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Casti hodnoceni Pocet bodt
A (1-5)°
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a uplnost, koherence 2
Vv prekladu
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vici 2
originalu a funkci ptekladu, koheze, ACV
C (1-5)°
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, pieklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu) 1
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti ptikladt
feseni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentafe
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém
kulturnim prostiedi

Body celkem 8




Piekladatelsky velmi naroény popularné-nauény text, osvétlujici z medicinského a psychologického pohledu
uzce specializovanou problematiku sluchového postiZeni u déti, dynamicky kombinuje vyklad s vypravénim (v
textech dopliujicich vlastni vyklad, tykajicich se osudti konkrétnich rodin). Publikace, primarné uré¢ena rodi¢tim
sluchove postizenych déti, predava odborné informace zptisobem vykazujicim do jisté miry znaky autorského
stylu.

V piedlozeném piekladu se diplomantka Zuzana Zachova Gspésné vypotadala s mnozstvim odbornych termint

zZ oblasti zejm. sluchového tistroji, genetiky, zdravotniho postizeni, komunikace a celé fady dalSich védnich
disciplin. Misty uzce specializovany vyklad, pfizpisobovany moznostem porozuméni nezasvéceného, byt
zainteresovaného ¢tenafe, vedla autorky ptivodniho textu K vytvofeni specifického dynamického stylu, ktery
klade na ptekladatele zna¢né naroky, a to jiz v roviné porozumeéni originalu. Naro¢nost vytvofeni vécné a
stylisticky odpovidajiciho ekvivalentu je tedy bezesporu vysoka. Pieklad Z. Zachové ve svém celku plni funkci
zamyslenou autorkami originalu. Zvolena strategie ukazuje na snahu o co mozna nejsrozumitelnéjsi predani
vécné informace. Projevuje se tendenci vyhybat se doslovnosti a vice pracovat na textové rovin€. Tento pfistup
je chvalyhodny, ma sva pozitiva a oceni ho zejména adresat neznaly odborné problematiky, pfedevsim diky
soustiedéni prekladatelky na logické ¢lenéni vykladu. Pti porovnavani piekladu s originalem se na druhou stranu
ukazuje, Ze prace s implicitnosti a explicitnosti vyznamu neziidka tsti v nepfesnosti, popf. v jeho interpretaci.
Pii konfrontaci obou texti se tedy projevil ob&asny vyskyt volnosti pfekladu, zejména na stranach 10, 13, 14, ale
i 18. Na druhou stranu je vyznam zpfesiiovan (zjevné na zaklad¢ odborné konzultace) — tento bod by bylo dobré
rozvést pii obhajobé. V piekladu se ojedinéle objevilo i neporozuméni originalu (podtitulek na s. 19, s. 20 nahote
a 23 nahofte), av§ak na celkovy vyznam nema vliv. Na str. 13 je vynechan kousek textu, na str. 16 je pieklad
naopak rozsiten. Ve dvou pripadech nebylo odhadnuto pohlavi odbornice (Claire... na s. 20, foniatricka , s. 20).
Misty opravami v textu upozoriiuji na nepiesnosti v ACV.

Pfes vSechny vysSe zminéné vyhrady jsem pfesvédcena o tom, ze pickladatelka se vyrovnala se svym tkolem se
cti. Po prvnich péti stranach se pocet navrhovanych oprav postupné snizuje. Oceiiuji rovnéz vycCerpavajici a
fundované zpracovani komentare. U obhajoby se zeptam na piiklady uvedené pfitomnosti poetické funkcee,
zminéné nas. 31.

Praci Zuzany Zachové doporucuji k obhajob¢ a v této fazi hodnoceni se klonim ke zndmce velmi dobfe.

V Praze 14. 6. 2016 PhDr. Sarka Belisova







