Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Zuzana Zachova
Nazev prace: Komentovany pieklad: L 'enfant qui n’entend pas

Casti hodnoceni Pocet bodii
A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vii¢i originalu a 2
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, pieklepy
Ptevod dat a jmen
Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladt feSeni

E (1-5)2

Teoretickd podlozenost komentéie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 8

wrvr

zachyceni tonu textu, ktery osciluje mezi popularné-nau¢nym vykladem a osobné ladénym
vypravénim o détskych pacientech.

Prekladatelské postupy jsou celkové volngjsi, coz je pro tento typ textu spravna volba, vétsinou
vedouci K uspé$nym fesenim. V piekladu je v§ak nezanedbatelné mnoZstvi posund vyznamu i
vynechanych informaci, z nichz n¢kter¢ zfejmeé vyplyvaji z neporozuméni a jiné mohou byt cenou za
volnost piekladu (str. 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 23, 24). V¢&tsi doslovnost by byla na misté
napt. U vyrazu ,,surdité gommée™ na str. 11 nebo ,,se réveiller et ne plus rien entendre® na str. 12 —
volny pteklad vede ke stylistickému zplosténi.

Na mnoha mistech by bylo tieba upravit styl (ob¢asné hovorové vyrazy — napf. str. 15, nevhodné
vazby). Dale je v prekladu asi deset chybé&jicich nebo prebyteénych vétnych carek.

Komentat je dobie strukturovany a podrobny. V§ima si i n€kterych zajimavych problému, jako je

napf. pouZiti uvozovek ¢ zajmena ,,nous“ v originale. Cetnost vztaznych vét ve francouzsting zaloZzena
na Skalickovi (1951) neni pro komentaf relevantni — Skalicka zkoumal i typologicky odlisné jazyky,
které nemaji zadné vztazné véty. Na str. 37 se piSe, ze by odborny text mél mit ,,kratké, prehledné a
jednoduché véty*, a toto tvrzeni je podpoteno citaci Brunel — Sotolova (2012) — podle mého nazoru

s nim nelze souhlasit a ani nevyplyva z citovaného textu. Na str. 42, kde se pise o strategii zachovani
puvodni podoby jmen, by bylo moZzné zminit jednu vyjimku — zdrobnélinu ,,Risa“. N&ktera mista
komentaie by si zaslouzila stylistickou redakci (napf. str. 37).




Otazky k obhajobé:

- Jaka byla strategie piekladu u ,,nemocnice Necker*?

- Podle ¢eho byl zvolen ¢esky pieklad Nového zakona u biblické citace na str. 18?

- Je vhodnéjsi vyraz ,,prenase¢ genetického onemocnéni®, nebo ,,nositel*?

- Neni heslo ,,preimplantacni diagnostika“ ve slovni¢ku pojmi omylem autora ptivodniho textu?

I pres velké pracovni nasazeni, ktery tento pomérné slozity preklad vyzadoval, odpovida vysledek
podle mého nazoru znamce velmi dobre.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuiize byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé)




