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Téma absolventské prace je k oboru socialni prace relevantni. Téma shledavam za piinosné.

Cilem prace je popsat, jak déti mohou reagovat na rozvod rodi¢i v jednotlivych etapach vyvoje, jak ho mohou
prozivat a jak je mozné rodiné pomoci V pribéhu rozvodu i po ném z pohledu socialni prace organu socialné pravni
ochrany déti.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana metodou kompilace. Autorka predklada informace tykajici se rodiny, manzelstvi,
rozvodu manzelstvi, reakci déti na rozvod i na pfijimani nového partnera. Dale se autorka zabyva poradenskou
¢innosti organu socialné pravni ochrany, pomoci i pisobenim tohoto organu na dité i rodice.

V praktické casti autorka predklada dvé kasuistiky s naslednym shrnutim a odkazem na teoretickou ¢ast. Tato Cast
obsahuje pouhych devét stranek. Domnivam se, Ze je zde prostor pro hlubsi zpracovani tohoto tématu, resp.
samotnych kasuistik. Neni zde ziejmy rozdil mezi shrnutim kasuistik a samotnym zavérem prace, kde autorka
zopakovava to samé, co jiz popsala ve shrnuti. Obé uvedené kasuistiky kromé $kolni anamnézy vycleiuji anamnézu
profesni. S ohledem na vék vybranych klienti nepovazuji za potiebné vyclefiovat anamnézu profesni, beztak obsah
Vv ni uvedeny spada do anamnézy Skolni.

Naro¢nost zpracovani bakalarské prace shledavam na primérné urovni. Autorka pouzila béznych zakladnich metod
(kompilace, kasuistika). V praci nenalézam vlastni autor¢in vklad.

Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, je dodrzovana posloupnost a kapitoly vytvaii logicky celek. Kapitola 1.3.1 neni
zobrazena v obsahu. Praktickou ¢ast doporuéuji rovnéz €lenit do kapitol (zvlast’ jednotlivé kasuistiky, zvlast’ shrnuti
ke kasuistikam).

Prace s literaturou a s dalsimi zdroji vykazuje ur¢ité nedostatky. U nékterych online zdroji schazi povinné tdaje, napft.
online nosi¢ a datum citace. Formatovani bibliografickych udajii pod ¢arou neni mnohdy jednotné. V seznamu pouzité
literatury se obcas vyskytuje chybné abecedni fazeni zdroju. Zdroj €. 41 (resp. 43, 44, 47 ad.) a dale zdroj ¢. 67 a ¢. 68
neni uveden v seznamu pouzité literatury viibec. Odkaz ¢. 11 neni uveden pod ¢arou. Autorka disledné pouziva ve své
praci citace i parafraze, které indexuje a zaznamenava do poznamek pod ¢arou.

V textu se vyskytuji formalni nedostatky typu chybné interpunkce, chybné sklonovani pfidavnych jmen, pteklepy,
zdvojena slova ve vété. Zkratky nejsou mnohdy rozepsané ¢i schazi seznam zkratek pouzivanych v textu. Jazykovy
projev a stylistika autorky je na primérné urovni. Misty je vyjadfovani neobratné.

Celkovy projev prace je spise nedbaly stran predpokladané zavérecné formalni kontroly a nasledné tupravy.
Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

1. Ve své préci zminujete stfedisko vychovné péce. Mizete, prosim, popsat ¢innost tohoto zatizeni?
2. Shriite, prosim, v hlavnich bodech pracovni napli socialniho pracovnika organu socialné pravni ochrany.
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