Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazedée/ky : Lucie ZDRAZILOVA

Nazev prace: Dédi¢né poruchy glykosylace: alfa-dystroglykanopatie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Piedkladana bakalaiska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Uvodni ¢ast je sepsana velmi
piehledné a peclivé s minimalnim mnoZzstvim pteklept, pficemz autorka vyuzila pomérné velké
mnozstvi zdrojovych publikaci. Prace je téz vhodné doplnéna mnozstvim nazornych obrazkt

s vystiznymi popisky, které napomahaji snadnéjsi orientaci ve sledované problematice. V praktické
¢asti bych méla drobnou pfipominku k tabulkam €. 2 (Rozpis pipetovani pro pfipravu kalibracni
fady) nebo €. 6 (Rozmisténi vzorkl v jamkach gelu), které dle mého nazoru neni tfeba v bakalarské
praci uvadét. Déle se domnivam, ze nazev tabulky ¢. 8 ,,Absorbance lyzatl pti vinové délce 700 nm
pravdépodobné uvedeny chybné (ml misto pl). V grafu kalibra¢ni ptimky standardu BSA (str. 41,
obr. 9) by za danych podminek stanoveni méla kalibra¢ni pfimka prochéazet pocate¢nim bodem 0.
Malou pfipominku bych méla téz k obrazkiim imunohistochemické analyzy ziskanych pomoci
mikroskopie, kde by mélo byt uvedeno zvétseni a popi. také méfitko.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Ve své praci popisujete rozli¢né poruchy glykosylace a-dystroglykanu a jejich klinické
priznaky. Jsou znamy také poruchy glykosylace u druhé podjednotky tohoto proteinového
komplexu tedy u B-dystroglykanu, jehoz diagnostikou se v praci téz zabyvate?

2) 'V praci uvadite, Ze jste pti detekei a-dystroglykanu pomoci metody Western Blot pouzili
jak primarni tak i sekundarni protilatku mysi IgM (v pripadé¢ B-dystroglykanu byly obé
protilatky krali¢i IgG). Sekundarni protilatka by vSak méla byt ziskana z jiného
hostitelského oranismu, nez ze kterého pochazi primarni protilatka. Mohla byste blize
specifikovat jaké protilatky byly k detekci vyuzity?

3) V horni ¢asti obrazku ¢. 10 nebo téz na obr. 11, kde je zobrazen signal a-dystroglykanu
jsou patrné dvé zony. Jedna se o pln¢ glykosylovany a deglykosylovny protein, ptipadné
mohla byste detekované zony bliZe specifikovat?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v text@NEN I (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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