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Cílem bakalářské písemné atestace kol. Lenky Kletečové se stalo zmapování sítě mlýnů a 

jejich vlastníků moderní doby na poněkud netradičně zvoleném badatelském poli, tj. 

v prostoru Neveklovska a Sedlčanska. Tedy na území, které bylo v době okupace zbytku 

českých zemí nacistickým Německem vysídleno při zřizování nechvalně známého cvičiště 

zbraní SS. Ve zkoumané oblasti působila celá řada mlýnů rozdílné velikosti i kvalitativní 

úrovně, jež tvořily integrální součást zdejší agrární ekonomiky a byly i pozoruhodným 

fenoménem krajiny. Drastický zásah do zdejšího kompaktního českého osídlení přineslo 

vybudování speciálního vojenského újezdu – cvičiště zbraní SS. Mlynáři ze zabraného území 

museli ve velmi krátkém období opustit své mlýny budované často po generace a najít si 

v dusivé atmosféře protektorátu Čechy a Morava, plné strachu a podezírání, novou existenci. 

Zdaleka ne všem se po skončení 2. světové války podařilo vrátit a obnovit provoz svých 

mlýnů. 

 Předložený text má standardní podobu kvalifikační historické práce. Zahajuje jej úvod 

s tematickým vymezením díla, představením jeho cíle, jímž se stala rekonstrukce příběhů 

mlýnů a jejich majitelů v daném prostředí a době. Dále je upozorněno na použité metody, 

zdroje poznání a nastíněna struktura celého pojednání. Adekvátní pozornost je věnována 

souboru pramenů se zevrubným popsáním vodních knih, včetně sbírek listin, map a plánů, 

pamětních knih, resp. kronik příslušných obcí, památníků četnických stanic a jejich staničních 

služebních knih, archiválií fondů společenstev mlynářů a pekařů v Benešově a Sedlčanech a 

fondu Mlynářského ústředí v Praze, jakož i osobního fondu – pozůstalosti mlynáře a 

regionálního badatele Vojtěcha Losenického. Široký heuristický záběr primárních pramenů 

aktové povahy komplementují dobová odborná periodika mlynářského stavu. Vcelku zdařilá 

je i reference o důležitější literatuře k tématu práce. 

 První dvě části díla jsou sestaveny na základě existující literatury. Nejprve je v celkem 

koncizní zkratce nastíněn vývoj mlynářství v českých zemích moderní doby jako důležité a 

velmi zajímavé součásti diskurzu české národní minulosti. Regionální literatura doplněná 

knihami s celozemským zaměřením a diplomovou prací o proměnách krajiny Sedlčanska ve 

druhé polovině 19. a v první polovině 20. století se následně stala zdrojem stručného 

představení teritoria Neveklovska od 18. do 20. století. U těchto kapitol by logicky bylo 

možné žádat o doplnění dalších aspektů vývoje, akcentování jiných jevů a procesů apod. Kol. 

L. Kletečková však v každém případě prokázala schopnost práce s odbornou literaturou a 



adekvátně podala často poměrně složité otázky na nevelkém prostoru, aniž by došlo k jejich 

nepřístojné simplifikaci. 

 Vlastní jádro předložené bakalářské práce spočívá v části nazvané „Mlýny a mlynáři 

na Neveklovsku v moderní době“, sepsané již převážně na základě primárních archivních 

pramenů (nevím pouze, proč do názvu nebylo vtěleno i Sedlčanko tvořící kontinuální a 

podstatný segment kapitoly). V ní je zpracován historický vývoj dvaceti pěti mlýnů z oblasti 

Neveklovska a Sedlčanska ve druhé polovině 19. a v první polovině 20. století. Pro každý ze 

sledovaných mlýnů autorka zpracovala biogram a tyto biogramy pak seskupila podle vodních 

toků, jež logicky tvořily základ sítě mlýnů v příslušném subregionu. Akceptovatelná je 

zvolená chronologická linie výkladu, kde v jeho závěru je zmíněno protektorátní období i 

některé poválečné události. V bohaté konkrétní fakticitě vcelku samozřejmě rezonují zdrojové 

podklady, které jednotlivé biogramy kvalitativně i kvantitativně modifikovaly. V množství 

detailních faktů a faktíček se však čtenář občas až ztrácí, aniž by mu byly ozřejmeny 

zásadnější souvislosti. Je škoda, že v řadě použitých metod nebyla více využita metoda 

strukturní analýzy a zejména metoda hermeneutická, jež by kol. Kletečkovou mohly při 

pochopení tématu dovést i dále a hlouběji do historických konsekvencí zkoumané 

problematiky. Platí to rovněž pro závěr, který by si zasloužil více pozornosti, času a 

promýšlení, aby se tak stal skutečným zobecněním zjištěných poznatků a jejich širším 

porozuměním v kontextu místa a doby, (nesmíme zapomínat, že kromě pramenů a metod má 

v historickém bádání nezastupitelné místo imaginace). Posuzovaný atestační počin doplňuje 

seznam pramenů a literatury, přičemž však dobový periodický tisk nelze spojovat 

s literaturou, neboť náleží k pramenům, seznam zkratek a textové i obrazové přílohy. 

 Celkově je bakalářská práce kol. Lenky Kletečkové přínosným vhledem do zkoumané 

tematiky, vcelku jednoznačně ukazuje zvládnutí heuristiky, historické kritiky i interpretace na 

velmi solidní úrovni, a proto ji plně doporučuji k obhajobě.  

 

V Praze, dne 10.6.2016 

 

                                                                                                Doc. PhDr. Jiří Šouša, CSc. 

 

  


