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Problematice mlynářského řemesla, technologii mlýnů, mlýnské architektuře i životu mlynářů 
je v posledních letech věnovaná značná pozornost. Vzniká celá řada prací, které se zaměřují 
především na období 19. a 20. století. Důvodem je jednak obrovské množství pramenů, které se nám 
zachovalo, ale i vznikající metodologie jejich studia. Kolegyně Kletečková konzultovala téma 
bakalářské práce i v Státním okresním archivu Benešov, kde působím jako archivářka. Jelikož se ve své 
disertační práci a v projektu GAUK věnuji problematice mlýnských provozů v téže lokalitě, bylo 
kolegyni nabídnuto téma vývoje vodních mlýnů na vysídleném prostoru SS v období protektorátu, a to
vzhledem k atraktivnosti látky a značnému množství pramenů, které se k studiu tohoto tématu 
nabízejí. Kolegyně Kletečková se nakonec rozhodla věnovat ve větší míře celkové modernizaci mlýnů 
na tomto, později vysídleném, území.

Svou práci autorka rozdělila do šesti kapitol včetně úvodu a závěru. Popsala prameny, s nimiž 
se rozhodla pracovat, dále historii mlynářství v moderní době, historický vývoj regionů Sedlčanska a 
Neveklovska a následně se věnovala popisu několika konkrétních mlýnů, které zvolila s ohledem na 
množství zachovaných pramenů. První samostatná kapitola tak popisuje prameny a literaturu, se 
kterými se autorka při studiu setkala. Kapitola je zpracována přehledným a dostačujícím způsobem. 
Další kapitola, zaměřená na vývoj mlynářství v moderní době, tvoří rozsáhlou část samotné práce a 
minimálně z hlediska hospodářských dějin zmiňuje nejviditelnější mlynářské problematiky první 
poloviny 20. století. V dějinách mlynářství zabíhá autorka mnohdy do velkých podrobností, avšak 
nevysvětluje je v obecnější rovině. Oproti tomu je nástin vývoje regionů zpracován relativně stručně. 
Samotná kapitola o konkrétních mlýnech tvoří nejrozsáhlejší část bakalářské práce. Jedná se 
především o výpis z dokumentů, které se k danému mlýnu nacházejí ve vodních knihách a vložkách, 
které k nim byly pořizovány. S ohledem na to byl následně zvolen i typ použité dokumentace z fondu 
Mlynářské ústředí. 

Práci považuji již svým rozsahem za nadprůměrnou. Vyzvednout si zaslouží zejména kapitola o
vývoji mlynářství spolu s kapitolou o pramenech a o vývoji mlynářství v moderní době, ačkoliv v jejím 
případě autorka využila pouze starší a dobovou literaturu a její tvrzení jsou tudíž někdy poněkud 
nepřesná a ovlivněná účelným vznikem těchto publikací. Většinou jde o publikace, které vytvářeli sami
mlynáři a tak je na ně také třeba nahlížet. Také proto se nedá brát zcela vážně ani tvrzení, že Ústřední 
spolek mlynářů v Praze byl nejstarší organizací mlynářů (s. 36). Z nově vycházejících textů mohu 
připomenout například článek Martiny Maříkové Přísežní zemští mlynáři, který vyšel ve sborníku 
Vodní mlýny IV, Vysoké Mýto 2011. 

Práce je napsána srozumitelnou formou, její struktura je logická a dobře se čte. Formální 
podobu poněkud kazí fakt, že si kolegyně neohlídala názvy kapitol spolu se záhlavím. V názvu 4. 
kapitoly chybí označení Sedlčanského regionu, nalezneme zde pouze Neveklovsko. Stejné platí i pro 
záhlaví celé práce, kde je v názvu region Sedlčanska vynechán. Nepozorností asi vznikl i zápis o 
dubovickém mlynáři v části věnované Hořejšímu mlýnu v Kosově Hoře (s. 90). 

Podobným směrem míří má další výtka. Jelikož si kolegyně Kletečková v přípravné fázi téma 
zcela neujasnila, odkazují klíčová slova a abstrakt práce k původně zvažovanému tématu tedy k 
mlynářství na vysídleném prostoru SS, pochopitelně v době protektorátu. V úvodu však již hovoří o 



tom, že se bude věnovat celkové modernizaci. Ze stejného důvodu bych poupravila autorčino tvrzení, 
že mlynářství je v dané oblasti věnována pozornost až v poslední době. Není tomu tak. Ostatně touto 
lokalitou se zevrubně zaobírali právě Josef Šmerha a Vojtěch Losenický, jejichž osobní fondy Lenka 
Kletečková při zpracování využila. Z povahy materiálů, které se po nich dochovaly, jasně vyplývá, že 
autorům šlo o badatelský záměr vytvářený za účelem publikování, který jen nestihli za života 
realizovat.

Obsahová stránka bakalářské práce je uspokojivá, přesto bych obecnou připomínku měla. 
Autorka primárně vychází z obsahu vodních knih a vložek k vodním knihám, které však byly určeny, jak
je ostatně z práce patrno, k řešení vodní agendy, tedy i sporům o vodu, a agendě ovlivňující 
spotřebované množství a kvalitu vody. Využití téměř výlučně těchto pramenů je tak velmi limitující, na
což autorka v závěru sama upozorňuje. I proto není nejdůležitější položku vodních knih jméno 
mlynáře (s. 11), ale právě normování jednotlivých vodních staveb, které souvisí již se zmiňovanými 
přísežnými mlynáři. 

Pokud jde o závěrečná tvrzení, lze s nimi souhlasit s několika výhradami. Autorka popisuje 
postupné zavírání jednotlivých provozů, ke kterému hospodářská situace směřovala již před druhou 
světovou válkou. Zapomíná však na fakt, že podniky mohly být adaptovány na jiný provoz a že většina 
mlynářů v tomto regionu využívala mletí jako jistý přivýdělek k jiné činnosti. Kolegyně Kletečková 
správně poukazuje na poměrně optimistické vize mlynářů, kteří ještě v průběhu války investují 
nemalé prostředky do jejich rozšiřování. Problematické je však tvrzní, že modernizace se ve větším 
měřítku nedotkla menších mlýnů. Rozhodně se jich dotkla. Mlýnské provozy nejsou modernizovány 
jen za pomoci pohonu a mlecích stolic, ale celé řady dalších technologií, například velmi důležitých 
čistících strojů. Ostatně modernizace mlýnských provozů probíhala již od druhé poloviny 19. století, to
však není běžně ve vodních knihách a jejich vložkách s ohledem na jejich pozdější vznik reflektováno. 

I přes uvedené připomínky splňuje práce vrchovatou měrou požadavky kladené na bakalářkou
práci, proto ji považuji za zdařilou a doporučuji ji k obhajobě. Bakalářskou práci navrhuji hodnotit 
výborně.
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