Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Jakub Hejdanek

Nazev prace: Molekularni charakterizace vazby inhibitord neuraminidasy viru chfipky

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X | A - vybornd, bez zavaznéjSich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroja

X | A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejména v umisténi odkaz, ¢i s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, eventuelné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavazné€jSich gramatickych ¢i pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné€ srozumitelné ¢i nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X A -vyborna, bez preklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Bakalarska prace Jakuba Hejdanka je napsdna srozumitelné, v obvyklém c¢lenéni, dobie graficky
zpracovana a po odborné strance spliiuje vSechny naroky na bakaléafskou praci. Pocet citaci je na
bakalatskou praci pomérné vysoky, pfitom jsou vSak citace dobie formaln¢ zpracovany. V textu se
vyskytuje jen malo preklepti, opravny listek neni nutny. Jazyk prace se i pomérn¢ dobie vyvaroval
vyraziim laboratorniho slangu ¢i jinym stylistickym neobratnostem. Oceiiuji také podrobny literarni
uvod, spceknym piehledem jak ke studovanému enzymu, tak i1 k terapeutickym moznostem
chiipkového onemocnéni. Jedinou drobnou vytku ¢&i spiSe doporuceni do budoucna mam
k vysledkové ¢asti, kde bych pieci jen uvital ponékud obsahlejsi popis zisku ¢i vypoctu kinetickych
parametri — napf. vynosy pro urceni inhibi¢nich konstant nejsou uvedeny vibec. Zejména ty
experimenty ¢i jejich vyhodnoceni, které student neprovadél zcela samostatné, ale pod vedenim
odborného spolupracovnika, je vhodné tim vice rozebrat a ¢tenafi priblizit. Celkove je to vSak velmi
kvalitni, ¢tiva a hezka prace, kterou pln¢ doporucuji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Purifikace mutantni neuraminidasy byla provedena jednokrokovou afinitni purifikaci a jeji
Cistota ovetena pomoci SDS elektroforézy. Jste vSak schopen vyloucit, Ze Vami ptipraveny
enzymovy preparat neobsahoval napf. jisté mnozstvi sice rozpustné, avsak agregované
formy proteinu, ¢i jeho jiné oligomerni stavy nez oekavany tetramer? Toto by nebylo
pozorovatelné pomoci SDS elektroforézy a ani uspésna krystalizace proteinu tuto moznost
nevylucuje, nebot’ krystalizace je sama o sob€ purifikaénim krokem, av§ak mohlo by to
ovlivnit vysledky kinetické i termodynamické analyzy, které byly vztahovany na celkovou
koncentraci proteinu ur¢enou BCA stanovenim ¢i celkovou aminokyselinovou analyzou.
Ani zisk ocekavané hodnoty Michaelisovy konstanty neni argument vylucujici
nehomogenitu pfipraveného enzymu. Jaké analytické techniky by naptiklad bylo moZno
pouzit k charakterizaci Vaseho preparatu?

2) Mizete néas sezndmit s pfesnou aminokyselinovou sekvenci Vami pouzitého expresniho
konstruktu mutantni neuraminidasy? Tato informace v préci zcela chybi. Obsahoval
pouzity konstrukt mista N-glykosylace? Analyzovali jste néjak pfipadné post-translaéni
modifikace Vami pfipraveného proteinu? Pokud ne, jak by to bylo mozné provést?

3) Vami studovany mutant neuraminidasy viru chiipky vykazoval oproti jejimu ,,divokému
typu“ (mimochodem, co je na ném tak divokého?;) snizenou citlivost k inhibitorim, ale
také sniZzené katalytické vlastnosti vii¢i vlastnimu substratu. V tomto sméru se tedy vskutku
o studiu pfimo n¢kolikandsobnych mutanti, napt. S247N-+H275Y+dalsi stabilizujici
mutace?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
- opravny listek/oprava textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné¢, velmi dobte, dobte, neprospél): vyborné
Datum vypracovani posudku: 8. 6. 2016
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