Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Zuzana Klusoriova

Nazev prace: Vliv vybranych endokrinnich disruptort na cytochromy P450 1A1 a 2C

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Préce je velmi Ctiva, obsahla a piehlednd. Do budoucna bych jen autorce doporucila zlepseni kvality
n¢kterych obrazkl (obrazek 1).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V praci na nékolika mistech charakterizujete fosfatovy pufr pouze hodnotou pH a koncentraci
KH,PO,. Uvedte, prosim, jak jste pufry pripravovala a uved'te takovy zapis, ktery by pufr
charakterizoval pfesné€ a bylo by mozné po vas préci pfesné zopakovat.

2) V metodické ¢asti prace v kapitolach 3.2.7, 8 a 9 popisujete stanoveni specifické aktivity
CYP1A1, CYP2C6 a CYP2CI11. Pokud se jedna o pievzaté markerové reakce, dopliite, prosim,
literarni zdroje, ze kterych metodika vychazi.

3) Potkani, jejichZ jatra, ledviny a plice byly pouZzity pro izolaci a nasledné stadium mikrosomalni
frakce, byli premedikovani tfemi endokrinnimi disruptory a jejich kombinacemi. Z jakého divodu
se davka benzo[a]pyrenu, ktera ¢inila 150 mg/kg, lisila od davkovani ostatnich dvou studovanych
latek (17a-ethinylestradiol, 17B-estradiol), u kterych byla davka 20 mg/kg?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace ( vyborné, velmi dobie, dobte, neprospél)  Vyborné
Datum vypracovani posudku: 6.6.2016

Jméno a pifijmeni, podpis oponenta (SIS): Lucie Linhartova



