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Autor zvolil téma bakalaiské prace na zaklad€ svého dlouhodobého zajmu o Zivot
Vietnamcti v CR, a jak sam uvadi, povaZuje toto téma za zajimavé a dilezité.

Cil prace formuluje n ivodu — ,,Ukézat a zhodnotit pozitivni 1 negativni stranky souZiti
vét§inové populace v Ceské republice s vietnamskou menginou.*

Prace je dobre logicky strukturovana, autor se nejprve vénuje diivodim a historii
piichodu Vietnamcti do Ceskoslovenska, resp. do Ceské republiky a z toho vplyvajicim
rozdilim mezi tehdejSimi ptichozimi a Vietnamci zijicimi v nasi zemi nyni.

Ve druhé kapitole se dozvidame fadu informaci o historii a geografii Vietnamu.

V souladu s cilem prace by mél ale autor ukazat, jak tyto skutecnosti ovliviiuji mentalitu
a postoje obyvatel a ovliviiuji migraci.

Tteti kapitola je zamétfena na rozdily mezi vietnamskou mensSinou a ¢eskou vétSinovou
spolec¢nosti. V§ima si jazykovych znalosti a motivace ke studiu (nazvy jednotlivych
subkapitol nejsou vystizné), o dalsich dilezitych odliSnostech jako je mentalita,
hodnotovy systém aj., se nedozvidame nic.

V dalSich kapitolach se autor zaméftil na informace o soucasnych formach migrace
obyvatel Vietnamu do CR a struéné si v§ima kriminality, kterou piislu$nici této mensiny
v Ceské republice pachaji. Jde viak pouze o konstatovani fakttl, bez hodnoceni a uvedeni
souvislosti s tématem préace.

Ilustraci obsahu prace ma byt dotaznikova anketa, kterou autor provedl na 3 skolach.
Autor se snazil anketu peclivé zpracovat, neni ale stanoven cil ankety a uvedena
hypotéza je z hlediska cile prace irelevantni.

Zaver prace pouze shrnuje jeji obsah a je na ¢tenafi, aby si sdm zodpovédel na otazku
formulovanou jak cil prace.

Préace obsahuje fadu zajimavych informaci, postrada ale jejich rozbor a ukazani
souvislosti, a explicitni odpovéd’ na cil pace.

Prace ma bohuzel i fadu formalnich nedostatki.

Autor pouziva velkého mnoZstvi odbornych zdroji (Casto neni zfejmé, zda jde o pfimé
nebo nepiimé citace), které ale sim nekomentuje a nehodnoti.

Jazykova a stylisticka stranka je slabd. Hlavni kapitoly by mély za¢inat na nové strance.

Pres tyto pripominky, ke kterym jisté autor zaujme stanovisko, praci doporucuji
k obhajobé. Navrhuji hodnoceni E - dostatecné

il

V Praze, dne 16. 5. 2016. Ing. Mgr. Jan Dockal, CSc.
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