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Text posudku:

Téma prace se zabyva aktudlni problematikou uprchlikii. Autorka se zaméfila
na piesidlovaci program, béhem néhoz se do Ceské republiky dostali uprchlici z Barmy.
Studentka se rozhodla pro tento nazev daného etnika, i kdyz neodpovida oficidlnimu nazvu,
své rozhodnuti dostate¢né zdivodnila, a proto ho budu poZivat i v tomto posudku. Téma
konkretizovala na oblast ndstroju socialni politiky v integraci uprchliki z Barmy.

Jako cil prace si zvolila popsat vybrané nastroje socidlni politiky realizované
v integraci uprchlikii z Barmy v Ceské republice a posoudit jejich uspésnost. A HVO: Jak
je nastavena a jakym zplsobem je prakticky realizovdna socialni politika CR v oblasti
integrace uprchliki z Barmy, ktefi do CR pfisli v ramei piesidlovaciho programu, v oblastech
zameéstnanosti, jazykovych dovednosti a informovanosti? Pfi psani bojovala s tim, aby splnila
cil prace. Nakonec se domnivam, Ze i pres nékteré nedostatky svého cile dosahla.

Pii spolupraci se studentkou bylo ziejmé, Ze ji dané téma velmi zajima. Celd prace
také dostdva jistou vyjimecnost tim, Ze studentka je v dlouhodobém kontaktu s danou
menSinou a ma vztahy s jejimi piislusniky. Diky tomu se ji podafilo realizovat vyzkum,
vramci této mensiny, pomoci dotaznikl, ktery méla komplikovany tim, Zze ho musela
nechavat prekladat do nékolika jazyku.

Prvni teoretickou ¢ast ma autorka rozdélenou do péti hlavnich kapitol. Vénuje se zde
definici pojmd, popisu otazky integrace, vykresluje zde Barmu a jeji obyvatele i problémy,
kterymi si prochazi. Dale piSe o pfesidlovacim programu i statni integraéni politice v CR.
Kapitoly v této ¢asti povazuji za dostate¢né zvladnuté. Cely dojem z této ¢asti kazi pouze fakt,
Ze se zde objevuje fada drobnych formalnich nedostatkt (zvlasté v poznamkach pod &arou).
Studentka byla na tento problém nékolikrat upozoriiovana.

Druha empirickd ¢ést je vénovana dotaznikovému Setfeni mezi uprchliky z Barmy.
Na zaCatku se vé€nuje metodologii vyzkumu. Domnivam se, Ze tato ¢ast by mohla byt
zvladnuta o néco lépe, nevidim ji vsak jako nedostate¢nou. Jak jiz bylo fe¢eno, studence
se podafilo ziskat na bakalafskou praci ,vyjimeény* vyzkumny vzorek diky jejimu
dlouhodobému kontaktu s danou mensinou. Samotné dotaznikové Setieni i jeho analyza je
dost dlouhé na bakalaiskou praci. V zavéru této ¢asti mi chybi obecné zhodnoceni odpovédi
na HVO. Jako slabinu této prace vidim, ze kromé toho, Ze je HVO v tivodu zminéna, neni s ni
dostatecné pracovano v pribéhu prace.

Studentka praci konzultovala dostatecéné.
Praci doporuc¢uji k obhajobé.
zdivodnéni, =zaveér: Po strance formalni a obsahové prace odpovida stanovenym

pozadavkim. Jazykové a stylisticky je prace na dobré trovni. Pro drobné formalni nedostatky
a vytky vySe uvedené, navrhuji hodnotit praci stupném C. Pokud studentka velmi dobie




zvladne obhajobu své prace, dokazu si predstavit i stupeit B. Domnivam se, Ze v zavéru mohu

konstatovat, ze vznikla prace odpovidajici pozadavkim kladenym na bakalafskou praci

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobeé:
. Jak hodnotite socilni politiku CR v oblasti integrace? Kde vidite slabiny? A kde
silné stranky? PouZijte piiklad pravé uprchlikii z Barmy.
. Myslite si, Ze jsou, z vaseho pohledu, uprchlici z Barmy integrovani do ceské

spole¢nosti?
. V &em spatiujete piinos integrace uprchlik z Barmy pro ¢eskou spolecnost?
. Domnivate se, Ze by se méli narodnostni mensiny integrovat ¢i asimilovat? Svou

odpoved’ zdlivodnéte.
Pridci navrhuji hodnotit stupném: C-dobfe
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