Posudek vedouciho diplomové prace Sergeje Zaripova
»Limity demokracie“

1. K tématu limitd demokracie se da pfistoupit napf. analyzou jejich
podminek, nemame-li samozfejmeé pocit, ze muze vzkvétat vzdy a vSude (stav
spolecnosti, politicka kultura, hodnotové orientace, distribuce bohatstvi aj.).
Z toho by vyplynulo, Ze pfi absenci potfebnych podminek (kde, kdy) neni
uspéch demokracie priliS pravdépodobny. Muzeme litovat toho, ze se
neprosazuje vSude, anebo se muUzeme radovat, ze alespon nékde jsme
demokracie uSetfeni. Rekl bych, ze Sergej Zaripov neni bezvyhradnym
fanouskem demokracie, jen to nedava najevo uplné zretelné, coz je mozna
Skoda, protoze v pfimé polemice by se mohlo leccos ozrejmit.

2. Sergej Zaripov predlozil diplomovou praci, citajici kromé obvyklych
nalezitosti zhruba 60 stran autorského textu. Na této ploSe shromazdil velké
mnozstvi informaci o historickém vyvoji demokracie, jejim sblizovani
s liberalismem, socialnich podminkach atd. Je vcelku zrejmé, Zze vysledek
nemuze byt pfi takovém zabéru textem pfili§ hlubokym, jde vS§ak o to, co od
diplomové prace ocekavame. Je-li to zaujeti tématem, jeho ohledavani a
strukturovani, prace s literaturou a formulace vlastnich postfehtl, pak byl
ukol splnén. Ke zminénym postfehtim patfi navrhy institucionalnich
vylep§Seni soudobych politickych systémt, pfipomenuti, Zze demokracie neni
vSezahrnujicim dobrem, jakoz i tvaha nad tim, ze se sama muze stat
ideologii. Ne vzdy s nimi souznim, ale jsou vyrazem vlastniho premysleni,
nikoliv jen kompilovani cizich textu.

To ovSem neznamena, Ze tu nejsou rezervy: ukazuje-li autor na
podminénost aténské demokracie otrokarstvim, co z toho plyne pro dnesek,
jsou realizovatelné plany na globalni demokracii na ptidé reformované OSN,
co prosluly demokraticky deficit EU apod.? V mnoha pfipadech je tu
pfipraven material, k jehoz zevrubnéjSimu rozboru vsSak jiZz nedoslo.
Nemuzeme nicméné odhlizet od toho, ze autor nepiSe ve své matefrstineé.

3. S diplomantem jsem mél moznost konzultovat od samého pocatku,
diplomovou praci jsem cetl ve dvou fazich jeji pfipravy, autor ji ostatné
predstavil i na védeckém seminafi katedry politologie a sociologie. Mam
pocit, ze tehdejSi rozprava napomohla korekci jeho puvodni pozice, jez
vypadala zhruba takto: je-li autentickou demokracii demokracie aténska,
neni uz demokracie na tomto svété. Toto stanovisko mi nepfipadalo uplné
nosné. Na meé dalSi pripominky diplomant reagoval, ne vzdy jim vsSak
vyhovél, protoze by vedly k vétSim zasahtim do koncepce a systematiky prace
(Cemu a kde vénovat pozornost, vyrazné€jSi pridrzovani se zakladniho
tématu).



4. Autor se opira o radku vesmés Cesky psanych pramenu, které
korektné cituje. V praci postupné ubyvalo chyb, takze jich je snad uz
viceméné prosta. Na textu je po mém soudu znat, Zze autor neni vypsany,
nikoliv vSak nutnég, Ze je cizinec.

5. Kdyz jsem toto téma vypisoval, pfedstavoval jsem si jiny zptisob jeho
zpracovani. Je to ovSem diplomova prace Zaripovova, nikoliv Kyselova. Podle
mého nazoru je zpusobila k obhajobé, hodnoceni v§ak bude vice nez jindy
zavislé na Ustni prezentaci autorove.
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