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Prace je: heuristicka

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: - prace heuristicka

e) Prezentace vysledk: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana prace se zabyva doposud nezpracovanym
tématem dé&jin lékarenstvi na Mladoboleslavsku. Clenéni do kapitol je logické, prace je psana
az na vyjimky ctivé a srozumitelné. Autorka nejprve podava piehled obecnych déjin a déjin
zdravotnictvi v regionu, poté nasleduje jadro prace zamérené na déjiny zdejSiho Iékarenstvi
a kratky zavér. Nadbyte¢ny je rozsah prvni ¢asti kap. 4 (s. 34-41) popisujici obecny vyvoj
farmacie od nejstarSich dob (Cerpajici navic z jediné publikace), ktery pro pochopeni tématu
neni nutny (poc¢atky Iékarenstvi na Mladobol. spadaji az do 16. stoleti). Vysledkem snahy o
zjednoduS$eni je nékde navic niZSi srozumitelnost nebo nepfesnost (napf. zminka o vzniku
zfejmé homeopatie na s. 34 budi dojem opusténi praxe dosavadni alopatické |éCby zaloZzené
na humoralné-patologické teorii). Slabsi strankou prace je nedostateéna snaha o nalezeni a
zdUraznéni souvislosti a podrobnéjsi vysvétleni nékterych skutecnosti. Jednotlivé kapitoly
jsou tak spiSe izolovanymi Useky a prace ma vice popisny, "kronikarsky" charakter. Zavér
mohl byt zpracovan dukladnéji, postradam shrnuti a zdlraznéni nejvyraznéjsich rysu vyvoje
lékarenstvi na Mladoboleslavsku, porovnani s celorepublikovym vyvojem, zamysleni nad
ZlepSenim/zhor§enim dostupnosti Iékarenské péce v regionu apod. Vétsi pozornost méla byt
vénovana jazykové strance, nebot v textu se vyskytuje mnoho preklepu, pravopisnych i
gramatickych chyb (psani velkych/malych pismen, zapis dat, pouzivani pomicky/spojovniku,
chybna interpunkce apod.). Zasadni pfipominky mam k citovani zdroji. U Zzadného z
pfehledd majitelt jednotlivych Iékaren (kap. 4.2 az 6) nejsou uvedeny zdroje. Také u Uvodu
kapitoly 7 (s. 73) postradam zdroj. Naopak v seznamu prament a literatury (kap. 9) uvadéné
citace 40 az 91 se nevyskytuji nikde v pfedchozim textu.

Pfes uvedené vytky praci hodnotim kladné. Autorka vyuzila rozsahly soubor relevantnich
pramenu a literatury. Oceriuji vyuziti primarnich zdroju z archivnich fondd, které by mélo byt



u tohoto typu praci standardem, ale ne vzdy je zvykem. Kladem je i bohata obrazova pfiloha.
Prace ve vysledku pfedstavuje jak zakladni pfehled déjin |ékarenstvi na Mladoboleslavsku
pfinasejici nejdulezitéjsi informace, tak vychozi bod pro dalSi badatale v této oblasti a
hodnotim ji jako velmi pfinosnou. Po provedeni oprav citaéniho aparatu doporucuji praci

k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:

1) Podle jakého klice jste Cislovala a sefadila citace?

2) Priblizte vzdélavaci systém o$etfovatelek v mezivaleéném Ceskoslovensku. Existovalo
vysokoskolské studium ostfovatelstvi? (s. 32)

3) Priblizte osobnost Emanuela Purkyné. (s. 15)

4) Na s. 41 zminujete vyhlasku o podminkach vzniku a rekonstrukce Iékaren. O jakou
vyhlasku konkrétné jde?

5) Lékarnu na Slavoji navrhoval opravdu architek Fladner nebo jde o pfeklep a jde o Ing.
arch. Flasara?

6) Jak je v soucasnosti na Mladoboleslavsku zajiSténa lékarenska pohotovostni sluzba?

Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 18. 9. 2015
podpis oponentky / oponenta



