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1. Uvod

Ma prace pojednava o kriminalistickych aspektech, které nalezneme v oboru
viktimologie, vénuje se tedy roli obéti ve vySetfovani trestného Cinu. Viktimologie je
oborem relativné novym, tim spiSe je novou viktimologie kriminalisticka. Jak jesté
mnohokrate v praci zminim, stale jesté se klade vétsi dliraz na pachatele nez na
obét’ trestného cinu, proto také povazuji za vhodné prohlubovat v tomto sméru
poznatky jak odbornikll, tak laické verejnosti. Na odborné roviné se stale obétem
nevénuje tolik pozornosti, kolik by bylo dle mého nazoru zapotfebi, mezi laickou
verejnosti zase v souCasné dobé prevlada nesmirné mnozstvi dezinformaci a
predsudkl, které ve vysledku obéti jesté ztizi nesnadnou Zivotni situaci, do niz se

(vétSinou ne vlastni vinou) dostala.

AC patfim k té Stastné skupiné lidi, kterou osobné zadna vaznéjsi forma kriminality
zatim nepotkala, relativné nedavny otresny pripad z mého okoli mé primél zajimat se
o kriminalistiku a viktimologii mnohem blize, neZ nakolik jsem se s nimi seznamila
béhem svého dosavadniho studia. Témér kazdy Clovek se bud’ sam nebo mezi svymi
blizkymi setkal s trestnymi c¢iny. Nékde jde o drobnou majetkovou kriminalitu, ktera
rozzlobi a zamrzi, nékde jde o situace, ve kterych pachatelliv ¢in zméni Zivot celym
rodindm, a obét, ¢i v krajnim pfipadé pozlstali, se z tohoto traumatu jiz nikdy
nevzpamatuji. Témer kazdy Clovek uz nékdy byl obéti, anebo alespon né&jakou obét’
dobre znal. Proto jde o oblast, ktera je zasadni pro celou spolec¢nost, coz mé vedlo

k volbé tohoto tématu pro svou diplomovou praci.

Ackoli se mlze na prvni pohled zdat, Ze role obéti ve vySetiovani nemize byt nijak
obsahlym tématem, opak je pravdou. Proto ani neni mozné, abych ve své praci piné
pokryla vSechny Casti tohoto Sirokého oboru. Budu se proto snazit pouze o jakysi
Uvod do této problematiky, pfi niz rozeberu predni oblasti zaméreni kriminalistické
viktimologie, a v némz se pokusim vyzdvihnout hlavni problémy, se kterymi se
vtomto odvétvi potykame. Rozeberu roli obéti ve vzniku a uchovani stop,
v oznamovani trestného Cinu, a nejvetsSi pozornost vSak budu vénovat roli obéti

v dokazovani trestného cinu. Jelikoz jde o oblast vychazejici ze SirSiho pojmu
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viktimologie a navazanou na mnoho jinych oborll, na pocatku prace vénuji kapitolu i
k rozebrani historického a kulturniho zarazeni kriminalistické viktimologie, a také
zakladnich pojmd, se kterymi se v praci budeme Casto setkavat, a jejichz vyznam je

treba pro pochopeni prace objasnit.

2. Pocatky a pojem viktimologie

Termin viktimologie je odvozen z feckého /ogos, tedy nauka, a latinského victima,
coz znamena obét/, plivodné konkrétné zejména ve vyznamu obétniho daru bohlm.
Dlouho byl pojem obéti v povédomi lidi spojovan spiSe s obecnym neStéstim nez
konkrétné se zloCinem. Po druhé svétové valce, ktera otfasla mnohymi zazitymi
vzorci uvazovani, nastava ve spoleCnosti postupna zména v chapani vyznamu slova
obét. Do vSeobecného povédomi, a zaroven do hledacku odborného zajmu, se

dostava i vyznam obéti ve smyslu, v jakém jej chape dnesni viktimologie.

Viktimologie je véda relativné mlada, jeji vznik mdzeme zhruba datovat do konce
prvni poloviny 20. stoleti. Jednim z nejznaméjsich prikopnikli tohoto nového tématu

byl Hans von Hentig, némecky kriminolog, ktery se ve svém dile na obét’ trestného

Cinu zaméril (jmenujme napriklad jeho knihu 7he Criminal and His Victim z roku
1948'), a jako prvni definoval nauku o obétech trestnych &nl coby zvlastni &ast
kriminologické védy. Rovnéz se pokusil vytvorit v praxi vyuZitelnou typologii obéti.
Vyuzil pfi tom svého zkusenostmi nabytého poznatku, ze urcité typy obéti ,pritahuji®
urcité typy trestnych ¢ind, a chovani obéti mize byt Casto zasadnim faktorem pfi
genezi trestného &inu.> Tim vyvolal mnoho zajmu, kritiky a nesouhlasnych hlasg.
DalSim (a neméné vyznamnym) ze zakladatell viktimologie byl Beniamin
Mendelsohn. PfiSel s typologii obéti podle miry jejiho (spolu-) zavinéni trestného
¢inu, od naprosto nevinnych obéti po obéti s vétSi mirou viny nez pachatel, (i
dokonce obéti, které jediné je treba vinit. Do své typologie zahrnul také obét’

imaginarni. Kritizovan je zejména pro prilisSny ddraz na vinu obéti (ze Sesti typl

! HENTIG, von, H.: The Criminal and His Victim. New Haven: Yale University Press, 1948.
2 VALKOVA, H.; KUCHTA J. a kol.: Zéklady kriminologie a trestni politiky (2. vydani). Praha: C. H.
Beck. 2011. ISBN 80-7179-813-4. 171-172
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obéti, které popsal, pricitaji jen dva typy obéti mensi vinu, nez pachateli). Za zminku
stoji jednak fakt, Ze se soustredil pfi své praci zejména na obéti znasilnéni, u nichz je
tézké generalizovat poznatky pro obéti trestnych ¢ind obecné, jednak také to, Ze
pracoval jako obhajce. Jeho kaZdodenni snahou bylo najit zplsoby, jak ze svych
klientd (tedy pachateld@) sejmout co nejvice viny bylo mozné.® Z t&chto divodd,
ackoli je mnohymi oznacovan za otce viktimologie, jeho praci povazuji za ponékud
neobjektivni a jednostrannou. Presto i on se velmi zaslouZil o zvySeny zdjem
vénovany viktimologii. Zaklady, které Mendelsohn a Hentig polozili, definitivné
obratily drivéjsi ryze na pachatele orientované smérovani kriminologie a dalSich véd.
Od 70. a 80. let se konaji rozsahlé konference, obétem je vénovana pozornost

v legislativni ¢innosti i mezinarodnich smlouvach.

Dle Sochlirka nema viktimologie jeSté zakotvené své pevné misto mezi védami, proto
ji spiSe nazyvame aplikovanou védni disciplinou.* Hlavnim divodem je to, Ze nahled
na viktimologii se velmi liSi podle konkrétni discipliny, jejiz optikou se na ni divame.
Proto je viktimologie rlizna z pohledu kriminologie, kriminalistiky, psychologie, prava

a dalSich disciplin, které vyuziva a do kterych zasahuje.

Viktimologie je naukou u obétech trestnych cinl. Studuje vSechny aspekty obéti;
jakym zplsobem se osoba obéti stane, jeji roli v genezi a priibéhu trestného cinu,
studuje jakym zplsobem poté spolupracuje pfi objasiovani tohoto cinu, i jakym
zplsobem se s traumatizujici udalosti vyrovnava a jakym zplsobem je mozné

obé&tem pomoci, véetné prevence. MiZzeme rozdélit Sest oblasti, kterymi se zabyva:

,0soba obéti,

vztahy mezi obéti a pachatelem,

proces viktimizace, zejména role obéti v ném,

role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci,
pomoc obéti, zplsoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace,

ochrana ob&and pfed viktimizaci.”

ounhkhwn =

> SENGSTOK, Mary C.: The Culpable Victim in Mendelsohn's Typology. In: Annual Meeting of the
Midwest Sociological Society [online]. St. Louis [cit. 2015-05-07]. 1976. Dostupné z:
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED140138.pdf

* SOCHUREK, 1.: Ndstin vybranych problémd viktimologie. Liberec: Technickd univerzita v Liberci.
2003. ISBN 80-7083-745-4. s.11

> NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, 1. a kol.: Kriminologie. 2. prepracované vydani Praha : ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 140 - 141
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Kriminalisticka viktimologie, ktera je predmétem této prace a tvofi relativné
samostatnou Cast viktimologie, se z téchto oblasti zabyva pouze nékterymi, ac se
prakticky mUZe dotykat v podstaté vSech. Zkouma, jakymi zplsoby obét’ zasahuje a
podili se na vysSetrovani trestného Cinu; tedy naptiklad jak se podili na vzniku stop,
nahlasi-li trestny ¢in, nebo jakym zplsobem vypovida a jinak spolupracuje. Proces
konstituovani tohoto oboru vSak jesté neni ukoncen a kriminalisticka viktimologie

jako celek se stale formuje.®

3. Vymezeni pojmi a zakladli tématu

V této kapitole bych rada popsala pro obor viktimologie nejddlezitéjsi pojmy. Také
rozliSim, kde se pojeti ,bézné" viktimologie vymezenim pojm{ od kriminalistické
viktimologie liSi. Dale zminim i praktické vyuziti kriminalistické viktimologie ve

vySetrovaci praxi.

3.1. Vymezeni pojml

Zajisté nejddlezitéjSim pojmem této prace je pojem obéti. V § 2 odst. 2. Zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o
obétech trestnych ¢int), je obét’ definovana jako ,fyzickd osoba, které bylo nebo
melo byt trestnym dcinem ubliZzeno na zdravi, zplsobena majetkova nebo
nemajetkova djma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil’. Dale je
dle tohoto zakona obéti i mnozstvi moznych osob blizkych, pokud obét’ nasledkem
trestného Cinu zemrela. To trestni zakonik ani trestni fad pojem obéti viibec nezna a
operuje pouze s pojmem poskozeny (,komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zZplisobena majetkovd skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoZ ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil’). Pojem poskozeného je ve srovnani s vyse
uvedenou definici pojmu obéti v zakoné o obétech trestnych ¢inG zaroven Sirsi i vice

omezuijici. Zahrnuje sice i pravnické osoby, prirozené ale neobsahuje ustanoveni o

® MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a dopinéné vydani. Praha: C.
H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9. s. 66
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pozlstalych, jeho povaha je témér Cist€ procesni a urcuje opravnéni osoby
v trestnim Fizeni. Z postaveni poSkozeného ale obéti vyplyvaji i prava mimo vlastni
trestni fizeni (prdvo na pomoc a pé¢i ze strany statu).” A¢ se mlze zdat, Ze pojmy
obét' a poskozeny musi byt témér totozné, a Casto jsou také organy cinnymi
v trestnim fizeni zaménovany, tato definice nezahrnuje mnoho prvkd typickych pro
obét’ ve viktimologickém pojeti, proto legalni definici poSkozeného nelze ztotozriovat

s viktimologickym pojetim obéti.®

Ani s definici obéti dle zakona o obétech trestnych Cind se ale viktimologie nem{ze
tak docela spokoijit. Stejné jako v tomto zakonég, i ve viktimologii m{Ze byt obéti jen
konkrétni fyzicka osoba, tedy nelze uvaZovat o osobé pravnické. Viktimologové ale
nedosahli shody ohledné toho, zda do vymezeni pojmu obéti zahrnout i urcité osoby
blizké, na které pamatuje zakon. Je sice pravdou, ze tyto osoby jsou trestnym cinem
poznamenany, mohou byt silné traumatizovany a mohou vyzadovat pomoc a zvlastni
péci, ale z hlediska viktimologického zkoumani neni mozné u nich aplikovat mnohé
ze zakladnich oblasti, jimz se tento obor vénuje. Podotykam, Ze zde hovofim o
viktimologii kriminologické a kriminalistické. Viktimologie nahlizena z jinych védnich

oborl méze mit k osobé obéti pozadavky jiné.

vvvvv

Nejen, ze musime vyloucit napfiklad pravnické osoby ¢i kolektivni obéti apod.,
musime omezit i typ trestnych cinl, jejichz obéti zkoumame. Aby byly poznatky
kriminalistické viktimologie pfimo pouzitelné pro vySetfovaci praxi, budeme se
zabyvat pouze obétmi téch trestnych cinl, jejichz objektem jsou statky osobni

povahy, tedy Zivot, zdravi, majetek, ¢est nebo jina subjektivni prava.’

Vénujme nyni okamzik priklad@im rliznych typologii obéti, které viktimologie zna.
Nutno podotknout, Ze Zadna takova typologie nepokryje potreby viktimologie zcela.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, jeji potfeby se rdzni podle toho, jaky obor ji

7 GRIVNA, T.: Potfebuje gVZeské republika samostatny zakon o obétech trestnych ¢inG? In:
VANDUCHOVA, M.; HORAK, 1. (eds.): Na kiiZovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam.
Praha: C. H Beck. 2011. ISBN 978-807400-388-2 s. 109-118.

8 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck. 2005
ISBN 978-80-7400-429-2. s. 156.

9 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 66
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momentalné vyuziva (napf. kriminologie, kriminalistika, psychologie), nebo také
k jakému Ucelu, napriklad po strance akademické, administrativni, pravni, medialni
nebo politické.!° Proto existuje mnoho kritérii, dle kterych je moZné sestavit typologii
obéti. Hentig obéti tfidil zejména dle zakladnich socidlnich znakd, jako je pohlavi, vék
nebo etnicka prislusnost. Celkem stanovil 13 kategorii, ve kterych najdeme
zastoupeny Zeny, déti, seniory, imigranty a podobné skupiny. Mendelsohn se vénoval
vytvoreni typologie obéti podle miry jejiho podileni se na viktimizaci. Od dob

zakladateld viktimologie typologii mnohondsobné pribylo.

Jedna z nejznaméjSich a nejpouzivanégjsich typologii je dilem egyptského
viktimologa Fattaha. Ta rozliSuje pét typl obéti v zavislosti na druhu interakce obéti
a pachatele pred a v prib&hu &nu'!, konkrétné zlcastiiujici se a nezdéastiiujici se
obé&t, provokuijici, latentni a neprava, neboli fale$na obé&t’.}?Dal&im moznym &len&nim
obéti je ¢lenéni dle trestného cinu, ktery byl na ni spachan (obéti nasili, sexualnich
trestnych ¢in, majetkové kriminality, podvodu...), nebo dle reakce obéti na trestny

¢in (obét’ pasivni a aktivni, obét’ s expresivni a kontrolovanou reakci).

Pro tuto praci je pfirozené nejpodstatnéjsi hledisko kriminalistiky, proto zde uvedu
priklad ryze kriminalistické typologie obéti. Jedna se o typologii specifickou pro
rozliSeni podle mista nalezu obéti, dle niZ je mozné usuzovat na typ pachatele nebo i
na konkrétni deviaci.
e 0béet’ pohozena
Pachatel obét’ zanechal na misté spachani ¢inu a nesnazil se jeji télo
nijak ukryt nebo ztiZit jeji identifikaci.
o Obét skryta
Pachatel obét’ skryva, napriklad zahrabava, ¢i premisti z mista ¢inu na
misto jiné, mlze se pokouset ztizit identifikaci obéti napf. fyzickym
zohavenim.
e obét vystavena
Pachatel obét’ naaranzuje ¢i upravi, umisti na misto, které ma néjaky
subjektivni ¢i objektivni vyznam, Casto s cilem vyjadrit jakysi ,vzkaz Ci
poselstvi*®® & v ramci jakéhosi obfadu, typické napiiklad u sexudlnich
deviantd.

19 DIGNAN, 1.: Understanding Victims And Restorative Justice. Open University Press. 2014. ISBN:
9780335209798, p. 17

1 CIRTKOVA, L.: Krimindini psychologie. Praha: Eurounion. 1998. ISBN 80-85858-70-3. s. 108 - 110
12 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum. 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 151

3 SOCHUREK, 1.: Ndstin vybranych problémi viktimologie. Liberec: Technickd univerzita v Liberci.
2003. ISBN 80-7083-745-4. s. 38
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Viktimnost, nékde téz viktimita, je definovana jako disponovanost jedince nebo
skupiny osob stat se obéti trestného ¢&inu.!* Jde o jakési vyjadFeni stupné rizika,
s jakym se mlze dana osoba stat obéti daného trestného cinu. Mendelsohn oznadil
viktimnost za opak & protipdl kriminality.!®> Viktimnost bude zaleZet napiiklad na
povaze obéti, jejim socidlnim postaveni, zaméstnani, na jejim chovani i dennim

rezimu.

Mlzeme zkoumat viktimnost podle dvou modeld, statického a dynamického. Staticky
bere v potaz pouze dané stabilni vlastnosti obéti, které s sebou nesou urcitou miru
rizika, dynamicky model do rovnice pridava i osobu pachatele a vlivy vnéjsiho
prostfedi.’® Jelikoz moznych trestnych ¢&nd je veliké mnozstvi a velmi se li&f
zplsobem pachani, objektem, motivem a dalSimi aspekty, je ve viktimologické praxi
Ucelnéjsi viktimnost délit podle jednotlivych trestnych ¢ind, nez se pokouset vytvorit

vSeobecné platny konstrukt.

Uved’'me nyni zakladni vlastnosti obéti, které maji na viktimnost prokazatelny vliv, jak
je uvadi Musil.” V prvé fadé pijde o profesi obéti. Kupfikladu u imyslnych trestnych
¢inQ proti Zivotu a zdravi jsou zvySené viktimni napf. policisté, strazni a hlidaci,
loupeze zase Castéji potkavaji napf. zaméstnance bank nebo benzinovych pump. U
nasilnych deliktl pak nachazime spojitost s vékem obéti. Ze zplsobu Zivota mladych
lidi totiz vyplyva zvysSené riziko, ze se stanou obéti takového trestného cinu. Dale

viktimnost ovliviuji nékteré psychické vlastnosti, jako napriklad agresivita,

dlvéfivost, dobrodruznost ¢i lehkomysinost. Jako posledni uvadi jako vyznamnou

prislusnost k minoritam, at’ jiz jde o otazku rasy, nabozenstvi, sexualni orientace Ci

pristéhovalectvi. Osobné v tomto vyctu postraddm znacnou roli pohlavi, nebot’ u

nékterych trestnych ¢ind (zejm. znasilnéni) je toto vyznamnym faktorem. Dale napr.

4 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. ptepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing.2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 141

> TURVEY, B. E.: Forensic Victimology, Second Edition: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Contexts. Academic Press, 2" ed. 2013. ISBN 978-0124080843. s. 32

1 IVOR, 1.: Obete kriminality ako mnohostranny a interdisciplinarny fenomén. In: ZAHORA, J.; KERT,
R.: Obete kriminality — Victims of Crime. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej
25.novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave.[online]. Bratislava [cit. 2015-05-10].
Dostupné z:http://www.paneurouni.com/files/sk/fp/konferencie/obete-
kriminaIity/qbete_kriminaIity_zbornik_web_2010.pdf

17 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, 1. a kol.: Kriminologie. 2. ptepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 142
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Matouskova uvadi, ze viktimnost znacné zvySuje nadmérna socidlni viditelnost

(politici, umélci) a také naopak socialni izolace (bezdomovci, osaméli lidé).

VySe uvedené faktory zapadaiji spiSe to statického modelu. V modelu dynamickém,

jak jiz bylo feceno, je zasadni i osoba pachatele a také vlastnosti prostredi.

Viktimologie napriklad rozeznava tzv. viktimogenni lokality. Predstavme si je jako

mista, ktera ze své povahy zvysuji viktimnost u osob, které se v nich pohybuiji.

Viktimizaci rozumime proces, pfi némZ se zobéti potencidlni stava obét’

skute¢na.'® Pojem se jednak tykd samotného aktu spachani trestného ¢inu, jednak

se také zabyva konkrétni Gjmou zplsobenou obéti. Mlizeme tuto Ujmu rozdélit do tfi

specifickych fazi, které ovéem nemusi byt vzdy pFitomny vechny.®

primarni’ viktimizace

Jde o Ujmu, kterd vznika obéti pfimo v pr@béhu cinu, tedy o ten zasadni
moment, kdy se osoba obéti stala. V této fazi mlzeme rozeznat tfi druhy
ujmy: fyzickou (napr. bolest, ublizeni na zdravi), majetkovou (napf.
v disledku loupeze) a psychickou (strach, ponizeni, Sok, Uzkost, apod.).
sekundarni viktimizace

Tato Ujma vznika az po trestném Cinu a jeji povaha byva ve vétSiné pripadl
psychického razu. Obét’ mlze byt naptiklad zastraSovana ze strany pachatele,
aby ¢in neoznamila, nebo pokud Cin ohlasi, mlze Celit ze strany verejnosti,
blizkych, & dokonce organl cinnych v trestnim fizeni, rlznym stresujicim
reakcim (neddvéra, posméch, vycitky, neSetrny postup pfi vyslychani...). Tato
Ujma mdZze daleko pfesahnout Gjmu z viktimizace primarni.

terciarni viktimizace

Tato faze byva nékdy zahrnovana do sekundarni viktimizace, ma ale sva jasné
dana specifika. Jde o fazi, ktera nenastane zakonité vzdy a u kazdé obéti,
setkdme se sni u zavazndjsich &ind a citlivéj$ich obéti. Casto nastava az
v dobé, kdy je jiz davno ukonceno trestni fizeni. Jedna se o vice ¢i méné

trvaly dopad cinu na psychiku obéti, kterd v dlsledku své viktimizace neni

18 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. ptepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 143

9 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2004. ISBN
978-80-86473-86-4.5s.116
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schopna zaclenit se plné na své plvodni misto ve spolecnosti. M{ze jit o stavy
Uzkosti, neschopnost setrvat ve stejném zaméstnani Ci ve stejném bydlisti,
problémy v sexualnim Zivoté obéti, neschopnost dlivérovat, zménu Zivotnich
priorit nebo preruseni kontaktu s nékterymi lidmi, Casto je objevuji zvlastnosti

osobnosti.°

Za reviktimizaci (opakovanou viktimizaci téZe osoby) casto stoji jednoduchy ddvod, a
sice sama prvotni viktimizace. Prozité trauma totiz na obéti Casto zanecha stopy
v podobé viditelné psychologické Ujmy. Osoba je Uzkostnd, nesva, plsobi slabé a
vystrasené. Pachatel pfirozené vyhledava nejsnazsi moznou cestu, a tedy i obét, na
které bude nejjednodussi trestny ¢in spachat. Toto riziko pfirozené nardsta s kazdou
dal$i viktimizaci.’! Z povahy tohoto zjisténi také bude znit logicky statisticky
poznatek, Ze pripady reviktimizace jsou Castéji pozorovany u nasilnych a sexualné
motivovanych trestnych &inl neZ u majetkovych.?> Na reviktimizaci také budou
samozrejmé mit znacny vliv i viktimogenni faktory uvedené vySe pod pojmem
viktimnosti. NeSt'astné misto bydlisté ¢i rizikové prvky osobnosti (dlveérivost Ci sklon
provokovat) tak mohou ve velké mire prispét k opakované viktimizaci. AC se na prvni
pohled reviktimizace mlze jevit jako jev nahodny, statistiky prichazeji s prekvapivymi
daty, které ilustruji zavaznost tohoto jevu (americké studie z prelomu tisicileti
ukazuji, Ze 44% trestnych ¢&nd pripadad na pouhd 4% obéti>, Ze v porovnani se
Zenami, které nebyly napadeny, byla ve dvouletém obdobi pravdépodobnost
napadeni dvojnasobna u zZen, které uz jednou napadeny byly, ¢tyfnasobna u Zzen,
které byly napadeny dvakrat, a az desetinasobna u téch, které byly napadeny tfi- a

t, 24

vicekrat,”* a ze u osob, které se jako déti staly obét'mi sexudlniho zneuzivani, byla

20 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum. 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 139

2L EIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzeri: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék. 2004. ISBN
978-80-86473-86-4. s. 136-139

22 WEISEL, D. L.: Analyzing Repeat Victimization. Center for Problem-Oriented Policing. Center for
Problem-Oriented Policing [online]. 2005. [cit. 2015-05-15]. Dostupné z:
http://www.popcenter.org/tools/repeat_victimization/print/

23 FARRELL, G.; PEASE, K.: Once Bitten, Twice Bitten: Repeat Victimization and its Implications for
Crime Prevention. Police Research Group, Crime Prevention Unit Paper 46. London: Home Office.
1993. 6-7.

% KILPATRICK, D.; SAUNDERS, B. E.: Prevalence and consequences of child victimization: Results from
the national survey of adolescents. Final Report submitted November 1997 to the U. S. Department
of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice. 1997.
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viktimizace v dospélosti 3-5 krat pravdépodobnéjsi, nez u osob, které v détstvi

7a4dnym typem zneuzivani netrpély®).

3.2. Vyznam kriminalistické viktimologie v praxi

Oproti viktimologii v obecnéjSim kriminologickém kontextu ma kriminalisticka
viktimologie velmi specifické pouziti. Zatimco viktimologie kriminologicka slouzi
zejména k upresnovani trendd kriminality, které vyzkumy zaméfené na pachatele
nepostihnou, a jako zdroj poznatkd pro platné pravo v podobé fady trestnépravnich
institutt, kriminalistickd viktimologie pfinasi (jak jiz nazev napovidad) poznatky do
vySetfovaci praxe. Diky jejim zjiSténim je mozné urcit, jakym zplsobem pracovat
s informacemi ziskanymi od obéti trestnych ¢ind, jak je mozné obét’ motivovat ke
spolupraci a jak je vhodné s ni pri vySetfovani zachazet, aby se predesSlo sekundarni
viktimizaci. Veskeré tyto informace usnadnuji rychly a efektivni proces vySetrovani

trestnych ¢inl a co mozna nejmensi sekundarni Ujmu na strané obéti.

4. Podil obéti na vzniku a uchovani stop

Nyni se dostdvame kjadru prace, ve kterém se budu vénovat samotné
kriminalistické viktimologii. Ackoli se z hlediska vySetfovani trestného Cinu jevi na
prvni pohled jedinou opravdu podstatnou oblasti postdeliktni faze, ve které je
rozhodné, jakym zplsobem (a zda vibec) spolupracuje obét’ trestného cinu s
vySetfovanim, nelze podcenovat roli obéti pred a v prlibéhu ¢inu. Mdze mit totiz az
prekvapivé zasadni vliv na objasnéni a spravné urceni skutecnosti pfi vysetrovani.

V této kapitole se budeme proto vénovat otazce podilu obéti na vzniku stop.

Stopa je zakladni kamen efektivniho zjisténi pravého stavu véci a uréeni presného
prdbéhu cinu. Pro védecky zaméfenou praci stimto pojmem je jej vSak treba

nejprve uspokojivé definovat. Stopou jako takovou rozumime jakousi zménu v zivé Ci

%5 MAKER, A. H.; KEMMELMEIER, M.; PETERSON, C.: Child sexual abuse, peer sexual abuse, and
sexual assault in adulthood: A multi-risk model of revictimization. Journal of Trauma and Stress.
2001. 14: 351-368.
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nezivé prirodé. Pfi interakci osob ¢i pfedmétd dochazi ke zménam rliznych druhd, at’
uz jde o otisk, otér, nebo UpIné jinou zménu. Je tfeba brat v potaz i to, Ze zménu
zaznamename i v lidské paméti, kterda mlze informaci pfijatou skrze smysly
v pozdéjSim Case interpretovat. O stopach vznikajicich a uchovavanych v lidském

védomi budu Siteji pojednavat v kapitole 7.1.1.

Ne kazda zména, ktera nastane, mlze byt kriminalistickou stopou. Abychom tedy
patficné zuzili okruh zmén, mezi kterymi stopy vybirame, uvedeme kritéria, ktera
kriminalistika uplatfuje. Kriminalistickou stopou musi byt zména, ktera je v pricinné
nebo jiné souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti, musi existovat alespon do
svého zjisténi a musi byt zkoumatelna soucasnymi existujicimi metodami a

prostfedky.?® Témto stopam mdZzeme prisoudit dva typy vyznama:

e Kriminalisticko technicky
Takovouto stopu lIze vyuzit k identifikaci osoby, zvifete i véci, ktera ji
vytvorila (kuprikladu otisky prstll). Zdaleka ne vSechny stopy tento vyznam
maiji.

e Kriminalisticko takticky
Tato stopa poskytuje informace o osobach podilejicich se na Cinu, o jejich
¢innosti, zplsobu provedeni ¢inu, zplsobu pfichodu a odchodu, okolnostech

atd. Tuto vlastnost nalezneme u kazdé kriminalistické stopy.?’

Nutno podotknout, Ze nelze o ¢inu shromazd'ovat pouze kriminalistické stopy, nebot’
neni vtu dobu mozné urcit, které stopy to jsou. Pokud nalezneme otisky prstd,
nemlzeme védét, zda se jakkoli ¢inu tykaji, dokud je blize neprozkoumame. Proto
jsou zkoumany vsechny zmeény, ke kterym doSlo, a az postupem casu je zjiStovano,

které Ize povazovat za kriminalistické stopy.

Ve vztahu k obéti se potom kriminalistika zabyva podstatou, vznikem a podminkami
uchovani, zjistovani, zajisStovani a interpretaci informacniho obsahu, ve vztahu ke

stopam pamétovym potom problematikou dokumentovani, zplsoby provérovani

26 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 76, 77.
27 tamté?, s. 78.
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jejich informacniho obsahu a poskytnuti pomoci obétem pfi jejich vybavovani

a reprodukci.’® MZzeme obét’ rozlisit jako tvirce a jako nositele stop.

V pripadé obéti jako tvlrce stop se jiz z podstaty véci musi jednat o obét’
néjakym zplsobem aktivni. Pokud se tato napfiklad pachateli usilovné brani,
mdze mu zplsobit zranéni ¢i tfeba poskozeni odévu, ktera jsou stopami.
MUzeme nalézt stopy zapasu na okolnich predmétech, kterymi se obét’ branila,
stopy pachatelova DNA za nehty obéti, ¢i kuprikladu predméty, které obét’
zanechala na misté Cinu (coz je ddlezité, je-li toto misto odliSné od mista
nalezu obéti). Pasivni obét takovéto stopy nevytvori, a je tedy pouze

nositelem stop.

Co se tyCe obéti coby nositele kriminalistickych stop, rozeznavame ji jako
nositele stop materidlnich a jiz zminénych pamétovych. Z materidlnich stop
mdze jit o napriklad fyzicka zranéni, kterd napovidaji, jakym zplsobem (Ci
pfipadné jakym nastrojem) byl Utok veden, mohou prozradit néco o fyzické
stavbé, schopnostech a Umyslech pachatele. Dale mlze jit o stopy rlznych
substanci a materiald na osobé ¢i odévu obéti. Hlina, prach a jiné materialy
z okoli mohou na obéti ulpét a umoznit identifikaci jak presného mista ¢inu,
tak opét i prlbéhu utoku. Pak také samozfejmé mohou na obéti zlstat
odebratelné vzorky DNA pachatele, at’ uz jde o stopy krve, slin, semene, kize,
ochlupeni, atd. Po urcitou kratkou dobu Ize dokonce i na osobé obéti nalézt
otisky prstl pachatele pro daktyloskopické zkoumani, nemaji ovSem
v takovém prostredi dlouhou Zivotnost a pokud maji byt pouzitelné, je treba je
identifikovat urychlen&.?® Otisky prstd se totiz skladaji prevazné z tukd, soli a

dalSich latek pritomnych pfirozené na pokoZce. Tyto latky produkuje i pokozka

28 SIMOVCEK, I.: Obet’ ako zdroj dokazov — trestnopravne a kriminalistické aspekty. In: ZAHORA, J.;
KERT, R.: Obete kriminality — Victims of Crime. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
konanej 25.novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave.[online]. Bratislava [cit. 2015-
05-10]. Dostupné z:http://www.paneurouni.com/files/sk/fp/konferencie/obete-

kriminality/obete kriminality zbornik web 2010.pdf

*> SUCHANEK, J. a kol.: Kriminalistika — kriminalistickotechnické metody a prostredky. Praha:
Vydavatelstvi Policejni akademie CR. 1996. ISBN 80-85981-21-1. s. 28
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obéti, proto zde otisky prstl pachatele rychle degraduji. U prezivsi obéti se i u
kvalitniho (pohybem nerozmazaného) otisku jednd o minuty, u obéti
usmrcené o hodiny. Poprvé byla latentni daktyloskopicka stopa z téla obéti
Uspésné odebrana a pouzita jako dikaz v roce 1979 v Miami, stat Florida, ve
Spojenych statech.® Tato metoda je viak stale jesté velmi malo efektivni a na
jejim vylepSeni se nadale pracuje za pouziti novéjSich technik a védeckych

poznatkd.

Do vzniku ¢i uchovani kriminalistickych stop mlze obét" zasahnout také
negativné a stopy néjakym zplisobem znehodnotit. Velmi ¢asté je to napiiklad
u obéti znasilnéni. Ty se po Cinu citi byt fyzicky i psychicky ,poSpinéné" a
jejich prvni reakci je smyt ze sebe stopy otfesného zazitku, tedy osprchovat se
a obleCeni vyprat. Timto je témé&f znemoznéno jakékoli odebrani vzorkd
télesnych tekutin a jinych stop, které pachatel mohl na obéti zanechat. Tim
obét’ zplsobi Casto dlkazni nouzi, nicméné v takovéto silné traumatizujici

situaci je jeji chovani naprosto pochopitelné.

Obét’ samozrejmé nemize zasahnout do pribéhu vsech druhd trestnych c&ing.
U majetkové trestné Cinnosti ¢asto obét’ ani neni ¢inu pfitomna a nemdze v tu
chvili tvorbu stop ovlivnit. Pfesto mlzeme rozliSit dva faktory, kterymi do ni i
v téchto pripadech zasahuje. Prvnim jsou predbézna opatfeni, kterymi je
mozné bud’ trestnému cCinu Uplné predejit, nebo alespon zvysit Sanci na
vytvoreni stop (napf. rlizna bezpecnostni zafizeni). Druhym je jednani obéti po
zjiSténi trestného cinu. Jak bylo feceno vysSe, obét mlze cenné stopy
znehodnotit. Napriklad tim, ze na misté ¢inu uklidi, nebo trebas i tim, ze

trestny Cin ohlasi pozdé a nékteré stopy jiz mezitim zaniknou.

3 HLAVACEK, 1.: Historie daktyloskopie v USA. Krimi servis Hiavacek [online]. 2008. [cit. 2015-05-
19]. Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/?p=133
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4.1. Podil obéti na vzniku predeliktni situace

4.1.1.Viktimologické zavinéni

Neopomenutelnym zplsobem, kterym se obét’ podili na vzniku a uchovani stop, je
jeji vliv na vznik a priibéh trestného Cinu. Jak bylo feceno jiz dfive, mnoho faktor{
chovani obéti ma vliv jak na prlbéh, tak i na samotnou genezi trestného cinu.
Pfipady, kdy by obét’ zlistala po dobu Utoku naprosto pasivni a do jeho pribéhu
nijak nezasahovala, jsou spise vyjimetné.>' D4 se fici, ze témé&F kazda obé&t
trestného c¢inu se na ném tim ¢i onim zpdsobem podili. Toto shrnujeme obvykle pod
vyrazem viktimologické zavinéni. Ve zdrojich, ze kterych jsem pri tvorbé své prace
vychazela, jsem narazila na znacnou flexibilitu ve vykladu tohoto pojmu. Horak o
viktimologickém zavinéni hovofi jako o ,roli obéti v genezi zloCinu a v motivacni
struktufe pachatele".’? Vé&tdina autorl shodné uvadi, Ze je tfeba velmi dlisledné
odlisit viktimologické zavinéni (nebo téz tzv. vinu obéti) od zavinéni v trestnépravnim
smyslu. Zaroven se ale po vSeobecném Uvodu, ve kterém takto Siroce definuji
pojem, vétSina autorll vénuje pouze oblastem, které se vénuji védomému jednani
obéti. Casto tedy opomijeji nevédomé prvky chovani obéti, které ale z definice vyde
uvedené maji rovnéz spadat pod toto téma. Kupfikladu Zapletal viktimologické
zavinéni uznava jen v pripadech, kdy si obét’ byla védoma nebezpedi, které z jejiho
chovani vyplyva pro jeji Zivot.>® MlZeme tedy zfejmé rozeznat rdzné $ite vykladu

pojmu viktimologického zavinéni.

Nutno podotknout, Ze z trestnépravniho hlediska neni Zadouci ani dost dobre mozné
priCitat obéti jakoukoli faktickou vinu a tim snimat vinu z pachatele v jinych, nez
v zakonem upravenych pripadech. Zakon pamatuje na nékolik vymezenych pfipadd,
kdy chovani obéti pfimo urcuje posouzeni pachatelova ¢inu. Mizeme zde fadit hlavu

III. trestniho zakoniku, ktera pojednava o okolnostech vylucujicich protipravnost

31 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. prepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 143

32 HORAK, 1.: Agresivni a provokujici obét’ nasilného trestného ¢inu. Kriminalistika. 2010. &. 2. s. 102
3 ZAPLETAL, 1.: Umysind usmrcenf kriminologicka a trestnépravni studie. Praha: Generalni
prokuratura CSSR, Vyzkumny Ustav kriminologicky. 1980. s. 41
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(nutnd obrana, svoleni poskozeného). Dale napriklad § 141 (zabiti), § 146a (ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky), ¢i § 160 TZ (nedovolené preruseni téhotenstvi se

souhlasem téhotné zeny).

Z hlediska kriminalistické viktimologie by vSak nemélo jit o jakési oernéni nebo o
obranu pachatele. Tuto védu zejména zajima, jaké mechanismy funguji pro genezi
trestného Cinu a jaké aspekty chovani obéti maji ¢i nemaji na toto vliv. Chovani obéti
determinuje zplsob spachani trestného Cinu, vznik stop a mnohdy rozsah a povahu

ujmy, ktera je ji zplisobena.

Obét’ plsobi na vznik trestného cinu rlznymi zplsoby. Mdze jit o neopatrnost
v chovani, dlveéfivost, podcenéni rizika (divka, ktera v noci cestuje autostopem),
nebo také vychloubani se penézi ¢i jinym majetkem, pfimé provokovani pachatele,
vyzyvavé chovani, nebo i predchozi trestna cinnost obéti vedouci nasledné k
Vyfizovani G&G".>* Nesmime pominout ani pripady, kdy ob&t zplsobi svou
viktimizaci tim, ze pachatele pfimo ohrozuje (predstavme si napriklad zabiti
v sebeobrané, kde pachatelem je plvodné zamysSlend obét’ a obéti predchozi

radobypachatel).

Némecky kriminalista Harbort na zakladé své studie o sériovych vrazich z roku
2011% tvrdi, Ze nelze sestavit jakykoli véeobecny profil typické obéti, Zadny seznam
charakteristik a vlastnosti, které by k viktimizaci predurcovaly. Klicovym dle néj je,
jak v dany okamzik a v kontextu situace plisobi obét’ na pachatele. Pachatel si obét’
vybira, protoZze néjak odpovida jeho osobni predstavé, ma jakysi pomysiny scénar,
jak by se prlbéh cinu mél odvijet. Pokud je obét’ nepredvidatelna, chova se jinak,
nez si pachatel v predstavivosti vykreslil, musi pachatel improvizovat. Z tohoto
mlzeme dale dovodit, Ze neexistuje ani jednoznacny navod chovani pro vyhnuti se
viktimizaci ¢i pro minimalizaci Ujmy pfi jiz probihajicim trestném cinu. Je totiz tfeba
vzdy brat v Gvahu specifika situace, typ trestného cinu a konkrétniho pachatele.

Nékteri pachatelé Utoku zanechaji i pfi pouhém naznaku odporu ze strany obéti,

3SOCHUREK, J.: Ndstin vybranych problémi forenzni psychologie. 1. dil. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci. 2002. ISBN 80-7083-679-2. s. 42

35 HARBORT, S.: Begegnung mit dem Serienmdrder. Diisseldorf: Knaur Taschenbuch Verlag. 2011.
ISBN 978-3770012633
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nékteré naopak odpor vyburcuje k vystupriovani nasili, kdy obét’ zrani mnohem vice,

nez zamysleli, nebo ji dokonce usmrti.

Pro ilustraci dokladam statistickou tabulku z Harbortova vyzkumu pficin

viktimizace®:

Osoba se stala obéti, protoze: %

byla slabsi nez pachatel 23

méla s pachatelem urcity vztah 21,3
prisla do pracovniho kontaktu s pachatelem 19,1
podlehla manipulaci, nechala se vylakat na misto 17,4
byla nahodou na nespravném misté 17,1
vykazovala pro pachatele atraktivni dispozicni znaky, které ho 51

k &inu motivovaly '

4.1.2.Vztah mezi obéti a pachatelem

Casto se stava, Ze jestd pred trestnym cinem se spolu budouci pachatel a obét
znaji, dokonce mohou byt jeden vici druhému osobami blizkymi. Také mezi nimi
mdze existovat vztah jiny. RozliSime vztahy objektivni, které jsou nezavislé na obéti
a pachateli (napr. bydli v sousedstvi, pracuji na stejném pracovisti), a vztahy
subjektivn/ (napf. milenci, obchodni partnefi)®’. Tato skutenost mlZe vyznamné
ovlivnit jak vznik, prlbéh, tak i nasledné vySetfovani trestného cinu. Typickym
prikladem trestného cinu, kde je obvyklé, ze se obét’ s pachatelem zn3, je vrazda,
kde né&jaky druh predchoziho vztahu existuje mezi ob&ma ve zhruba 80% pfipadd.*®

Polovinu z tohoto Cisla predstavuji obéti, které mély vztah s pachatelem velmi blizky.

3CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1. s. 16.
¥NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. prepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 145

38 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 67
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U znasilnéni se s pachatelem zna priblizné 70% obéti.*> Obecné mensi vyznam ma

vztah obéti a pachatele u majetkové trestné Cinnosti.

To, Ze se obét’ a pachatel pred ¢inem znaji, mlize mit mnozstvi rliznych dopadd na
trestny cin. Nékdy je samotny vztah motivem trestného cinu, napriklad pokud jde o
vztah disharmonicky a antipatie prerostou v nenavist. Pachatelova znalost obéti,
jejiho denniho rezimu, majetkovych pomérd, spolecenskych vazeb apod. mu mize
pomoci vytipovat si spravny Cas Ci zplsob provedeni trestného cinu, nebo mu
umozni ziskat jeji dlvéru, oklamat ji. Naopak nékdy je predchozi vztah pachatelovi
na prekazku; obét’ jej mlze snadno identifikovat. Toto mnohdy zpdsobi, ze utok je
veden Vvétsi silou, nez pachatel zamyslel, ¢i dokonce Ze pachatel obét’ ze strachu

usmrti, aby nemohla jeho totoznost vyzradit.

Vzajemny vztah nema vliv pouze na jednani a motivy pachatele. Kupfikladu u obéti,
ktera si je s pachatelem néjakym zplisobem blizka, je Casté, ze ¢in dlouho (nebo
nikdy) neoznami. Pokud jiz ¢in oznami (nebo se 0 ném organy cinné v trestnim fizeni
dozvi jinou cestou), mize odmitat vypovidat, aby pachateli ,neubliZila“, nebo pfi
vypovédi védomé zlehCovat a upravovat fakta, aby mu napomohla. Mize také
odmitnout dat souhlas s trestnim stihanim u téch cinl, u kterych se takovy souhlas
vyZaduje (§163 TR), & takovy souhlas vzit zpét, a tim znemoznit dalsi vySetfovani.*
Casto se tak dé&je i na natlak nejblizsiho okoli ¢ samotného pachatele. Mdze nastat
ovSem i situace opacnd, kdy antipatie obéti vici pachateli zplsobi, ze obét’ svou
vypovéd" védomé prikresluje k tizi pachatele, nebo dokonce Zadnou obéti ve
skuteCnosti neni a dotyCného krivé obvini, aby jej poskodila. Proto je v pripadech,
kdy existuje mezi obéti a pachatelem vztah, nutné klast zvySeny dlraz na

interpretaci a ovérovani tvrzeni u obéti.

Predchozi vztah obéti a pachatele je pro vysetrovani sice velmi ndpomocny, nebot’
znéj Casto plyne velké mnoZstvi voditek a dodatecnych informaci o dotéenych
osobach a okolnostech, zaroven vSak musi vySetfujici organy kalkulovat prave

s moznym védomym i nevédomym zkreslovanim informaci v ddsledku pravé tohoto

¥NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. prepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 307

“v° MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Vybrané problémy a teorie metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, Katedra kriminalistiky. 2001. ISBN 80-7251-080-0. s. 46-47
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vztahu. NejCasté&jsi typy vztahl a jejich vliv na genezi, prlbéh a vysSetrovani

trestného cinu u konkrétnich deliktl rozebere nasledujici kapitola.

5. Statistiky a specifika pFi srovnani trestnych Cinl

Jednotlivé druhy trestnych ¢inl se od sebe znacné liSi nejen svym objektem, ale i
zplsobem spachani, motivy, zavaznosti nasledkll a nasledné i postupem vysetfovani.
Proto tedy nyni na chvili prejdéme od viceméné obecnych poznatkl predchozich

kapitol ke konkrétnim druhlm kriminality.

5.1. Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita tvori prevaznou cast celkové kriminality a jejim objektem jsou
vlastnické vztahy a majetek. NejcastéjSi formou majetkové kriminality jsou u nas
kradeze.*! U kradeZi je typickd vysoka mira latence (tj. kriminality, o které se organy
¢inné v trestnim fizeni vibec nedozvi), kterd patrné znacné vychazi z trvale nizké
miry objasnénosti tohoto typu kriminality. Lidé jednoduse trestny c¢in nenahlasi,
nebot’ neveéfi, ze s tim vibec nékdo néco udéla, Ze se pripad vyresi. Napfiklad v roce
2014 evidovala policie 153 012 pripadl vioupani. Z toho se podafilo objasnit pouze

35 159 (a 5 726 dodate¢nd), coz piedstavuje jen néco malo pres pétinu pfipadd.*

Jak jiz bylo feceno, u majetkové kriminality hraje relativné zfidka roli predchozi
vzajemny vztah pachatele a obéti. Pokud se tak jiz stane, obét' Casto vzbudi
v pachateli Umysl ¢in provést svym vychloubanim, okatou neopatrnosti a
prezentovanim vlastniho majetku. Pokud je vztah blizky, mlZze pachatel zneuzit
dlvéry obéti. Pro pachatele je blizky vztah s obéti obvykle znacnym pfinosem, nebot’
ma prehled o jejich zvyklostech, o tom, kde ma které cennosti uloZeny, jsou-li na

misté pfipadna bezpecnostni opatieni a jaké vlibec cennosti Ize ziskat. MdZzeme také

“ NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. prepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 262
42 Policejni prezidium CR: Statisticky vykaz ¢ 1 - kriminalita za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014,

[online]. [cit. 2015-05-10]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
za-rok-2014.aspx
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rozlisit typ vztahu, ve kterém se pachatel k objektu, kde je kradez pachana, naléz3,
na pachatele vnitrniho (kdy ma pachatel volny pristup na misto cinu), vnéjsiho
(schazi zde jakykoli vztah mezi pachatelem a objektem) a spolupraci vnéjsiho a
vnitiniho (vnitini poda informace a jinak dopomlZe, vné&jsi kradeZ provede).*
Logicky zde predchozi vztah s obéti nalezneme zejména v prvnim a poslednim

pripadé.

Kromé majetkové kriminality, kde je cilem cinu osobni obohaceni, najdeme jesté
jednu velmi specifickou oblast; majetkovou kriminalitu s cilem zp{sobit obéti Skodu.
Jednak mlze jit o pfipady vandalstvi a nahodilé cCinnosti, kterou pachatel pacha
~prosté pro radost", zajimavéjsi z hlediska kriminalistické viktimologie je vSak oblast,
kdy dochazi k ni¢eni majetku obéti jako k osobni pomsté ze strany pachatele. Vztah
pachatele k obéti je zde naprosto kliCovy pro nasledné trestni stihani, ackoli nemusi
byt pfilis snadné tento vztah urcit. Mlze jit totiz jak o vztah, kdy obét svym
jednanim popudi pfimo konkrétné pachatele, mize ale také jit o situaci, kdy je obét
kuprikladu verejné znamou osobnosti (politikem, umélcem...) a svym jednanim

popudi pachatele bez toho, aby o tom sama védéla, ¢i pachatele vibec znala.

Co se tycCe obéti jako nositele stop u majetkovych trestnych cinli, malokdy je obét’
sama pritomna ¢inu a pamét'ové stopy zde v tom pripadé zcela chybi. NejspiSe je
jesSté mozné nalézt stopy materialni na predmétech z mista ¢inu a jeho okoli patficich
obéti. Tyto stopy, jelikoz o nich Casto obét' ani nevi, mohou byt ale obéti

znehodnoceny jesté predtim, nez je vySetfujici organy zajisti.

5.2. Sexualni delikty

Sexualni delikty spadaji pod tzv. mravnostni kriminalitu, do které kromé nich fadime
jesté kriminalitu spojenou s prostituci, ta vSak nema na viktimologii prilisny vliv.
Podstatou sexualnich deliktl je ukajeni pohlavniho pudu formami, které spolecnost

netoleruje.** Z hlediska tématu této prace jsou v této oblasti zasadnimi trestnymi

3 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. ;004. ISBN 80-7179-878-9 s. 451

** NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. pfepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 303

-19 -



¢iny znasilnéni (§ 185 TZ) a pohlavni zneuzivani (§ 187 TZ), nebot’ je u nich dopad
na obét’ vesmés nejvétsi a i vzhledem ke své Cetnosti jsou spoleCensky nejvice
nebezpecné. Ackoli jen mensSina sexuadlnich deliktd konéi vaznéjSim fyzickym
poranénim, dopady na psychiku obéti byvaji nezfidka i trvalého a velmi zavazného
razu. Jak jiz bylo uvedeno, zhruba 70% obéti sexudlnich deliktd se s pachatelem

pred ¢inem zna. U vice nez 30% pak mlzeme pozorovat blizky vztah mezi nimi.

V roce 2014 fesila policie 1 392 pfipadl znasilnéni a pohlavniho zneuzivani, z toho
bylo objasnéno 1 106 pripadl. Toto udava Uspésnost objasnéni téchto trestnych ¢inll
v roce 2014 na témé&F 80%.* I pres tyto relativné dobré vysledky se setkadvame i u
tohoto druhu kriminality s vysokou mirou latence. Ta je u sexualnich trestnych ¢inG
zplsobena ani ne tolik nedlvérou ve schopnost organli cinnych v trestnim Fizeni
pripad vyresit, jako spiSe studem, prodélanym stresem, strachem z reakce okoli a
v neposledni fadé nespokojenosti s praci policie, jejich pristupem a ochranou obéti.
Pri vyzkumu z roku 2006 se ukazalo, ze ze vSech obéti jsou pravé obéti sexualnich
deliktd s praci policie nejvice nespokojeny.*® Obét’ se ¢asto sama obvifiuje, nékdy se
obava reakce okoli ¢i policistli, mlze se obavat i samotného pachatele. U pohlavniho
zneuzivani je pak pric¢inou zejména to, ze dité povazuje zneuzivani za béznou véc,
nevi, Ze to tak byt nema, nebo se o této véci boji i stydi mluvit (napf. i proto, Ze
pachatel dité upozorni, ze ,,0 tom nikomu nesmi Fict"). O vysoké mire latence hovofi i
statistika Sexuologického Ustavu v Praze, dle které se v détstvi stala obéti zneuZzivani
dospélym aZ pétina nasi populace.”” Kromé& neozndmeni trestného &inu vysetfovani
komplikuji i ¢astd pozdni ozndmeni, kdy je jiz sloZité zajistovani dlikazd. Casto to
byvaiji rodice obéti Ci jiné osoby a instituce (svédkové, skoly...), kdo poda podnét
k vySetfovani poté, co se jim obé&t svéfila, nebot sama odmitad ,jit na policii*.”®
V pripadé znasilnéni, kde je obét’ vici pachateli manzelem, partnerem ¢i druhem, Ize

navic trestni stihani zahjit pouze se souhlasem obéti (§ 163 TR). Dalsi zvlastnosti

* Policejni prezidium CR: Statisticky vykaz ¢ 1 - kriminalita za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.
[online]. [cit. 2015-05-10]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
za-rok-2014.aspx

% VALKOVA, H.; KUCHTA J. a kol.: Zsklady kriminologie a trestni politiky (2. vydani). Praha: C. H.
Beck. 2011.,ISBN 80-7179-813-4. 181

* NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. pfepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 309

* MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 468
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téchto ¢ind je i Casté zveliCovani Ujmy k tizi pachatele v dlsledku negativnich emoci,

které cin vyvolal.

Specifickou skupinou obéti znasilnéni jsou muzi, kteri tvori u tohoto trestného cinu
vyraznou mensSinu. Obéti se stavaji muzi jak heterosexudlni, tak homosexualni
orientace, a najdeme u nich jesté vyssi miru latence. Jak pisi Gillernova a Boukalova:
,Jejich postaveni v pribéhu vySetfovani a hledani pomoci je podstatné slozitéjsi,
nebot’ narazeji kromé jiného na predsudky tykajici se sexualni orientace, muzské

role, a citi se sami byt velmi znejisténi v prozivani své pohlavni role."*

U znasilnéni rovnéZ pozorujeme relativné vysokou miru krivych obvinéni, kdy si
Udajna obét’ utok vymysli, napriklad proto, aby Udajnému pachateli uskodila jak
trestnim stihanim, tak poskozenim spolecenského statusu. Prace kriminalistd je u
tohoto druhu kriminality znacné komplikovana; je nepripustné, aby byl potrestan
Clovék, ktery ¢in nespachal, zaroven je riziko, Ze odbudou ,opravdovou®™ obét’ s tim,
Ze si Utok pouze vymyslela. V kapitole 7.1.4 zminim pomdcky, které kriminalisticka
praxe vypracovala pro pravé takové pripady. Je vSak tfeba zdlraznit, ze zakladem
kazdého takového vySetfovani je citlivy a taktni pfistup k obéti. Pochybnosti o

vérohodnosti jeji vypovédi je mozné vznést az pfi vazném podezieni.

Slovensky forenzni psycholog Dobrotka ve své praci v oblasti vérohodnosti vypovédi
priSel se zajimavym poznatkem ohledné pohlavniho zneuzZivani. U forenzné
psychologického hodnoceni vypovédi ,starcd" obvinénych z pohlavniho zneuzivani
mladistvych upozornil na Casté pripady iniciace ,sexualni hry" mladistvym, ktera je

motivovana ziskanim odmény & vydiranim seniora.>®

Ke znasilnéni dochazi za Siroké skaly okolnosti, coz ma v praxi logické vyusténi
v sestavovani typologii. Napf. Schneider rozliSuje znasilnéni podle motivu a cile cinu
na agresivni znasilnéni (cilem je obét’ ponizit a zranit, typicka je vyssi mira nasili, nez
je k prekonani odporu nutnd, motivem byva pomsta obéti, cca 20% pripadl),

znasilnéni jako sexudini sebepotvrzeni (pachatel si namlouva, Ze obét’ odpor jen

* GILLERNOVA, I., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum. 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 159

0 MATOUSKOVA, 1.: Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada. 2013. ISBN 978-80-247-4580-0.
s. 249
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predstira a ve skutecnosti po ném touzi, dokazuje si, Ze ,je chlap" v ddsledku pocitl
nedostatecnosti, cca 50% ptipadl), sadistické znasilnéni (mlze vyuastit az v sexualni
vrazdu, pachatel uspokojuje svij sexudlni pud ptsobenim bolesti, cca 5% pfipad(),
skupinové znasilneéni (typické u mladistvych ¢ mladych dospélych, motivem je
ziskani respektu u vrstevnikl, cca 5% pripadQ) a impulzivni znasilnéni’ (pachatel
vyuZije netekand se nabizejici Sance, cca 20% ptipadd).”! MiZeme zaznamenat
velmi rozdilné dopady rliznych zplisobl pachani téchto ¢inG na psychiku obéti.
Zatimco obéti vztahového nasili trapi spiSe pocity viny, obéti nasilného sexualniho
¢inu trpi predevSim pocity strachu a mohou se u nich rozvinout pfiznaky

posttraumatické stresové poruchy.>?

Pfi zahajovani vySetfovani podle stavu obéti mdze byt zadouci nepfistupovat hned
k vyslechu obéti, ale umoznit nejprve lékarské oSetreni a dat obéti Cas k nezbytnému
uklidnéni. Empaticky a ohleduplny pristup je ve vsech fazich vySetfovani naprosto
zasadni, pritom mnohdy na né&j organy cinné v trestnim fizeni pozapomenou. O
tomto jevu v praxi americké policie a soudd se zmifiuje Turvey®. Pide, Ze policie i
dalSi organy se pri vySetfovani Casto vénuiji jen feSeni pripadu a nikoli pomoci obéti.
Soustredi se pouze na to, jak shromazdit dostatecné mnozstvi dlikaz{i, nesoustiedi
se vSak na to, jak napriklad psychicky pripravit obét' na to, jak bude svédcit. Ve
snaze primét ji spolupracovat v prvnich fazich vySetfovani pak Casto obéti predkladaiji
uklidriujici tvrzeni (o pr@béhu budouciho vysetfovani, o predpokladaném odsouzeni
utocnika...), ktera ale nemohou dodrzet, a ktera jsou posléze zcela zapomenuta.
Tento konflikt roli orgdnl cCinnych v trestnim fizeni, byt' je zplsoben bohulibou
snahou urychlit a zefektivnit cely proces, midze u obéti vyustit v pocity bezmoci az
paniky, dalSi traumata a tedy zcela nezadouci sekundarni viktimizaci. Dale je
samozrejmé treba dbat zvySené opatrnosti a citlivosti pfi vyslechu déti. Blize se

specifikdm vyslechu déti budu vénovat v jedné z pozdéjsSich kapitol, konkrétné 7.1.3.

L NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. prepracované vydani Praha: ASPI Publishing.
2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 307-308

52 KOVAR, P., a kol.: Sexudini agrese - Znasilnéni z pohledu mediciny a préva. MAXDORF. 2008. ISBN
978-80-7345-161-5. s. 106

>3 TURVEY, B. E.: Forensic Victimology, Second Edition: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Contexts. Academic Press, 2" ed. 2013. ISBN 978-0124080843. s. 44 - 46
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U znasilnéni je télo obéti nenahraditelnym nositelem stop, proto je nesmirné
dilezité provést Iékarskou prohlidku jakmile je to mozné. V prvé fadé je tfeba oSetfit
pripadna zranéni, zdokumentovat zjiSténi pomoci poznamek a fotografii, zajistit
laboratorni vzorky, shromazdit a zajistit diikazy a uklidnit a poucit obét’ o pfipadnych
rizicich a dal$i 1é¢bé&.>* BohuZel pro 1ékare, ktery prohlidku provadi, je toto neobvykla
situace. Obvykle se lékar s mnoha obét'mi znasilnéni za svou kariéru nesetka a proto
je Casto nucen pri takovémto vysetfeni improvizovat. Dlsledkem toho mohou byt
mylné interpretace, zmatky pfi shromazdovani vzorkl a nedostate¢né zajisténi
dikaz8.> Dalsi jiz dfive zminénou komplikaci je to, Ze obét se &asto pred
oznamenim c¢inu umyje a jinak znehodnocuje stopy na svém téle, odévu a jinych
osobnich predmétech, nebo ¢in oznami se znacnym zpozdénim. V obou pripadech je

shromazd'ovani stop znacné zkomplikovano, ne-li znemoznéno.

5.3. Nasilné delikty

Pravné zaradit nasilnou kriminalitu by bylo zdlouhavé, nebot’ jelikoZz jde o pojem
kriminologicky a nikoli pravni, jednotlivé skutkové podstaty nasilné kriminality jsou
roztrouseny po celém trestnim zakoniku. Definici pojmu nasili jako takovou v ném
nenalezneme. Z policejnich statistik mizeme jako nejpocetnéjsi nasilné trestné ciny
za rok 2014 vycist pripady Umysiného ublizeni na zdravi (5 199), porusovani
domovni svobody (2 719), loupeze (2 500), nebezpecného vyhrozovani (2 217),
vydirani (1 338), nasili proti Uredni osobé a organu verejné moci — policistovi (544) a
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (541). Dale je nutno zminit trestny Cin vrazdy
(160 pripad(), ktery s sebou pfirozené nese nejvétsi nebezpeCnost a v pripadé
dokonaného ¢inu i nulovou Sanci na navrat do predchoziho stavu. Z vySe zminénych
15 218 trestnych ¢in za rok 2014 bylo objasnéno 11 916, coZ je néco pres 78%.
V pripadé vrazdy byla procentudlni Uspésnost objasnéni v loriském roce dokonce
vySSi nez 90%. Bylo by obtiZzné se vyjadfit k vSeobecnym trenddm latence v nasilné

kriminalité, nebot’ se od sebe tyto Ciny v mnohém lisSi. U vrazdy bude latence

>* TURVEY, B. E.: Forensic Victimology, Second Edition: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Contexts. Academic Press, 2" ed. 2013. ISBN 978-0124080843. s. 131 - 132
>> KOVAR, P., a kol.: Sexudini agrese - Zndsilnéni z pohledu mediciny a préva. MAXDORF. 2008. ISBN
978-80-7345-161-5. s. 116
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pomérné nizka, nebot’ malokdy se mlze ,ztratit" Clovék, aniz by si toho okoli
povsimlo. Naopak u domaciho nasili mdze byt latence dosti vysoka, nebot’ (jak bude
popsano pozdéji) casto obét’ dlouhodobé nejen ze neni schopna sebrat sily
k oznameni Cinu, ale vnitfné z néj mnohdy pachatele ani nevini a situaci povazuje za

prirozeny vysledek své nedostatecnosti Ci slabosti.

Nasilné trestné ¢iny mdzeme rozdélit do dvou typl podle Gcelu uziti nasili. V jednom
je nasili samo o sobé Ucelem, motivem byvaji osobni vztahy nebo rliznd emocni
hnuti mysli, cilem ¢inu je zpUsobit fyzické Ci psychické utrpeni (ublizeni na zdravi,
vrazda...). Ve druhém typu je nasili instrumentem k dalSimu ucelu, zejména zisku,

hovorime o ziStnych motivech (napr. loupez).

Stejné jako u sexualnich deliktl i zde je patrny velky vyznam predchoziho vztahu
obéti a pachatele. Jiz bylo zminéno, ze kuprikladu u vrazd, kterym je ovSem
vénovano nejvice pozornosti ze vSech nasilnych deliktl, se obét’ s pachatelem zna
v 80% pripadd, ve 40% si je s nim blizka. Vztah obéti a pachatele je podstatny i u
pfipadl vydirani, porusovani domovni svobody, Umysiného ubliZzeni na zdravi nebo
napriklad loupeze. Casto se zde setkdme se znaénym podilem obéti na genezi
trestného Cinu v podobé provokace nebo jiného jednani v primé kauzalni souvislosti
s ¢inem. MUzZe jit o ublizeni na zdravi v disledku rvacky, kterou vyvolala obét, o
loupez v disledku vychloubani a neopatrnosti, zminit Ize jisté i pfipady vrazdy
domaciho tyrana (manzelkou, potomkem..) v dlsledku dlouhodobého domaciho
nasili, kde je pachatel na obéti plivodné né&jakym zplsobem zavisly, a v konecném
konfliktu se zmlze na osudny odpor. Z hlediska Mendelsohnovy typologie, kterou

vvrs

jsem popisovala v druhé kapitole prace, se jedna o ,obét s podstatné vyssi mirou
viny neZ pachatel".>®

Policie CR v Karviné prijala anonymn telefonické ozndmeni, Ze v Bohuminé chce jistd
Z.C. otrdvit vinem kontaminovanym léky svého manZela, A.C. Pii ohledani bytu
manzeld C. byla objevena plastovd lahev s obsahem Starohorského vina
primichanych léciv Trimepranolu, Flavobionu a Kalium chloratum biomedic. Tuto Z.C.

pripravila v umyslu podat kontaminovany napoj svému manzelovi a timto jej usmrtit,

% HORAK, J.: Agresivni a provokujici ob&t’ nasilného trestného &inu. Kriminalistika. 2010. &. 2. s. 105

-24 -



JjelikoZ jiz nemohla snést jeho mnohalety soustavny abuzus alkoholu, v disledku
kterého se na ni dopoustél nasili. Po objeveni vrstvy usazenin ve spodni casti lahve
vsak manZel vino vypit odmitl. Proto Z.C. lahev uschovala v byté, aby se mu ji mohla
znovu pokusit nabidnout pozdeji, kdyZ v alkoholovém opojeni nebude schopen
rozeznat zavadnost obsahu lahve. K dokonani cinu nedosfo jen proto, Ze se o ném
dozvédéla jedna z pozdejsich svedkyri a uvédomila policii. U Zeny byla zjisténa
ausevni vada spocivajici v nedostacivosti intelektu spadajici do pasma debility, tzv.
lehka mentaini retardace. Schopnost rozpoznat nebezpecnost svého chovani a
oviddat jej zdstala piné zachovana. Soud uznal obZalovanou vinnou z pokusu zlocinu
zabiti podle § 21 odst. 1, § 141 odst. 1 trestniho zékoniku.””

U vrazdy rozliSuje Zapletal dva zakladni typy predeliktni situace dle toho, zda zde je
¢i neni interpersonalni konflikt, tedy konflikt vyplyvajici ze vztahu obéti a pachatele.
Interpersondlnim konfliktem se vyznacCuji vrazdy v dlsledku sporli manzel,
partnerll, milenc, ¢len rodiny, sousedl ¢i spory vzniklé v hostinci, cestou z néj
apod. Interpersonalni konflikt naopak chybi napfiklad u pfipadl vrazdy kvdli akutni
financni tisni pachatele, nebezpeci prozrazeni pachatele, existence pro pachatele
nepohodiné osoby, nebo kdyz chce pachatel dosahnout sexualniho uspokojeni i za

cenu usmrceni jiného.>®

Na vzniku a uchovani stop se obét’ podili u nasilné kriminality obdobné, jako u
kriminality sexudlni. Bude tedy zplsobovat vznik vice stop zejména aktivni obranou,
bude mozné nalézt stopy zapasu v jejim okoli, nebo stopy pachatelova DNA za nehty
branivsi se obéti. Obdobné také mize obét’ stopy znehodnocovat hygienou, Uklidem
¢i pozdnim oznamenim. I zde je velice specificky trestny cin vrazdy (a potazmo
zabiti), nebot’ u n&j kromé zasadni spolecenské zavaznosti tlaci na kriminalisty fakt,
Ze obvykle (kromé pfipadd nedokonané, nepodarené vrazdy) je obét’ po smrti a
nelze od ni ziskat vyjadieni a pamétové stopy. Zde odpadd znacna cast cill
viktimologie, nebot se tato véda znacné zabyva pomoci obétem, minimalizaci

dopadd cinu na jeji budouci zivot a usnadnénim spoluprace obéti s vySetfujicimi

7 VALERIAN, L.; DORNIK, P.: Ostravské ,Maryse". In: Kriminalisticky sbornik. ro¢. 57, ¢. 5, 2013. s.
6-8

>8 ZAPLETAL, J.: Umysind usmrceni: kriminologicka a trestnépravni studie. Praha: Generalni
prokuratura CSSR, Vyzkumny Ustav kriminologicky. 1980. s. 25
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organy. Samozrejmé i zde je tfeba myslet na pribuzné a osoby blizké obéti, nebot’
jsou o to vice zasazeny a je treba jim poskytnout potrebnou pomoc, to je vsSak jiz
z VétsSi Casti zalezitost viktimologie jiné, nez kriminalistické. Pro potfeby vySetrovani
trestného Cinu, a¢ to mlze znit cynicky, je u vrazdy tedy zasadnim specifikem to, Ze
neni mozné zapojit obét’ aktivné do vysSetrovani, a nadale tedy plni pouze pasivni roli

nositele kriminalistickych stop.

6. Podil obéti na oznamovani trestného cinu

Prvnim ze zasadnich krokl, kterymi obét’ mlze dopomoci zdarnému vySetieni
trestného cinu, je jeho oznameni. V mnoha pripadech se organy cinné v trestnim
fizeni ani jinym zplsobem o ¢inu dozvédét nemohou. V zasadé mlzeme rozliSovat
troji situace, ke kterym mlze dojit: obét’ ¢in oznami neprodlené i bez vétsich
odklad{, obét’ ¢in ozndmi se zpozdénim (které mize mit za nasledek ,vychladnut
stopy, ztiZzeni nebo i znemozZnéni shromazd'ovani dliikazll), nebo ¢in neoznami vibec.
Z hlediska kriminalistiky je samozfejmé podstatné motivovat co nejvétsi pocet obéti
k varianté prvni a zjistit, z jakych d@vodd nastdva varianta tfeti a jak ji predejit.
Neoznamovanim trestnych ¢inl narlsta latentni kriminalita, coz je pochopitelné jev

silné nezadouci.

Mira oznamovani trestnych ¢inG se znacné liSi mezi jednotlivymi druhy kriminality a
je mozné ji jen zhruba odhadnout z viktimologickych vyzkum(. Na nasem Uzemi se
takové vyzkumy provadi kuprikladu ve spolupraci s Mezinarodnim institutem OSN pro
vyzkum kriminality a trestni justice (UNICRI). Zde je vynatek ze zavér( vyzkumu

vedeného s pouzitim dotazniku tohoto institutu z roku 2006°°;

5 MARTINKOVA, M.: Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky
viktimologického vyzkumu. Institut kriminologie a socialni prevence. 2007. ISBN 978-7338-064-9. s.
96
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Kradez auta*

Kradez véci z auta*

Kradez motocyklu apod.*
Kradez jizdniho kola*

Vloupani do obydli

Vloupani do chaty/chalupy* B Mira oznameni (%)
LoupeZné prepadeni v¢. pokusu
KradeZ osobni véci

Sexualni delikt

Napadeni/vyhrazky

0.0 200 400 60.0 80.0 100.0

* tyké se specifickych podsoubora respondenti (vlastnici pfedmétu — automobilu, motocyklu, kola, chaty/chalupy)

Dlvodd, pro¢ k oznameni ¢inu nedojde, miiZze byt mnoho — mohou se na nich podilet
pocity obéti (strach, stud,...), jeji vztah v0c¢i pachatelovi, socidlni zafazeni obéti,
snaha vyhnout se nezadouci publicité, mira d@véry k praci orgdnl ¢innych v trestnim
fizeni, ¢i napriklad mira uvédoméni si samotného trestného cinu. Nezbytnym
predpokladem oznameni totiz jednoznacné je, zda si je obét’ vlibec védoma, Ze se

¢in stal.

6.1. Dilivody neoznameni trestného cinu

Prozkoumejme nyni nékteré konkrétni d@vody neoznameni (a potazmo i pozdniho

oznameni) trestného Cinu, se kterymi se miizeme setkat.

V prvé radé tedy jde o zakladni problém, zda si je obét’ védoma spachani Cinu.
Zde bych rozlisila dva mozné dlvody, pro¢ tomu tak neni. Prvnim d@vodem je, ze
obét’ postrada faktické informace o trestném cinu. Typicky to mdze byt napriklad
okradeny, kterému ze sklepa zlodéj odcizil bicykl, obét’ vsak nic netusi, jelikoz do
sklepa nékolik mésicl nesla. Také ale mlze jit o pfipad, kdy obét’ drobné majetkové
kriminality usoudi, Ze postradany predmét nékam zalozZila Ci ztratila. Setkame se

s touto variantou, jak je patrno z uvedenych prikladd, zejména u majetkové
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kriminality, nebot’ je téZké predstavit si obét’ nasilného ¢i sexualniho trestného cinu,
ktera Utok pachatele vlibec smyslové nezaznamenala (na mysl snad prichazi pripad,
kdy by na napriklad bezvédomé obéti byl pachan nasilny ¢i sexualni trestny ¢in, aniz
by si po probuzeni byla védoma jakychkoli znamek takového jednani). Druhym
moznym dlvodem, pro¢ si obét’ neni ¢inu védoma, je mentdlni zdbrana na jeji
strané. Psychicky nezrali (déti) i mentdlné handicapovani jedinci nemaji Casto
moznost trestny cin jako takovy vyhodnotit, nebot’ jim dosavadni znalosti ¢i mentalni
kapacita nedovoluji pochopit koncept na nich pachaného trestného cinu. Mlzeme se
ale i u jinak zdravé osoby setkat s neschopnosti vyhodnotit jednani pachatele jako
trestny ¢in napriklad v disledku Uzkého vztahu s pachatelem (tyrana osoba, kterd
nejen ze ¢in neoznami, ale nevidi ani dlvod to udélat, nebot’ svou situaci povazuje

za pfirozenou®) nebo silné stresujici Zivotni situace.

Druhym (dle statistik velmi ¢astym) d@vodem pro neozndmeni trestného Cinu je jiz
zminéna neddivéra k praci organi cinnych v trestnim Fizeni. BohuZel se jednd
o velmi rozSirené presvédceni, které od oznameni ¢inu odradi vyznamnou ¢ast obéti.
Domnivaji se, Ze policie nebude schopna i ochotna pripad radné prosetrit, pfipadné
e ani nebude oznadmeni véfit. Casto je odradi presvédceni, ze pro dany ¢n neni
dostatek dikaz(i®!, a proto pfeci nema smysl cokoli oznamovat. U drobné majetkové
kriminality obéti ¢asto Cin neoznami, jelikoz pravdépodobnost dopadeni pachatele je
prilis mala (jiz zde byla zminovana trvale nizka objasnénost v oblasti majetkové
kriminality) a policisté se sami mnohdy zdrahaji oznameni vibec pfijmout. Také je
frustruje jiz povéstnd zdlouhavost soudnich procest. Casto je tento postoj na strané
obéti podporen predchozi Spatnou zkusenosti s praci policie ¢i justice, at’ uz vlastni ¢i
v blizkém okoli. Sama mohu ze svého okoli potvrdit zakofenénou predstavu
spolecnosti 0 nesmysInosti oznamovani pravé drobnéjsi majetkové kriminality, ktera
je dle mého nazoru az alarmujici. Jednak je znepokojivda mira nedlvéry k policii a
justici jako takovym, zaroven ale toto presvédceni podnécuje k dalSimu pachani
téchto trestnych ¢ind pod dojmem beztrestnosti, protoze ,on to stejné nikdo ani

nenahlasi*. Takto tedy stoupa nejen latentni kriminalita. Dle mého nazoru je treba

60 CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 48
61 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum. 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 164
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v budoucnu nalézt zplsoby znacného posileni dlvéry spolecnosti v organy cinné
v trestnim fizeni. Vhodné by bylo provést dikladnéjsi vyzkum zaméreny na zakladni

dGvody této neddveéry, a nasledné pracovat na jejich odstranéni.

S otazkou této dlvéry Uzce souvisi i dalsi z Castych pohnutek obéti neoznamit
trestny cCin. Jde o strach z neprijemnosti spojenych s vysetfovanim. Jde
zejména o naruseni soukromi obéti, Casové a materidlni ztraty vzniklé v ddsledku
vySetfovani a nasledného trestniho fizeni, a rovnéz o psychické utrpeni vyvolané
opakovanymi vyslechy. Mnohé obéti zvaZzuji své mozné utrpeni proti nejistému
vysledku trestniho stihani pachatele a dojdou k zavéru, Ze se jim nevyplati
podstoupit takovyto vysilujici a psychicky naroCny proces. Je samozrejmé, Ze pro
obét’ je utok na jeji zdravi, dlstojnost ¢i majetek psychicky velmi obtizna situace.
Ocekava soucit, podporu a dlvéru. Pokud se ji dostane jiné reakce, napfiklad
zlehCovani situace ¢i dokonce zpochybiiovani pravdivosti jejiho oznameni, mdze to
na ni mit dlouhodobé a vazné dopady. Je pochopitelné, ze se policisté za svou
kariéru setkavaji v mnoha a mnoha faleSnymi obvinénimi, je vSak zasadni
pochybnosti davat najevo az v okamziku, kdy jsou pro jejich podezreni dikazy, aby u
skutecné obéti nebylo zbytecné prohlubovano trauma spojené s trestnym cCinem a

nedochazelo k sekundarni viktimizaci.®?

Nékteré obéti se také obavaji odhaleni kompromitujicich skutecnosti ze svého
soukromého Zivota, nebo i vlastniho nelegaliniho jednani obéti. Mdze se i stét, Ze

obét' ¢in nenahlasi, jelikoz sama na jeho spachani méla nemaly podil (byla

provokatérem nebo prvotnim Gtocnikem).

U mnoha nenahlasenych trestnych ¢inl je zasadnim d@vodem vztah mezi obéti a
pachatelem. M{ze jit jak o vztah jak objektivni (napt. pribuzenstvi), tak subjektivni
(urcity typ virelych citl). Obét’ milze pachatele kryt, jelikoz si nepreje jeho potrestani
(nechce mu ublizit), miZe se také obavat ostudy, pokud je s ni pachatel v blizkém

vztahu (Casto v pripadech domacich kradezi), setkavame se i s ,vyreSenim situace"

62 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum. 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 165

tez

MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 70
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svépomoci, kdy ob&t’ usoudi, Ze jiZ neni tfeba policii do véci zapojovat.®® Také mlze
uéinit rozhodnuti ¢in neoznamit na natlak okoli (rodiny, znamych), které si
pachatelovo stihani nepreje. Casto také obéti upusti od ozndmeni ze strachu
z odplaty ze strany pachatele a jeho okoli, coZz pozorujeme zejména u zavaznych

trestnych ¢ind, hlavné nasilnych a sexualnich.

V pfipadé, Ze obét’ po zvazeni vsech téchto faktorl preci jen trestny cin oznami,
Casto se tak déje se znacnou prodlevou. Toto zdrzeni je samozrejmé nezadouci,
jelikoz brani efektivnimu vySetrovani; nékteré stopy mohou v mezidobi zaniknout,
pachatel se mlze dostat z dosahu policie a podobné. Obét’ se vSak musi vyporadat
mnohdy s nesmirnym mnozstvim emoci a je pro ni tézké pristoupit k véci s chladnou
hlavou. AC je v ramci vySetfovani samozrejmé zjiStovat, pro¢ byl ¢in oznamen tak
pozd&®® (napriklad aby byla prozkoumana moznost, Ze si osoba ¢&n vymyslela, nebo
se Cin odehral Uplné jinak, nez jak jej popisuje), k obéti je treba pristupovat citlivé a
rozhodné ji pozdni oznameni Cinu nevycitat. Negativni zkuSenost by do budoucna
mohla kromé vétsi psychické zatéZze znamenat také to, ze obét’ zadny dalsi Cin jiz

neoznami.

6.2. Duavody pro ozndmeni trestného cinu

Pro zjisténi moznych zplsobl motivace k véasnému oznameni trestného cinu je
dllezité zjistit také dlvody, které obéti vedou k oznameni. Proto o nich zde také

kratce pohovorim.

Snad jesté vice nez u dlvodl neozndmeni se zde projevi rozdily mezi jednotlivymi

typy trestnych cinl. U majetkové kriminality mdZeme z viktimologickych vyzkum(

odvodit jednoduché pravidlo: ¢im vyssi je zplsobena Skoda, tim vyssi je také
pravdépodobnost oznameni trestného ¢inu. Obét’ ¢in oznamuje vétsinou ani ne tolik

z potfeby dosahnout spravedlivého potrestani pachatele, jako z touhy ziskat zpét

63 MARTINKOVA, M.: Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky
viktimologického vyzkumu. Institut kriminologie a socialni prevence. 2007. ISBN 978-7338-064-9. s.
64

6 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 69
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svlj majetek. Oznameni trestného ¢inu mlze byt také podminkou naroku na pojistné
plnéni; obét’ zde Cin oznami, aby mohla zadat prostfedky od pojistovny. Na druhou

stranu u nasilnych ¢&i sexudlnich trestnych ¢ind ¢asto hraje roli akutni potfeba pomoci

a strach z opakovanych utokd. Pokud obét’ dosahne odsouzeni pachatele, zbavi se
z jeho strany hrozby dalSich nezadoucich akci. Také je zde oproti majetkové trestné
¢innosti mnohem silnéjSi citéni ,obcanské povinnosti*, tedy snaha dosazeni
spravedInosti jako takové; obét’ oznamuje Cin, protoze citi, ze pachatel by jednoduse
mél byt potrestan. Casto svou roli hraje okoli, které méze ob&t k ozndmeni &inu
~rozhoupat". Nezfidka se také stava, ze obét’ se nékomu sveéfi (pfibuznému, uciteldm
ve Skole, kamaradlim) a tato osoba pak sama trestny ¢in oznami. VSeobecné pak

trestny ¢in oznamuji spiSe osoby vyssiho véku nez nizsiho.

Specifickou situaci, se kterou se kriminalisté setkavaji, je oznameni trestného cinu
obéti a jeji nasledné vzeti oznameni zpét (pripadné zména vypovédi ve prospéch
pachatele). Casto se tak d&je na natlak pachatele ¢ jeho okoli. Pokud se vsak
nejednd o pripady dle §163 TR, tedy trestni stihani se souhlasem poskozeného,
organy cinné v trestnim fFizeni jsou zde vazany zasadou oficiality, a tudiz dale

pokracuiji v Fizeni z Gredni povinnosti.

7. Podil obéti na dokazovani trestného cinu

7.1. Vypovéd obéti

Obét’ trestného Cinu coby svédek, pokud je schopna a ochotna vypovidat, je pro
kriminalisty nesmirné cennym zdrojem informaci. Pfimo vnimala pribéh ¢inu, mlze
znat okolnosti, které k nému vedly, mize i poskytnout dlleZité informace o pachateli
diky pfipadnému vztahu mezi nimi. U mnoha trestnych C¢ind je obét jedinym
svédkem udalosti, mnohdy kvili nedostatku materidlnich dtkazl jde vlastné o jediny
prostredek ziskani informaci o Cinu. Vyslech obéti je proto zasadnim okamzikem ve

vySetrovani trestného cinu.
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Stopy ziskané vypovédi obéti pri vyslechu patfi mezi kriminalisticko-taktické.
Vypovéd spociva v reprodukci informaci z pamétovych stop uloZzenych v mysli
vyslychané osoby. Definujeme ji jako sdéleni vyslychané osoby, ucinéné v pribéhu
vyslechu a zadokumentované podle pfislusnych pravnich predpisd.®® Informace takto
ziskané je mozné vyuzit jako ddikaz u soudu ¢i jako podklad k dalSimu vySetfovani.
Od kvality vyslechu se odviji i kvalita ziskanych informaci a tedy i efektivni
vySetfovani trestného Cinu. Vyslech obéti (poskozeného) je, ve vztahu k vyslechdim
obecné, specificky nutnosti brat znacny ohled na dopad cCinu na psychiku jedince,
aby se predeslo sekundarni viktimizaci. Dale je tfeba brat v potaz konkrétni dispozice
a potreby jednotlivych vyslychanych osob, nebot’ s nékterymi je tfeba jednat se
zvlastnimi ohledy, jelikoz je u nich riziko sekundarni viktimizace mnohem vyssi (déti,
handicapované osoby, obéti urcitych specifickych trestnych c¢ing...). Takového obéti

souhrnné nazyvame zvlast’ zranitelné obéti (vulnerabilni obéti).

7.1.1. Pamét’ jako nositel stopy

Jiz drivéjsi kapitola této prace se vénovala obéti coby nositeli kriminalistickych stop.
Z oné kapitoly byly zamérné vynechany stopy pamétové. StarSi kriminalistika
pamét'ové stopy vlibec za stopy nepovazovala, a ostatné i dnes se najdou nazory, zZe
kriminalistickou stopou je pouze stopa materialni, nebo ze pamétové stopy mezi
kriminalistické stopy mdzeme zafadit jen v SirSim smyslu tohoto pojmu. Vzhledem
k tomu, jak dlkladné se velké mnoZzstvi kriminalistické literatury vénuje otazce
materialnich stop, je s podivem, jak malo pozornosti je veénovano stopam
pamé&tovym.®® Z hlediska viktimologie je vhodné je diikladn&ji rozebrat, nebot’ mimo

jiné i diky nim obét’ hraje pfi vySetfovani naprosto nezastupitelnou roli.

Pfesny mechanismus ulozeni informace do paméti, tedy zmén biochemického slozeni
mozkovych bunék, neni doposud exaktné vyhodnotitelny. Mlzeme o pamétovych
stopach cinit jen dil¢i zavéry. Pro kriminalistiku je z téchto poznatkl zvIasté zajimavé

to, ze informace neni do paméti ukladana v okamziku udalosti, ale az s odstupem od

85 PORADA, V. a kol.: Kriminalistika II. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci.
1995. ISBN: 80-7067-465-2. s. 62 5

% PORADA, V.; STRAUS, J.: Kriminalistické stopy - Teorie, metodologie, praxe. Plzefi: Ale§ Cenék.
2012. ISBN 978-80-7380-396-4. s. 104
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ni. Tento odstup se pohybuje radové v desitkach sekund. Proto v pripadé vaznych
traumat, dopravnich nehod a jinych pfipadl zahrnujicich mozkové poranéni, obét’

neni schopna vybavit si udalosti bezprostfedné predchazejici tomuto momentu.®’

Lidska pamét’ na situaci stresu a ohroZeni reaguje dvéma zplsoby, z nichZ jeden je
z hlediska vysetfovani pozitivni a druhy pravé naopak. Prvnim z nich je to, ze
stresova situace pamétovou stopu pevné ukotvi a obét’ si udalost pamatuje velmi
Zivé po znacné casové obdobi. Bohuzel druhou reakci na hranicni stres je
utrzkovitost prijimanych informaci. Obét’ situaci vnima jen v urcitych jejich aspektech
a jiné ji zcela mijeji, nékteré prvky udalosti jsou v paméti pokriveny specifickym
vnimanim obéti. Je proto mozné, Ze si zapamatuje na dlouhé roky, jak vonéla
pachatelova kolinska, ale nevybavi si, jaké barvy bylo jeho auto, a jeho nliZ popise
jako delSi, nez doopravdy byl, nebot’ ve strachu se ji zdal vétsi. Na kvalitu a presnost

pamét'ové stopy maiji vliv napriklad emoce, inteligence a schopnost zapamatovani.

Bylo také experimentalné zjisténo, ze pamét’ je nachylna k dodatecnému zkresleni.
Prikladem je pokus, kdy byl zkoumané osobé pustén videozaznam udalosti (dopravni
nehody), po kratkém odpoutani pozornosti je ji podsunuta nepravdiva informace o
ném (napfiklad zanesena do protokolu, ktery si osoba precte) a nasledné jsou osobé
predlozeny dvé alternativy — jedna ,spravna®, druha obsahujici podstréeny
nepravdivy detail. Testované osoby mély tendenci volit variantu druhou, a pokus tak
prokazal, Ze tyto tzv. nasledné informace maji kvlli sugestibilité lidské psychiky silny
negativni vliv na kvalitu pamé&tovych stop.%® Zasadni je proto takovy vliv co nejvice
omezit, aby bylo moZno ziskat od obéti co nejpresnéjsi informace. Proto je treba,
aby se osoba vyslychajici obét’ naprosto vyvarovala sugestivnich otazek, také je
dilezité ziskat vypovéd' obéti co nejdfive po Cinu. S rostoucim ¢asovym odstupem
stoupad riziko smyvani detaild vzpominek. Nékteré prvky vzpominek se téZ v paméti
Casem zméni sloucenim s jinou vzpominkou, ¢imz vznikaji zcela nové domnélé

podrobnosti ohledné dané udalosti.

 PORADA, V.; STRAUS, J.: Kriminalistické stopy - Teorie, metodologie, praxe. Plzefi: Ale$ Cenék.
2012. ISBN 978-80-7380-396-4. s. 105
%8 tamté?, s. 118
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7.1.2.Zasady pro jednani s obét'mi

Jednani s obéti trestného cCinu je nutno vést tak, aby byla minimalizovana mira
sekundarni viktimizace. Je to nesnadny ukol, mnohdy nesmirné psychicky narocny.
Obét’ si pri vypovidani osvézuje trauma, které ji potkalo, a tim zpomaluje potrebny
proces zapominani, vyslychajici tedy ¢asto pracuje pod tlakem konfliktu cild, kdy se
snazi zaroven ziskat maximum informaci od obéti, ale zaroven také co nejméné
plsobit dalSi utrpeni. Spravné a citlivé vedeny vyslech vsak také mlze mit pozitivni
dopad na obét, ktera se ,vypovida“ a vyrovna s traumatizujici udalosti, zazitek

vnitin& zpracuje a dojde k uklidnéni.®

Prvnim predpokladem spravné vedené vypovédi obéti je dostatecna priprava. Je
Zadouci nezatézovat obét’ otazkami, na které neni odpovédi treba Ci na které jiz
odpovidala. Pokud pred touto vypovédi o néjaké skutecnosti jiz kriminalisty
informovala, vyslychajici by s ni mél byt obeznamen, stejné jako se zakladnimi Udaji
0 0sobé obéti a o samotném ¢inu, pokud je to mozné. Priprava také zahrnuje volbu
vhodné mistnosti, kterd by neméla plsobit stroze a chladné, ale spiSe privétivym
dojmem. Zvlasté u nasilnych a sexualnich ¢inl je pak vhodné (a v podstaté povinné,
viz nize), aby s obéti - Zenou komunikovala spiSe vyslychajici zenského pohlavi. Obét’

je vhodné uklidnit, Ze nyni uz ji nic zlého nehrozi, a je treba ji poucit i jejich pravech.

Na tisriovou linku Policie CR zatelefonoval v rannich hodindch muZ kterého
znepokojily skvry a cakance od krve ve spolecnych prostordach prizemi a prvniho
patra jejich domu. Krev méla vést ke dverim rodiny S. v prvnim poschodi. Policejni
hlidka na misté skutecné na podlaze, sténdch a schodech Zjistila potrisneni krvi. Mezi
vstupnimi dvermi bytu 46lety O.S. poté hlidce sdélil, Ze znecisténi zpdsobil jeho pes,
ktery se pri venceni zranil. Skvrny od krve ale mnoZstvim a umisténim neodpovidaly
tomuto sdéleni, navic zmineny pes nejevil Zadné znamky zranéni. V byté byla
nasledné objevena manzelka O.S., 42letd R.S., na niZ byla velmi zretelna Cerstvd i
starsi zranéni v podobé zhmoZdénin, modfin, odérek a otokd. Zranéni Zené zjevné

plisobila bolest a obtiZe v pohybu, nékterd z nich krvécela. Zena tvrdila, Ze spadia ze

69 KOUVBOVA, E.: Vyznam obéti pro vySetfovani trestného cinu a prevenci kriminality. In:
VITOUSOVA, P. (ed.) K problematice obéti trestnych cind. Praha: Bily kruh bezpeci. 1995. s. 50 — 53.
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schodd. Ona i ve spolecné domacnosti Zijici syn obou manZelld projevovali strach
z pritomného O.S. Ten se pokusil zabranit prevozu Zeny do nemocnice, poté za ni
kficel, aby ,prosté rekla, Ze spadla ze schodd, a hned podepsala reverz". Synovi
sdelil ,...ses nezletilej, zamci se doma a kaZdou hodinu mi pis esemesky, co se
déje!". Hlidku celou dobu zdsahu slovné napadal a urazZel, Nasledné byl hlidkou
zajisten a zadrzen ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu, nebot’ byly dany
divody pro vazbu. Poskozeni (R.S. a jeji syn) byli aZ po intervenci policejniho
psychologa schopni a ochotni prekonat strach z otce a podat podrobny popis situace
doma. Vyslo tak najevo dlouhodobé a kruté tyrani ze strany O.S. Vyslechnuta byla i
dcera manZeld S., kterd se kvdli otcove tyrani jiZz pred casem odstehovala a Zije
s pritelem. Mezi jednotlivymi ukony, pri navstévé matky v nemocnici i pfi ohledani/
mista cinu bylo viditelné, jak se sourozenci mezi sebou neustdle ujistuji, Ze se
dohodnutého postupu ,spolupracovat s polici™ naddle drzi' i matka. Kdyby matka
nechtéla dale vypovidat a spolupracovat, ani oni by nebyli ochotni se k nasili doma
vyjadrovat. Clenové rodiny trpéli citovou otupélosti a deformovanym vnimanim
typickym pro naucenou bezmoc a pocinajici stockholmsky syndrom (o téchto
deformacich vnimani vice v pozdéjsi kapitole prace), pri popisech udalosti pouzivali
obraty a spojeni, kterd uZival sam pachatel, coZ je pro pripady dlouhodobého tyrani
dominantni osobou typické. Pres siiné vazby na pachatele se podarilo shromaZzdit
dostatecné mnoZstvi dikazd a O.S. byl odsouzen (za zlociny tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, tyrani sverené
osoby podle § 199 odst, 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pokus tézkého ublizeni na
zdravi dle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku) k trestu odnéti svobody v délce

4,5 rokd pres své stalé trvani na své nevinné. R.S. uvedla, Ze nebyt empatického

pristupu _zasahujicich _policistd _a zejména _motivacniho _rozhovoru _s policejnim

psychologem, nikdy by se neodvazila ozndmeni na manzela podat a popsat konkrétni

formy tyréni, kterych se vici ni' a détem dopoustél.””

Pfi samotné vypovédi je pak zakladem monolog obéti, ktery by mél byt co mozna
nejméné prerusovan, kdy obét’ ucelené vypravi co udalosti predchazelo, jaky byl jeji

pripadny vztah s obéti, jak k ¢inu doSlo a dalsi ddlezité okolnosti. Poté jsou obéti

7® KORNETOVA, A.: Kdyby se chovali, jak maji... In: Kriminalisticky sbornik. ro¢. 57, ¢. 3, 2013. s. 24-
32
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kladeny dopliujici dotazy a rozebrana sporna mista vypovédi. Zde je nesmirné
dilezité, aby se vyslychajici zdrzel otazek zavadéjicich nebo navodnych (kapcidznich
a sugestivnich). Takto nejen zkresluje vypovéd, kdy se obét snazi ,vyhovét"
vyslychajicimu a pfijit s odpovédi na kazdou polozenou otazku, ale midze dojit i ke

zkresleni samotné pamét'ové stopy obéti, jak jiz bylo zminéno vyse.

Vyznamnou slozkou vytvareni vhodného prostredi pro vypovéd obéti je verbalni a
nonverbalni pristup vyslychajiciho. Je vhodné, aby byl vyslychajici ve vécech verbalni
i nonverbalni komunikace seznamen se zakladnimi poznatky psychologie, aby tyto
mohl v praxi vyuzit. Nejen, ze navodi vhodné podminky pro efektivni vypovéd,
zéroven také mize z komunikace obéti vyvodit mnohé Udaje, které obét’ vyslovné

neuvede.

V oblasti nonverbalni komunikace”* pljde zejména o mimiku, kterou dava
vyslychajici najevo momentalni citové stavy, motivuje vhodné zvolenym vyrazem
tvare obét’ k dalSimu vypovidani, zaroven sam ¢te v mimice obéti a mdze tak odhalit
pfipadné naznaky predstirani a nepravdivé vypovédi. Dilezity je i ofni kontakt, ktery
zlepSuje komunikaci mezi Gcastniky rozhovoru. Ackoli se obéti ¢asto ocnimu kontaktu
vyhybaiji, je dllezité, aby vyslychajici pfi kladeni otazek pohledem neuhybal. Toto
vyjadfuje, ze dana véc jej zajima, a Ucastniky komunikace sblizuje. Také mize
rovnéz i zde vyslychajici odhadovat pravdivost ¢i Uplnost podavanych informaci napf.
prozitcich a zmensuji pfi negativnich). DalSim prvkem nonverbalni komunikace, ktery
je dllezité sledovat, je postoj. Z toho, zda obét’ napfiklad sedi schoulené s hlavou
mezi rameny, ¢ naopak vzpfimené a rovné, mlzeme usuzovat na jeji aktualni
psychické rozpoloZeni. K tomuto patfi i sledovani jednotlivych pohybl, zejména
bezdécnych (posouvani bryli po nose, kmitani tuzkou...) znacicich napriklad zvySenou
nervozitu. Ze strany vyslychajiciho je pak dilezité volit takovy postoj téla, ktery
neplsobi chladné ¢i nadrazené. Prikladem nevhodného postoje je napfiklad pfilis
vzptrimené drzeni téla a zaklon trupu i hlavy, coZz plsobi odtazité. Je také vhodné
zvolit vzdalenost osob tak, aby vyhovovala obéti. Nejjednodussim feSenim se jevi

ponechat toto na jejim rozhodnuti. PriliSna blizkost zasahuje do uz tak naruseného a

7L CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. 3. vyd. Praha: Portal. 2000. ISBN 80-7178-475-3. s. 192
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otreseného osobniho prostoru obéti, priliSna vzdalenost zase budi dojem formaini a
neosobni. Neverbalni projevy vypovidajici osoby sleduje vyslychajici jiz bé&hem
vypovédi, u zavaznych pfipadd je vhodné vypovéd nahrat v audiovizualni podobé

pro pripadné dodatecné zhodnoceni chovani obéti a jejich reakdi.

Co se tyée verbdlni strdnky komunikace’?, m@Zeme fFici, e verbalni komunikace, na
rozdil od nonverbalni, je témér vzdy zamérna. To, co vyslovime, fikame za urcitym
cilem. I ve verbalni komunikaci je ale mnoho zplsobd, jak ziskat informace, které
osoba nema v umyslu sdélit. Vyslychajici by mél byt pripraven orientovat se i ve
zvlastnostech verbalniho projevu obéti i sebe samého. Jednd se zejména o tzv.
paralingvistické jevy, kam radime naptiklad tempo reci, jeji rytmus, hlasitost,
intonaci, plynulost, chyby v re¢i apod. Vyslychajici by mél mluvit pomalu, klidnég,
spiSe tlumené a mezi jednotlivymi otdzkami zarfazovat prestavky v reci, aby navodil
atmosféru ohleduplnosti, trpélivosti a pochopeni. Doporucuje se také vyhnout se
formalnim formulacim a preferovat spiSe osobnéjsi styl vyjadrovani, opét z dlivodu
navozeni vstricnéjsiho a citlivéjSiho prostiedi. Ze zplsobu, jakym obét’ vypovida, je
pak z vySe uvedenych paralingvistickych jev@l mozno dovodit napfiklad kritickd mista

vypovédi, ktera je nutno vice rozebrat ¢i podrobit dalSimu zkoumani a ovérovani.

Vypovéd' obéti coby svédka Cinu je nutné brat jako kazdy jiny dlkazni prostfedek;
jeji vypovédni hodnotu je nutno neustdle pomérovat s dalSimi znamymi fakty.
Vypovéd' totiz mlze byt nevédomky zkreslend (nevhodné zvolenymi otdzkami,
vadami v pamétové stopé ¢ nedorozuménim mezi obéti a vyslychajici), ale také

védomeé nepravdiva, jak bude rozebrano nize.

7.1.3. Specifika jednani s nékterymi typy obéti

Jak jiz bylo receno, urcité typy obéti vyzaduji velmi specificky pristup k vedeni
vyslechu. Jednak jsou to obvykle osoby, kterym ve vétSi mife nez jinym hrozi
sekundarni viktimizace a dlouhodobych traumat v souvislosti s viktimizaci primarni,

jednak jim mnohdy jejich mentalni schopnosti nedovoluji plné pochopit rozsah toho,

2CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. 3. vyd. Praha: Portal. 2000. ISBN 80-7178-475-3 s. 193-194
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co se jim stalo. Dle zakona o obétech trestné cCinnosti je definovan pojem zvidsté

zraniteiné obeéti, a to jako:

a) dite,

b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s rdznymi prekazkami mize
branit pinému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani' s
Jejimi ostatnimi cleny,

c) obet’ trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),

d) obet’ trestného cinu proti lidské ddstojnosti v sexualni oblasti nebo trestného
cinu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrdzku nasilim, jestliZze je v konkrétnim
pfipadé zvysené nebezpeci zpldsobeni druhotné djmy zejména s ohledem na
jeji vek, pohlavi, rasu, nadrodnost, sexuaini orientaci naboZenské vyznani,
zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadrovat se, Zivotni situaci,
v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani

trestného cinu nebo zavislost na ni.

Z definice vyplyva, Ze u zvlast' zranitelné obéti jde jednak o predispozice byt vice
poskozen viktimizaci, nez jiné obéti, ale Ze je také bran v potaz dopad urcitych druh(
trestnych ¢ind, které svou zavaznosti a mirou zasahu do zakladnich potfeb a jistot
jedince mohou zplsobit nesmirnd traumata. Jinak feceno, zranitelnost mize

existovat pred viktimizaci, m0zZe ale ji byt i vyvolana.”

Status zvlasté zranitelné obéti ma ddlezitou funkci v diferenciaci obéti, vénuje se mu
jak jiz zminény zakon o obétech trestné Cinnosti, tak i mezinarodni pravo. Jmenujme
napriklad Smérnici Evropského parlamentu a Rady EU 2012/29/EU ze dne 25. fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti

trestného cinu.

ZvIast zranitelnd obét’ ma ve fazi pripravného fizeni narok na citlivé vedeny vyslech
vedeny proskolenymi profesionaly, vyslech vedeny pokud moZnou toutéz osobou a

v pripadé sexualniho Utoku na vyslech vedeny osobou stejného pohlavi. V soudnim

73 CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s.
125
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liceni pak maji zvlast' zranitelné obéti pravo, aby nemusely mit vizudlni kontakt
s pachatelem, aby mohly byt vyslychany mimo mistnost hlavniho liceni s vyuzitim
patricnych komunikacnich technologii, maji pravo vyhnout se otazkam tykajicich se
soukromého Zzivota obéti, které s cinem nesouvisi, a pravo byt vyslychany bez

pritomnosti vefejnosti.”*

Rozeberme si nyni Zadouci postupy pro vyslech déti jakoZto typu zvlasté zranitelné

obéti, na ktery se soustred’uje nejvice pozornosti.

Dité jako vypovidajici obét’

Prestoze drfive bylo dité povazovano za naprosto nevérohodného svédka a jeho
vypovéd' byla znacné zpochybrfiovana, dnesni poznatky sméruji spiSe k opaku. Nejen,
Ze je dité schopné podat dostateCné presnou vypovéd, je mnohdy také schopno
zapamatovat si mnohem vice detaild nez dospélé osoby v obdobné situaci, a

prekvapivé podrobné vée popsat.””

Kamenem Urazu prfi vypoveédi ditéte/nezletiiého byva casto jejich zvySena
sugestibilita, tedy nachylnost k prejimani myslenek druhych a snadna
ovlivnitelnost.”® Jiz vySe zminéné kapcidzni a sugestivni otazky jsou dit&tem
zpracovany a prijimany jako samoziejmy smér, kam si vyslychajici preje, aby
odpovédi mirily. Je tedy naprosto nutné, aby se takovym otdazkam vyslychajici
vyhnul. Dokonce jsou mnohdy nezadouci i otazky typu ano-ne, nebot’ dité je obvykle
vychovou predisponovano spiSe pritakat (zapornou odpoveéd povazuje za cosi
nevychovaného, neslusného). DileZité je zdlraznit ditéti, Ze i odpovéd’ ,nevim" je
naprosto v poradku, aby se zabranilo situaci, kdy si dité radéji odpovéd’ vymysli,

kdyZ nevi, co fici.

Jesté vice nez u dospélych obéti je u ditéte podstatné prostredi, ve kterém se
vyslech odehrava. Nékteré policejni stanice jsou jiz vybaveny specialni mistnosti pro

vyslech déti, ktera ma pripominat spiSe détsky pokoj nez kancelaf, jsou zde

74 CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s.
126

75 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék. 2004. ISBN
978-80-86473-86-4. s. 324

6 MATOUSKOVA, 1.: Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada. 2013. ISBN 978-80-247-4580-0.
s. 216

-39 -



k dispozici hracky a vSe je uzplsobeno tak, aby takové prostfedi pdsobilo na dité
vlidné a pratelsky. Vyslychajicim by pak méla byt osoba s kladnym vztahem k détem,
ktera je schopna jednat s ditétem na osobni Urovni a pfizplsobit jazykovou stranku
vyslechu rozumové vyspélosti ditéte. Méla by byt schopna ziskat dlvéru ditéte
neformalnim rozhovorem napf. o jeho zajmech a neméla by se podobat pachateli

(respektive podezrelému).

Je treba pocitat stim, Zze pozornost dit€ neni schopno udrzet tak dlouho jako
dospély. Vyslech musi trvat co nejkratSi dobu, pfipadné mdze vyslychajici udélat
prestavku ¢i jej dokondit jindy, vykazuje-li dité znaky uUnavy. Tato se obvykle
projevuje neklidem, nékdy i zhorSenym rfeCovym vykonem. Plati, Ze pokud je to jen
trochu mozné, vyslech by se nemél opakovat, a také je naprosto nezadouci, aby dité

bylo nuceno na vyslech ¢ekat.

Jednim z nejzavaznéjsich typl kriminality pachané na détech je sexuadlni zneuzivani.
V téchto pripadech je nutno postupovat zvlasté opatrné a citlivé. V soucasné dobé se
U nas i ve svété za nejSetrnéjSi metodu povazuje a pouZziva vyslech pomoci loutek.
Dvojice hracek, znamych u nas jako ,Jaja a Paja", je vybavena stylizovanymi
pohlavnimi znaky a slouzi jako usnadnéni vypovédi pro dité. To se s loutkami nejprve
seznami a szije. Loutky jsou zprvu obleCené a pokud je nutné je svléci, je vhodné,
aby tak ucinilo samo dité. Dité na loutkach, které v tu chvili predstavuiji jej samotné
nebo jinou osobu, demonstruje sexualni praktiky, aniz by samo muselo byt
traumatizovano tim, ze by detaily zvlasté podrobné popisovalo. Pokud je nutné, aby
mluvilo, a trpi silnym studem, hovori ve treti osobé, jako by se udalost stala nékomu
jinému. Na loutkdch mize prlbéh cinu demonstrovat i dité mentalné postizené,

hluchon&mé nebo s nedostaluijici slovni zasobou.””
7.1.4.Védomeé nepravdiva vypovéd’, vérohodnost vypovédi
Prace kriminalisty neni jednoducha, jelikoZ spravné by mél v sobé spojovat znalosti

z policejni praxe, prava i psychologie, aby byl spravné schopen vyhodnotit jednotlivé

situace, se kterymi se béhem své praxe setka. Vypovéd obéti trestného Cinu je

7 WEISS, P. a kol.: Sexualni zneuzivani — pachatelé a obéti. Praha: Grada Publishing, 2000. ISBN
80-7169-795-8. s. 35
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pripad od pripadu jind a kazda obét’ ma sva specifika, dle kterych je treba jeji
vypovéd’ posuzovat. Je proto dllezité znat jak varovné signaly, Zze vypovéd’ obéti
nemusi byt pravdiva, tak i dlvody, pro které se obét’ mize chovat nelogicky a

podezrele, a presto vypovidat zcela pravdivé.

Dlvodd pro podani nepravdivé vypovédi mize byt nepreberné mnoho, od sledovani
vlastniho zisku, snahy zviditelnit se, pres zakryvani nepohodiné pravdy, vyrizovani

osobnich uctd, az po naptiklad strach z pomsty.

Moznych varovnych signalli, Ze vypovéd’ Udajné obéti mdze byt nepravdiva, je velké
mnozstvi. Nékteré Ize generalizovat pro vSechny typy trestnych cinli, nékteré jsou
specifické pro urcity druh kriminality. Pro priklad si uved'me napfriklad BAFRI (Baeza
False Report Index), coz je seznam Castych znakd, kterymi se vyznacuji konkrétné
faleSna obvinéni ze znasilnéni, jenz byl vytvoren americkym detektivem Johnem J.

Baezou. Ocituji zde nékolik malo bod{ jeho seznamu”:

- Obét Zenského pohlavi si vyslovné vyZadala, aby s ni mluvila policistka (plati za

predpokladu, Ze se policista nechoval k obéti necitlivé ¢i nevhodné)

- Pfitel/manzZel/druh obéti ji pfimél ¢in ozndmit, jinak by jej neoznamila. Toté? plati

v pfipadé, 7e k ozndmeni obét priméji rodie (toto je zvlasté vyznamnym

varovnym signdlem v situaci, kdy je udajny trestny ¢in vysvétlenim pro pozdni
navrat domu apod.)

-  Obét (ve véku pod 18 let) se vratila domU pozdéji, nez méla dovoleno (za

obdobnych podminek jako predchozi bod)

- Obéf tvrdi, 7e byla napadena za bilého dne na rusném misté, a nejsou zde Zadni

svedkové. Také pokud tvrdi, Ze byla ve dne napadena maskovanym utocnikem

(coz je velmi podezrelé, nebot Utocnikovo chovani by bylo zna¢né nelogické, ve
dne by takové maskovani na sebe pritahovalo pozornost)

- Obéf na raznych mistech své vypovédi propukd v pla¢ a vyhyba se tak odpovidani

na nékteré otazky

8 TURVEY, B. E.: Forensic Victimology, Second Edition: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Contexts. Academic Press, 2" ed. 2013. ISBN 978-0124080843. s. 274-275
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Tvlrci takovychto seznami ovsem predevsim zdGraziuji, ze vyskyt jednotlivych bodd
neznamena sam o sobé nepravdivost vypovédi. Je tfeba ke kazdému pripadu
pristupovat individualné a brat v potaz veskeré okolnosti. Takovyto seznam
varovnych signadll ma pouze dopomoci k rozeznani, kterym smérem se pripadné
ovéreni vypovédi ma ubirat. Kriminalisté jiz rozliSuji mnozstvi verbalnich i
nonverbalnich projevl obéti, ze kterych je mozno usuzovat na skryty vyznam
sdélovanych ¢i naopak nesdélovanych informaci. Zasadni je umét rozlisit, ktera
nezvykla Ci podezrela jednani obéti jsou ve skutecnosti zcela prirozenou reakci na

stresuijici situaci, a ktera naopak znamkou klamu.

Takovym jednanim je velmi Casto napriklad pozdni oznameni trestného Cinu. Je

vSeobecné rozSifenou mylnou predstavou, ze ,opravdova" obét jde oznamit ¢in
bezprostfedné poté, co se stal. Tato ,idedlni™ obét’ ¢in vnima a uvédomuje si jej uz
v jeho prlbéhu, a ihned po ném, jelikoZz hledd pomoc, se obraci na policii. Pokud
obét’ s oznamenim cinu vaha, je to preci rozhodné proto, ze se nestal tak, jak jej
popisuje. Realita je ovSem mnohem sloZitéjsi a prdbéh viktimizace nemusi vibec byt
takto linearni.”® Je tfeba zejména brat v potaz relativni psychickou kfehkost dané
obéti v porovnani se zavaznosti Cinu. Otfes a hrliza zplsobené traumatem nemusi
byt jedinym dlvodem pozdniho ozndmeni. Soucasna viktimologie rozeznava tento
zasadni konflikt v psychice obéti: obét’ potrebuje urcity ¢as, aby akceptovala roli,
ktera ji byla vnucena pachatelem. Viktimizace predstavuje predevsim zasah do
oblasti Zivota Clovéka, o které si myslel, Zze ji ma pod kontrolou, a o tuto kontrolu
Utokem znenadani prichazi. Jakmile takovy clovék vystoupi z latence a oznami
trestny cin, jeho role jsou nahle opét limitovany a urcovany okolim — je z néj obét,,
v priibéhu trestniho fizeni se podrobuje rliznym Gkonlm, musi vypovidat a podrobit
se dalSim nepfijemnym Gkontim. Oznameni ¢inu pro né&j znamena nezanedbatelnou
dodatec¢nou psychickou zatéz, ,druhou ztratu kontroly", na kterou je tfeba se
pripravit.?® Je samoziejmé, e ne u vdech obéti toto hraje zasadni roli. Pozdni
oznameni cinu je stale jednim z varovnych signald a vzdy, kdyz se objevi, je tfeba

dobrat se dlvodu zpozdéni, aby mohla byt vyloucena nepravdivost vypovédi.

79 CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 48
8 tamté?, s. 51
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Jsou pripady, ve kterych se obét’ chova prekvapivé az nepochopitelné. Takové bez
hlubsi znalosti viktimologické psychologie viibec neni mozno spravné posoudit. Jako

paradoxy primarni viktimizace je popsala kupfikladu policejni psycholozka Cirtkova®:.

Jednim takovym je tzv. pasivita obéti pri interakci s pachatelem. Stres a strach
maji v lidské psychice znacné nevypocitatelné nasledky. U nékterych jedincl jde o
natolik nezvladatelné emoce, Ze u nich vyvolavaji jakési ,zamrznuti®, neschopnost
jakékoli vlastni reakce. Anglictina pro takovéto pripady uziva ptiléhavého vyrazu
»deer in the headlights", tedy ,srnec pred reflektory". Skutecné je z vnéjSiho pohledu
mozné reakci takového Clovéka prirovnat ke znamé situaci, kdy vysoka zvér vystoupi
v noci na dalnici a pfi pohledu na prijizdéjici auto naprosto ztuhne a misto
prirozeného Utéku pred rychle se blizicim nebezpecim stoji bez hnuti na misté.
Zatimco v pripadé srnky jde predevsSim o zmateni a osInéni, psychické pochody obéti
trestného jsou v té chvili mnohem komplikovanéjsi. Situace je pro obét’ neznamag,
nepredpokladana, mize byt fakticky ¢i domnéle Zivot ohroZujici. Zatimco ve vétsiné
situaci v zivoté mame svymi zkuSenostmi dané jakési scénare, dle kterych se
zachovat, v této hranicni situaci obét’ Zadny scénar pripraveny nema. Stres z tohoto
plynouci ma pak zcela ochromuijici Ucinek na obét, ktera nasledné i moznosti
vlastniho odporu ¢i Utéku vnima zkreslené. Ma pocit naprosté ztraty kontroly nad
situaci a i objektivné ocividnou Sanci na unik subjektivné vidi jako nepouzitelnou.
Takovato obét’ poslusné pljde s pachatelem kam si bude prat, nepokousi se o Uték,
ani nevola o pomoc. Je naprosto klicové, aby tato jeji pasivita nebyla pfi vySetrovani

posouzena jako souhlas s Utokem ¢i znamka Izivé vypovedi.

Jesté nepochopitelnéjsim z paradoxnich jednani obéti je tzv. nauc¢ena bezmoc. V
souvislosti s viktimologii jej zavedla v roce 1979 americka psycholozka Walkerova,
kterd se ve své praci intenzivné vénuje otdzce domaciho nasili. Popsala klasicky
cyklus pozorovany v pfipadech domaciho nasili. V prvni fazi se hromadi napéti, ve
druhé dojde k vybiti agrese a vlastnimu napadeni, ve treti se vinik za své jednani

omlouvd a slibuje ndpravu.®? Postupem ¢asu se tieti faze stdvd méné a méné

81 CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1. s. 33
a nasl.

82 \WALKER, L. E.: The Battered Woman Syndrome. New York: Springer Publishing Company. 2000.
ISBN 978-0826143235. s. 127-128
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vyraznou. Prestoze je to pravé tato faze, ktera dava obéti nadéji na ,lepsi zitrky" a
tedy dlvod setrvat v domacnosti s pachatelem, obét’ i v pfipadé vyprchavani této
faze nepodnikne zadné nové kroky k vyreSeni své situace. Toto se zdalo byt
nepochopitelné, dokud Walkerova nepredstavila pojem naucené bezmoci. Vysvétiuje
toto jednani (¢i spiSe nejednani) obéti tak, ze uvéfime-li jednou, ze nemlzeme
ovlivnit to, co se nam déje, je pro nas potom tézké uvéfit, ze to vlibec nékdy
budeme moci ovlivnit. Dokonce i tehdy, kdyz se zmilZeme na reakci a dojde
k néjakému zlepsSeni, nevéfime, Ze je to dlsledek nasi reakce. Jakmile tyrana Zena
operuje s presvédcenim, ze je bezmocna, tento mylny dojem se pro ni stava realitou
a Zena se stava pasivni, submisivni, prakticky ,bezmocnou®.®® Walkerova vysvétluje,
Ze naucena bezmoc neni bezmoc jako takova, nybrz jde o jakousi ,ztratu schopnosti

predvidat, Ze uréité nase jedndni pfinese urcity vysledek".%*

Tento stav vznika zasadné z opakuijicich se situaci viktimizace. Rozhodnym faktorem
tedy neni intenzita Gtoku, ale jeho Cetnost. I proto se s naucenou bezmoci
setkdvame zejména u obéti sexudlniho zneuzivani, nebo pravé u domaciho nasili,
které popisuje Walkerova. Obéti se velmi Casto v bézném Zivoté chovaji naprosto
normalné a jen v pritomnosti pachatele (nebo mnohdy az pouze pokud jsou s nim o
samoté) sklouzavaji do stavu bezmoci. Proto je tak Casté, Ze tyto pfipady zlstavaji
celému okoli neznamé, jelikoz navenek se vSe jevi v poradku. Stim také casto
kalkuluje pachatel, ktery vnéjsi bezproblémovost prezentuje coby dikaz, ze si obét
vse vymyslela, nebo alesponi prehani. Uvazovani obéti se zda naivni, nezralé a

kontralogickeé.

Zpocatku probihalo souZiti harmonicky. Dochazelo sice k drobnym hadkam, zejména
z ddvodu silné Zarlivosti P. na veskeré muZe v okoli M., ale P. své neprimérené
chovani omlouval ,,nesmirnou ldskou", kterou k M. citi. Po jednom firemnim vecirku
asi po roce manzelstvi, kdy P. prisel znacné posilnén alkoholem, doslo k prvnimu
fyzickému utoku. M. po tomhle incidentu uvaZovala, Ze by od P. odesla. P. se ji
omlouval, odprosoval ji a sliboval, Ze to jiZ vicekrat neudéld. Na néjakou dobu nasili
ustoupilo, ale poté P. opéet zacal se Zarlivymi scénami, M. nadmémné kontroloval,
aelal ji ,namatkové kontroly” v prdci, casto ji telefonoval. KdyZz se M. zdrZela v praci
nebo cestou z ni, P. doma udélal “Zarlivou scénu”. K fyzickym utokdm zatim

8 WALKER, L. E.: The Battered Woman. New York: Harper and Row. 1979. ISBN 978-0060907426. s.
47

8 WALKER, L. E.: The Battered Woman Syndrome. New York: Springer Publishing Company. 2000.
ISBN 978-0826143235, s. 116
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nedochazelo. Poté, co M. otéhotnéla, a zejmeéna na materské dovolené se nasili
zacalo stupniovat, Petr obcas konzumoval alkohol. Po konzumaci alkoholu se, dle M.,
utoky P. zintenzivriovaly. Pod viivem alkoholu P. napadal M. i fyzicky, bil ji péstmi,
kopal ji, zamykal ji, nebo ji v zimé v noci vyhodil v nocni kosili na ulici. Nésledujic/
den se ji omlouval, prosil o odpusteni a sliboval, Ze uz se to nebude nikdy opakovat,
M. mu vérila, doufala, Ze se zméni, a Ze bude vse opét takove, jako kdyZ ho poznala.
Nasledovalo obdobi, kdy se P. choval mile a pozorne, M. byla spokojend, verila, Ze se
Jeji sen o klidném a spokojeném manZzelstvi vypini. Vse se ale opakovalo, P. nejdrive
aelal ,zZarlivé scény". M, se chtéla konfliktdm vyhnout, a tak se zacala omezovat,
nechodila za kamardadkami, snazZila se vyhovét veskerym jeho pranim. Pak P. zacal
M. vymyslet "ukoly". V ramci toho, Ze se snazZil, aby z ni ,udélal spravnou
hospodyni®, dostala M. za ukol kartackem na zuby vydrhnout celou kuchyri a
koupelnu. Takovychto ukoli casem pribyvalo. KdyZ M. nepinila ukoly dle jeho
predstav, nasledoval fyzicky trest, KdyZ jeden vecer M. neuvarila teplou veceri, byla
zbita. Nasledujici’ veCer uvafila teplou veceri, byla zbita, protoZe tentokrat P. nemé/
na teplou veceri chut. A tak se nasili ve vztahu opakovalo. P. se uZ nasledné ani
neomlouval, prestal se snazit byt mily, nic nesliboval, Stridala se obdobi relativniho
klidu a obdobi vyhroceného nasili. Fyzické dtoky se objevovaly zejména v souvislosti
s predchozi' konzumaci alkoholu ze strany P. Po triceti letech manZelstvi, kdyz uzZ déti
dospély a osamostatnily se, M. za asistence azylového domu a neziskové organizace
AdvoCats for Women od P. odesla a pozZddala o rozvod. Trestn/ oznameni
nepodala.’’

Na této kazuistice je jasné patrny cyklus popsany Walkerovou a vyborné ilustruje

klasickou neochotu oznameni trestného cinu v pripadé Uzkého vztahu obéti a

pachatele (viz kapitola 6.1).

Ze vsech typl paradoxniho chovani obéti je nejspiSe nejznaméjsi stockholmsky
syndrom. Je tomu tak diky medializaci, nebot’ jde o atraktivni téma. Pojem vznikl
v navaznosti na prepadeni jedné stockholmskeé banky v roce 1973. Lupici si vzali Ctyfi
rukojmi a nékolik dni je drzeli v zajeti. KdyZz se rukojmi podarilo osvobodit, tito
vykazovali nepochopitelnou averzi vQci policii a vyslovené vielé pocity k pachatellm.

Odmitli spolupracovat pfi vySetfovani, vypovidat u soudu, lupicl se zastavali.

Pojem stockholmského syndromu oznacuje v prlbéhu trestného cinu ziskanou
pozitivni emocni vazbu obéti na pachatele. Setkdme se s ni nejen v pripadech
rukojmich ¢i unesenych, ale i napfiklad u pfipadd domaciho nasili. Carter popisuje

Ctyri predpoklady vzniku stockholmského syndromu:

8 Zdroj: webové stranky ob&anského sdruzeni Magdalenium, které provozuje dva azylové domy pro
obéti domaciho nasili - http://www.magdalenium.cz/
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eObét’ ma pocit, ze jeji zivot Ci psychicka integrita je v ohrozeni a véri, ze
agresor je schopen své vyhrlzky realizovat.

e Obét’ ma pocit, Ze agresor ji prokazuje drobné laskavosti.
e Obét’ je izolovana od jiné nez agresorovy perspektivy.
« Ob&t’ ma pocit, Ze ze situace nem@Ze uniknout.®

I za timto chovanim nalezneme ve své podstaté logickou reakci lidské psychiky na
neumérny stres. U obéti se stfida strach ze smrti s nad€ji na preziti. Toto
v kombinaci s bezmoci spousti u obéti tento druh prizplsobeni, nebot’ jde ve své
podstaté o Ucelnou a Ucelovou strategii preziti. PreZiti obéti pfimo zavisi na vdli
pachatele, obét’ se kontaktu s nim nemlze vyhnout, proto se uchyluje k identifikaci
s pachatelem. Tato identifikace, mnohdy i idealizace, ji umoznuje vydrzet stresovou
situaci, aniz by zkolabovala. Jestlize se vnitfné smifi a sblizi s pachatelem, dava ji to
vétsi nad&ji na to, Ze pachatel na ni bude hodny.®” Nejde ovéem o v&domou reakdi,
podvédomi samo v instinktu preziti dlouhodobé pokfivi vnimani osoby pachatele
obéti. Tento jev se nazyva ,kognitivni disonance". Proto mdZe obét’ inosu svédcit ve
prospéch Unoscli, obét’ domaciho nasili mize zlostné reagovat na nékoho, kdo
naznaci néco zlého o jejim tyranovi. Pres bryle, které ji nasadil pud sebezachovy, se

na situaci ani jinak divat nemUze.

Osobné se domnivam, Ze a¢ jsou vySe popsané paradoxy jiz néjakou dobu znamé a
zkoumané, povédomi o nich dosud neni dostatecné, a to jak u laické verejnosti, tak
u organd cinnych v trestnim fFizeni. Toto vede ke zbyteCné neSetrnému a
neefektivnimu prlbéhu vysSetfovani i nevhodnému pfistupu pfi medializaci nékterych

pripadl, coz zplsobuje dalsi tvorbu predsudkl a sekundarni viktimizaci.

7.2.  Zvlastni zplGsoby dokazovani

Trestni fad rozliSuje v oddile tfetim hlavy paté tzv. nékteré zvlastni zplsoby

dokazovani. Uvadi jich pét a jiz dle nazvu oddilu nejde o taxativni vycet. Jejich

8 CARVER, J. M.: Love and Stockholm Syndrome: The Mystery of Loving an Abuser [online]. 2007.
[cit. 2015-05-17]. Dostupné z:
http,://drjoe(,:arver.makeswebsites.com/clients/49355/FiIe/Iove_and_stockholm_syndrome.html

87 CIRTKOVA, L.: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 43.
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pouziti musi provazet zvysena opatrnost, nebot’ pri nich ¢asto dochazi ke styku obéti
s pachatelem a znovuproziti traumatu. Je nutné zvazit mozné prinosy téchto zplsobl
dokazovani a porovnat je s moznymi riziky pdsobeni dalsiho utrpeni obéti. Zde si

rozebereme dva viktimologicky nejzajimavéjsi.

7.2.1.Rekognice

Rekognici rozumime metodu forenzni praxe, vyuzivajici v procesu identifikace
kriminalisticky vyznamnych objektl schopnosti poznavajiciho svédka znovu poznat
predvadény objekt. Tedy cilem rekognice je, aby urcitad osoba (v nasem pripadé
obét’) znovu poznala a identifikovala urcity objekt, ktery jiz dfive smyslové vnimala.
M{ze jit o véc (movitou ¢i nemovitou), osobu (Zivé osoby, mrtvoly Ci jejich Casti) Ci
zvite (Zivé ¢i mrtvé), pozndvat milzZeme podobu véci ¢i jiné jejich vlastnosti
(napfiklad hlas, styl chlize u osoby apod.). V&c je pfi rekognici poznavana zejména
napriklad pri majetkové trestné cinnosti, osoba pri trestnych Cinech, pfi kterych
dochazi ke kontaktu obéti a pachatele (tedy vétSinou u nasilnych a sexualnich ¢ind).
Diive byla rekognice povazovana za zvldstni druh vyslechu.®® Od vyslechu se ale
rekognice liSi v nékolika kliovych aspektech; pfi vypovédi jde o reprodukci
vhnimaného, pfi rekognici jde o tzv. znovupoznani, kdy je véc znovu vnimana a
vnimané skutecnosti na misté porovnavany s informacemi uloZzenymi v paméti.
Pokud tedy obét znovu vnimat skutecnost nemize (napt. obét’ byla oslepena),
nemUze dojit ani k provedeni rekognice, prestoze klicova informace v paméti ulozena
je. Dadle cilem vypovédi je ziskani komplexniho souboru informaci, kdezto u
rekognice jde jen o jedinou konkrétni informaci, a to identifikaci objektu. Je ddlezité,
aby byl tento vySetfovaci Ukon perfektné pripraven a proveden, jelikoz jeho
opakovani zpravidla neni mozné (az na pripady, kdy obét’ pfi prvni rekognici odmitla

prokazat totoznost objektu, ackoli ji byla znama®?).

Témér vzdy je pri rekognici obéti predlozeno vice predmétl ¢ osob k rozeznani,

vyjimkou je identifikace mrtvoly, kde toto neni vhodné ani dost dobfe mozné. Soubor

8 MATOUSKOVA, 1.: Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada. 2013. ISBN 978-80-247-4580-0.
s. 190

8 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 346
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predméti/osob je sestaven tak, aby jednotlivé objekty sdilely zakladni znaky; pokud
je domnély pachatel zrzavy muz nosici bryle, pfi rekognici jsou spolu s nim ukazani
obéti dalsi brylati zrzavi muzi. Dospélym osobam je mozno predvést az osm objektd,
détem a seniorlim se doporucuje predvadét nejvyse pét, za minimalni se povazuje

pocet Ctyfr.

Na tomto misté bych rada upozornila na dle mého nazoru zasadni kamen Urazu
celého konceptu rekognice. Jestlize ma probéhnout tak, jak ji predpoklada zakon, ma
byt vZzdy s poznavanou osobu ukazovano poznavajici osobé nékolik dalSich, které
sdileji podstatné specifické znaky. Zakon vyslovné stanovi, ze se osoby ,vyrazné
neodli$uji*. Cim vyrazn&j&i specifické znaky domnély pachatel ma, tim je vsak
slozitéjsi nalézt vhodné dalsSi objekty do souboru predvadénych osob. Z praktického
hlediska je nejcast&jsi pro tyto Ucely vyuzit vlastnich personalnich zdrojd policie, tedy
predvadéné osoby pfizvat z fad policistd ptitomnych v budové konani rekognice i
v blizkém okoli. Zakonem totiz neni nikterak feSena otdzka, jak zakonnym zplsobem
prinutit ¢i pfimét vhodné osoby, aby Ucast na rekognici strpély. Lokalni zdroje policie
ale potreby rekognice mnohdy nepokryiji, jelikoZz nestaci v dostatecnych poctech na
pokryti nutnosti predvést osoby kupfikladu urcitych typd postav, barev viast, tvar(
obli¢eje, urcité délky a Upravy vlast & vousd, nebo &asto urcité etnické prisludnosti.”
Dlsledkem nedostacujiciho vybéru v okruhu osob, které jsou schopny a ochotny se

rekognice Ucastnit, mohou byt vysledky tohoto Ukonu znacné zpochybnény.

Pfed rekognici obét’ vypovida, jakym zplsobem a za jakych okolnosti dany objekt
vnimala, a dle jakych zvlastnich znakd by jej poznala. Je zdsadni zabranit tomu, aby
byl obéti ztotoZiovany objekt ukazovan pred rekognici. PFi identifikaci osoby
(pachatele) dochazi k primému kontaktu obéti s pachatelem. Je sice moznost za
splnéni prislusnych podminek podniknout kroky dle § 55 odst. 2 trestniho fadu, tedy
kroky k ochrané svédka a utajeni jeho totoZnosti, toto je vSak pouzivano jen ve
vyjimecnych pripadech. V takovém pripadé provadi obét’ rekognici kupfikladu pomoci
videotechniky ¢i za jednocestnym zrcadlem. Tento postup se doporucuje i u déti,

které by kontaktem s pachatelem mohly utrpét priliS velké dodatecné psychické

%0 KONRAD, Z.: Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové
problémy?. Kriminalistika. 2006. €. 2. s. 99
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trauma. V pripadeé, ze takovéto ochranné prostredky pouzity nejsou, je nutné
predem obét’' na kontakt s pachatelem dikladné pfipravit, poskytnout ji moznost se
s nadchazejici stresovou situaci vyrovnat a psychicky ji podpofit a uklidnit. PFi
rekognici je pak obéti ponechan dostatek Casu, aby si podrobné prohlédla vSechny
predvadéné osoby. MUZe také pozadat, aby napfiklad tyto osoby udélaly par krokd

nebo fekly par slov, pokud ji to mlize pomoci pfi znovupoznani.

Kromé takto ,nazivo" provadéné rekognice (tzv. rekognice in natura) je mozné také
provést rekognici za pomoci fotografii, modell, audiovizualnich zaznamd. K této se
pristupuje az na vyjimky (viz nize uvedend kazuistika) pouze tehdy, pokud neni

mozné proveést rekognici in natura.

Po skonceni rekognice obét vypovida, dle jakych konkrétnich znakd ztotozriovany
objekt identifikovala. Toto je srovnano s jeji vypovédi predchazejici rekognici, aby
byla uréena mira vérohodnosti ziskaného dlkazu. O rekognici je sepsan protokol a je
vhodné pro pozdéjsi pouziti poridit z jejiho prlbéhu i zvukovy i audiovizualni

zaznam, jelikoz jde (jak bylo feCeno vyse) o neopakovatelny ukon.

Od ledna 1994 do cervence 2005 doslo na uzemi nékolika okresd v réamci dvou
krajskych sprav Policie CR ke znasilnéni 10 Zen a divek od 16 do 35 let. Pachatel
napadené nutil pod pohrizkou nasili a pouZiti pistole k ridznym sexualnim praktikam.
Vetsiné z nich zpdsobil teZzkou djmu na zdravi. K dtokdm si vybiral odlehld mista,
kam prijizdél na starsim motocykiu. U tii pfipadd z let 1998, 1999 a 2005 méla
Policie CR k dispozici DNA profil pachatele zajistény na zakladé zkoumani
biologickych stop (spermatu). V roce 2005 byl policistou nahodou objeven motocyk!
odpovidajici popisu motocyklu pachatele znasilnéni, o nemz vedel, Ze po nem policie
patrd. Na zékladé této informace byl identifikovan jako mozny pachatel 56/ety M.P.,
nasledné bylo podezreni potvrzeno analyzou DNA. Toto by vsak stacilo pouze
k usvédceni z onéch tfi konkrétnich skutkd, u kterych byl rozbor DNA k dispozici,
Kriminalisté méli dle modu operandi vytipovéno trestnych cind vice a nespokojili se
stim, Ze by M.P. prokdzali pouze posledni tfi skutky (které z celkového poctu 10
obéti zahrmovaly 4, nebot’ znasilnéni v roce 2005 bylo spachano na dvojici divek).
Proto byly kontaktovany i obéti zbyvajicich pfipadd znasilnéni, Bylo Zzjisténo, Ze
v dobé vysetrovani stale drtiva vétsina z nich trpéla tezkymi psychickymi nasledky.
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Se vsemi sesti poskozenymi, u kterych nebyla k dispozici DNA expertiza usveédcujici
obvinéného, byly proto v ramci vysetrovani provedeny rekognice in natura.
Poskozené dostaly prileZitost videt obvinéného mezi 5 dalsimi muzi, nasledné byli
vsichni obleceni jednotné ve vatovych kabatech s vykasanymi kuklami na hlave.
Poskozené vyuZivaly mozZnosti nechat na sebe miuvit muze pres sklo kvdli mozné
identifikaci podle hlasu. Vzhledem k velkému casovému odstupu oznacila pachatele
S naprostou jistotou pouze jedna z poskozenych. Vérohodnost jejiho oznaceni byla
podporena i mimovolnim chovanim, nebot’ ve chvili, kdy obvineného uvidéla mezi
ostatnimi muzi, se celd rozklepala. Dalsi poskozena vybrala jako mozné pachatele tri
muze, mezi nimi M.P., dvé vybraly konkrétné M.P., ale nebyly si zcela jisté. Posledni
ave poskozené nepoznaly Zadnou osobu jako pachatele. V protokolu, ktery o
rekognici poskozené podepisovaly, bylo uvedeno pouze, které osoby byly oznaceny
(nikoliv, zda se jednalo o obvinéného), aby bylo mozné s casovym odstupem provést
dalsi rekognici, a to rekognici podle fotografii. Takto bylo rozhodnuto proto, Ze od
nejstarsiho z cind obéhlo jiz 12 let, od nejmiadsiho 8 let (v souboru poskozenych
podstupujicich rekognici). Obvinény za tu dobu ztloust! a prirozené zestarl. Postup
byl konzultovdn se statni zastupkyni. S triméesicnim odstupem byly zbyvajicim péti
poskozenym (poskozend, ktera s jistotou poznala pachatele pri rekognici in natura jiz
pfizvana nebyla) predloZeny cca 10 let staré fotografie obvinéného a tychZ muZi,
kteri se ucastnili rekognice in natura. Dvé Zz poskozenych byly na fotografiich
schopny urcit obvinéného jako pachatele s naprostou jistotou, jedna témer jiste,
jedna na méné neZ 50% a jedna neidentifikovala Zadného z muzi jako pachatele.
Provedeni rekognice podle fotografii i rekognice in natura svédci o snaze kriminalistd
nic neopomenout a nedrZet se stereotypd, pripad byl zde prosetren celé své Siti a
nikoli jen v niZsim poctu skutkd. Prace kriminalistd i spoluprédce s dozorujici statni
zastupkyni prispély ke zdarnému vyreseni pripadu a potrestani pachatele. Horkou
teckou za pripadem je to, Ze diky proverovani tohoto pripadu bylo zjisténo, Ze za
krimindini cinnost M.P. jesté pred rokem 1994 (pfipad znasilnéni z roku 1992) byl
nepravem odsouzen jiny muz. V roce 2007 byl v tomto pfipade podan navrh na

obnovu Fizeni a muZ byl v roce 2010 zprostén obZaloby.””

L HYNEK, M.; JUSTA, M.; LOPOUROVA, D.: Lovec. In: Kriminalisticky sbornik. ro. 57, €. 4, 2013. s.
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7.2.2.Konfrontace

Na rozdil od rekognice pri konfrontaci neexistuje moznost se kontaktu mezi obéti a
pachatelem vyhnout. Konfrontace predstavuje kriminalistickou metodu, pri niz jsou
dvé osoby, mezi jejichz vypovéd'mi jsou znacné rozpory, postaveny tvari v tvar, aby
byly tyto rozpory vyjasnény. Z povahy véci tedy nebude mozné provést konfrontaci
s obéti, které byla poskytnuta ochrana dle § 55 odst. 2 trestniho fadu, kromé toho
se dlrazné nedoporucuje provadét u osob mladsich 15 let, pokud to neni naprosto
nutné, a to z dAvodu jejich jiz zminéné zvysené sugestibility. Konfrontace se provadi
pouze pokud neni mozno rozpory v predesSlych vypovédich vyjasnit jinak a pokud se
predpoklada vyrazné prispéni ziskanych informaci k objasnéni véci.** V § 104a odst.
7 trestniho radu se docteme, Ze konfrontace se ,,zdsadné provadi jen v fizeni pred
soudem, pred podanim obZaloby nebo navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu
Ize konfrontaci provést jen vyjimecne, pokud lze ocekdvat, Ze jeji provedeni vyraznéji

prispeje k objasnéni védi a stejného cile nelze dosahnout jinymi prostredky."

Podstatou konfrontace je to, Ze obé osoby, jejichZ sporné vypovédi se pri konfrontaci
objasnuji, na sebe psychologicky bezprostiedné plsobi. Po celou dobu konfrontace
je proto velmi ddlezité sledovat projevy obou konfrontovanych osob, jelikoz velkym
rizikem konfrontace je, Ze osoba do té doby vypovidajici pravdivé mdze nyni zadit
Ihat v dlsledku ovlivnéni osobou druhou. Nemusi zde ani jit o ovlivnéni slovy, mize
jit naprfiklad o posunky a skryta gesta. Zda se to zasadni na prvni pohled jen
v pfipadech konfrontace dvou svédkd nebo dvou pachateld, kdy se mohou
domlouvat na pro sebe vyhodnéjsi verzi vypovédi, ale i v pripadé konfrontace
pachatel-obét’ mohou nastat pfipady ovlivnéni. Pachatel mdze obéti napriklad
nenapadnymi gesty, grimasami a feci téla vyhrozovat nebo naopak vyvolavat jeji
soucit (hlavné pokud jde o osobu blizkou). Jakékoli pokusy skryté komunikace musi

byt pfi konfrontaci ostre sledovany.

Stejné jako u rekognice je zakladem spravné provedené konfrontace kvalitni

priprava. Je nutné predem vymezit cile konfrontace (tedy konkrétni otazky

13-19
%2 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 338

-51 -



k vyjasnéni), rozhodnout presny vhodny takticky moment ve vySetrovani pro
provedeni konfrontace a urcit konfrontovanou osobu, které budou poloZeny otazky
nejdfive. Obét" je tfeba dlkladné psychicky pfipravit na setkani s pachatelem
a zajistit minimalni traumaticky dopad na ni. Také je nutno predem zajistit
dostateCnou dokumentaci konfrontace (zapisovatele, nahravaci zvukové di
audiovizualni zarizeni) a bezpecCnostni opatreni (obét' by napriklad mohla byt pri
konfrontaci pachatelem napadena). Musi byt zvoleno vhodné misto pro potreby

konfrontace, aby po celou dobu mohly konfrontované osoby navazovat oc¢ni kontakt.

V prlibéhu konfrontace jsou postupné kladeny konfrontovanym osobam otazky. Prvni
osoba na otazku odpovi a druha ma poté na odpovéd’ reagovat, a vice versa. Po tuto
dobu si konfrontované osoby navzajem hledi do oci. Ve vhodném okamziku
konfrontace (coz byva zpravidla na konci) si mohou také konfrontované osoby se
svolenim kriminalisty také kldst otdzky navzajem.” V pfipadé, Ze dochazi
k oCividnému nezadoucimu ovliviiovani vypovédi mezi konfrontovanymi, v pripadé
slovniho ¢ jiného napadani, nebo v pripadé jiného naruseni nékterym

z konfrontovanych je treba konfrontaci ukoncit.

O konfrontaci, stejné jako o rekognici, je sepsan protokol. Tento je tfeba vést
systematicky, zaznamenavat v pfimé reci a doslovné, a dokumentovat taktéz
nonverbalni projevy konfrontovanych. Pravé ztoho dOvodu je velmi vhodné
porizovat i audiovizudlni zaznam konfrontace. Po jejim skoceni nastava faze
vyhodnocovani, kdy se zjistuje, zda skute¢né doslo k odstranéni rozpord, ¢i nikoliv.
Ackoli mnohdy konfrontace konci neuspéchem, ma vyznam i pro uréeni dalSich

postupl vysetfovani.

% MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-878-9 s. 338
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8. Pravni instituty viktimologické problematiky,

rehabilitace obéti

8.1. Z3akonna uprava

Ackoli je v naSem pravu stale kladen vétsi dlraz na pachatele nez na obét/, oblast
viktimologie v posledni letech zaznamenava mnohé zasadni pokroky v tomto sméru.
Zmeény v legislativnim vyvoji se zaCinaji vice a vice zamérovat ve prospéch obéti
trestnych cinQ. Je jednou ze zakladnich funkci statu chranit své obcany pred
nezakonnymi zasahy do jejich prav a zajmd, a proto je zadouci, aby se také dostatek
pozornosti vénoval tém, ktefi jiz takovy zasah zazili, aby zlstalo jejich trauma co
mozna nejmensi. Kazdy obcan totiz opravnéné ocekava, ze kdyz uz se mu néco
takového stane, stat se postara o napravu. Nejpodstatnéjsi ,novinkou" v této oblasti
je jednoznacné Zakon ¢. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych ¢inll z roku 2013.
Ten mimo jiné stanovi zakladni prava obéti trestnych cinl. Mezi né dle tohoto

zakona patfi:

e pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4 — 6)

e pravo na informace (§ 7 - 13)

e pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (§ 14)
e pravo na ochranu soukromi (§ 15 - 16)

e pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou (§ 17 - 22)

e pravo na penézitou pomoc (§ 23 - 37).

Tento zakon také méni mnozstvi zakonl jinych (trestniho fadu, obcanského
soudniho radu, exekucniho fadu, zakona o socialnich sluzbach atd.), aby umoznil
provazanost nové Upravy sjiz existujici legislativou. Rusi ¢ast prvni zakona C.
209/1997 Sb., zakon o penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, nebot’ je v ném
funkce tohoto zadkona jiz korporovana, a nadale tedy penézitou pomoc obétem
trestnych ¢inG upravuje zakon o obétech trestnych ¢inti. Tato pomoc se tyka jednak
obéti, kterym vznikla Gjma na zdravi nebo tézka Gjma na zdravi, dale pozlstalych po

obéti, kterd v dlsledku trestného Cinu zemiela, obéti trestnych Cind proti lidské
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dUstojnosti v sexuadlni oblasti a déti, které jsou obéti trestného Cinu tyrani svérené
osoby, kterym vznikla nemajetkova Ujma. Zakon uvadi, Ze Ucelem penézité pomoci
je jednorazové poskytnuti penézité Castky k preklenuti zhorSené socialni situace
zplsobené obéti trestnym cinem. Dle mého nazoru je toto jen jeden ze zakladnich
dGvodd pro tento institut. Samoziejmé jde o pomoc obéti v nesmirné tézkém obdobi
Zivota, kdy je kazda pomoc vitand a obéti mize dopomoci navratit se zpét do
bézného Zivota, zaroven vnimam institut penézité pomoci jako jakousi moralni
povinnost statu, ktery ma dbat o bezpeti obcant a Ujma zplsobena viktimizaci je
v podstaté zaroven selhanim statu. Domnivam se, Ze jde o jednu z nejzakladnéjSich

oblasti, kde se uplatrfiuje koncept absolutni odpovédnosti.

Druhym, neméné dilezitym zdrojem zakonnych ustanoveni pro oblast viktimologie,
je Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 3.1, tento zakon nezna pojem ,obét™, misto toho pracuje
s pojmem ,poSkozeny". Zname tfi role obéti, které na sebe v trestnim Fizeni mlze
brat: oznamovatel, poskozeny a svédek. Kazdé toto postaveni s sebou pfinasi rlizna
prava v ramci Fizeni. I zde mlzeme rozlisit oblasti prav poskozeného, na které klade

zakon zvlastni ddraz. Pljde o:

e pravo na informace

e pravo na aktivni Gcast v trestnim Fizeni
e pravo na zmocnénce

e pravo na nahradu Skody

e pravo na ochranu bezpedi.

Jednotlivé trestnéprocesni instituty trestniho fadu nalezneme roztrousené skrz cely
tento zakon, upravuiji jednotliva prava poskozeného v priibéhu celého Fizeni, od jeho

zahajeni az po jeho ukonceni. Zde uvedu dle mého nazoru nejpodstatnéjsi z nich.

Prévo na informace nalezneme upravené kupfikladu v § 51b TR, ktery upravuje

pristup k utajovanym informacim. V § 65 pak nalezneme Upravu nahlizeni do spist.

7

Prdvo na aktivni U¢ast v trestnim Fizeni upravuje mnoZstvi ustanoveni. Podani

trestniho ozndmeni najdeme upraveno v § 59 odst. 5 trestniho fadu (dale TR).

PoSkozeny ma pravo podat stiznost s odkladnym Ucinkem proti usneseni o odloZeni
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véci nebo proti zastaveni trestniho stihani dle § 159a odst. 6 a 7 TR a § 172 odst. 3.
Velmi znamym a diskutovanym pravem poskozeného je (ne)vydani souhlasu se
stihanim pachatele u vyjmenovanych deliktd dle § 163. JelikoZ toto ustanoveni
vystavovalo ¢asto poSkozené natlaku a dalSi traumatizaci ze strany pachatele ¢i okoli,
bylo dale upraveno v § 163a TR, ktery toto pravo v urditych zavaznych situacich
omezuje. Dle § 157a ma poskozeny pravo kdykoliv v prlbéhu pfipravného Fizeni
Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu. § 212a pak umoznuje poskozenému, ktery je obéti podle zakona
0 obétech trestnych ¢in{, zadat v hlavnim liceni, aby mohl ucinit prohlaseni o tom,

jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot.

Upravu prava na zmocnénce nalezneme v § 50 — 51a TR.

Co se ty¢e prava na nahradu $kody, v oddile sedmém hlavy druhé (§ 43 — 49) TR
nalezneme Upravu opravnéni poskozeného a uplatnéni naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni a zajisténi jeho
naroku. § 80 — 81b TR pak rozebird vraceni a dal$i nakladani s véci a jinou

majetkovou hodnotou (napfiklad v pripadé odcizeni véci).

Prava na ochranu bezpeci se tyka napriklad § 68 odst. 4, ktery upravuje moznost
neuziti omezeni vazebnich ddvod{ v pripade, Ze si toto zada ochrana poskozeného. §
88b a nasl. TR upravuje rliznd predbéZna opatieni, kterych je mozno pouZit pro
ochranu poskozeného. Ochranu poskozeného sleduje i § 101, ktery stanovi zvlastni
opatrnost a ohleduplnost pfi vyslechu svédka-poSkozeného, aby bylo zabranéno
sekundarni viktimizaci. § 104a z podobnych ddvodd omezuje moznost provadéni
konfrontace u osob mladSich 15 let a § 104c omezuje moznost provadéni
vySetifovaciho pokusu, pokud je to s ohledem na poskozeného nevhodné. Zasadnim
je institut utajeného svédka, ktery nalezneme v § 55 odst. 2 TR. V pfipadech, kdy
svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Gjma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, umoznuje ucinit
Lopatreni k utajeni totoZnosti i podoby svedka, jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni
udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou
se s nimi seznamovat jen organy c¢inné v trestnim fizeni v dané véci, Svédek se pouci
0 pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
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prifmenim, pod kterym je pak veden. Je-Ii treba zajistit ochranu téchto osob, organ
cinny v trestnim fizeni ucini bezodkladné vsechna potrebna opatreni, Zvidstni zpdsob

ochrany svédkd a osob jim blizkych stanovi zvidstni zékon.**"

Kromé nasi vnitrostatni legislativy se této oblasti dosti aktivné vénuje i mezinarodni
normotvorba. Jiz jsem jmenovala Smérnici Evropského parlamentu a Rady EU
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného cinu, dale zminim napriklad Ramcové rozhodnuti
Rady Evropské unie ze dne 15. brezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni
(2001/220/JHA).

8.2. Organizace na pomoc obétem

Pomoc a ochrana, jakou skyta obétem trestnych ¢inli zakon, rozhodné nedostacuje k
tomu, aby se obéti (zvlasté v pripadé zavaznéjSich ¢ind) Uspésné mohly navratit zpét
do bézného Zzivota a aby byla minimalizovana (jma z viktimizace. Proto u nas i
v zahrani¢i dlouhodobé plsobi nejrliznéjsi organizace, které statni systém upraveny
pravem doplnuji. At' jde o obCanska sdruzeni nebo charitativni i cirkevni organizace
stojici na Sirokych zakladnach dobrovolnikli, poskytuji tyto subjekty nesmirné
potfebnou pomoc a péci jak obétem a jejich okoli, tak i obétem potencidlnim v ramci

preventivnich a osvétovych programd.

Nejd@lezitéjéi a nejvétsi organizaci pomahajici obétem je v Ceské republice obcanské
spolecnost Bily kruh bezpeci (BKB), ktera funguje od roku 1991. Jen v roce 2014 se
na tuto organizaci obratilo 1666 osob, z nichz 1099 byly obéti, zbytek tvorila rodina,
znami, svédkové, 12 z nich byli dokonce sami pachatelé. V soucasné dobé funguje u
nas 9 stalych poraden BKB s centralou v Praze, jedno intervencni centrum (Ostrava)
a nonstop krizové telefonické linky pro obéti a svédky trestnych &inG ¢&i pro obéti
domaciho nasili (DONA linka). ,,Pomoc v Bilém kruhu bezpeci poskytuji odborné
zpusobili poradci, predevsim pravnici, psychologové a socidlni pracovnici. Vsichni
Jsou zpravidla ve svém oboru uznavanymi experty a svdj volny cas a znalosti véenuji

pomoci obétem.*> Mimo to BKB spolupracuje s daldimi organizacemi na mistni i

** Timto zakonem je Z&kon &. 137/2001 Sb. Zakon o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim fizenim a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

% Z webovych stranek BKB, http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost/
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mezinarodni Urovni a zapojuje se do mnoha projektl, porada prednasky, seminare a
jinou osvétovou cCinnost, predklada podnéty k zakonodarnym iniciativam a
spolupracuje pfi tvorbé zakond. Roku 2010 uzaviel BKB dohodu s Policii CR, v rdmci
které byl upraven spolecny postup zprostfedkovani odborné bezplatné pomoci
s nasledkem smrti, t€Zzké Ujmy na zdravi a o znasilnéni). ,V praxi bude dohoda
fungovat zpudsobem, Ze pracovnik operacniho strediska policie po spachaném
trestném cinu vyrozumi’ policejniho krizového interventa (psychologa i pracovnika
specialné vyskoleného k poskytovani krizové intervence). Ten obéti (pozdstalym)
poskytne akutni psychologickou pomoc. Poté krizovy intervent nabidne moZnost
poskytnuti nasledné psychologicke, psychosocidlni nebo socidlne-pravni pomoci ze
strany Bilého kruhu bezpeci (BKB). Pokud obét’ nabidku akceptuje, po pisemném
souhlasu (dle zakona o ochrané osobnich udaji) dojde k predani prislusnych udaji
(prijmeni obéti, telefonni cislo, adresa, druh skutku, ktery byl spachan) Bilému kruhu
bezpedi. Pracovnik BKB ndsledné kontaktuje obét’ a nabidne ji pomoc.”® Tato
dohoda byla v roce 2013 rozSifena na vSechny obéti trestnych ¢inl definované
zdkonem o obétech trestnych ¢inl, a dale o osoby trestnym cinem zviast

traumatizované, jako jsou napt. svédci i dalSi blizké osoby obéti.

Pro obéti jsou zfizovany azylové domy, nejrliznéjsi krizova centra a psychologické
poradny. Jednou z ddlezitych organizaci je v tomto sméru RIAPS (Regionalni Institut
Akutnich Psychosocialnich Sluzeb), ktera poskytuje akutni konzultace s psychiatrem
nebo psychologem 24 hodin denné pro osoby v obtiznych Zivotnich situacich. Existuji
také mnohé organizace zamérené specificky na Zeny jako obéti, at’ uz jde o domaci
nasili ¢i znasilnéni (prikladem jsou organizace ROSA — centrum pro tyrané a osamélé
zeny, a ProFem, o.p.s.). Na pomoc détem pak jiz dlouha léta funguje znama Linka

bezpedi.

% Policejni prezidium CR: Dohoda mezi Policii CR a Bilym kruhem bezpeci o poskytovéni pomoci
obétem trestné cinnosti, [online]. [cit. 2015-08-01]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/aktuality/n22-
dohoda-mezi-policii-cr-a-bilym-kruhem-bezpeci-o-poskytovani-pomoci-obetem-trestne-cinnosti/
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9. Zaveér

V této praci byly strucné nastinény zakladni oblasti, na které se soustredi
kriminalisticka viktimologie. Bylo rozebrano jednak, jakym zplsobem plsobi obét’ na
vznik i vySetrovani kriminality, zaroven jsem se ale pokusila nastinit také to, jak toto
vySetfovani plsobi na obét’. Jako kazdy vztah i ten mezi kriminalisty a obéti ma dvé
strany a je tfeba podrobné zkoumat obé z nich, aby tento vztah nesl kyzené
vysledky; co nejvétsi miru objasnénosti prfipadl (pfi co nejmensi latentnosti
kriminality) se zaroven co nejmensi mirou sekundarni viktimizace. Nemohu popfit, Ze
ackoli jsem zprvu praci méla v umyslu koncipovat zejména z pohledu kriminalistd,
téma sekundarni viktimizace se ukazalo jako naprosto vSudypritomné a zasadni pro
cely obor kriminalistické viktimologie. Neni ani divu — na zavaznosti tohoto jevu také
zavisi soucasna i budouci ochota obéti spolupracovat pfi oznamovani a objasnovani

trestnych cind.

Ackoli jsem béhem své prace zminila vicero problémd, které je nutno fesit,
praktickych poznatkl a legislativnich nedostatkl, za nejpodstatnéjsi ze vsSech
povazuji pravé tento. Vzhledem k tomu, jak drtivé vétSiny obyvatel se viktimizace
tykda, je nejpodstatnéjsi oblasti kriminalistické viktimologie, ve které je tfeba ucinit
zmény, dle mého nazoru jednoznacné informovanost. Jednak na roviné kriminalistd,
ktefi musi vzdy presné védét, jak ke které obéti pristupovat, aby minimalizovali
dopad na jeji dalsi Zivot, tak v roviné laické, kde je tfeba dlsledné odbouravat
predsudky verejnosti vztahujici se obecné k obétem i konkrétné k nékterym typlm

obéti.

Za dalsi ze zakladnich problém0 tohoto oboru povazuji postoj verejnosti k praci
policie a organl cinnych v trestnim Fizeni vlbec, a nedostatecné promitnuti
kriminalistické praxe do legislativy. Prvni ztéchto problém se mi jevi jako
nejvhodnéjsi fesit zjisténim konkrétnich dvodd neddvéry i predsudkd vidi témto
organlm, a po tomto zjisténi pfijmout opatfeni predchazejici pravé takovym
situacim. Podstatné je, ze pokud budou tyto organy odvadét svou praci spravné,

s ohleduplnosti a efektivnosti, a pokud promitnou do své prace odborné informace
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(jak zminuji vyse), bude jejich prace preci jen nejlepsi vizitkou a nejlepSim
motivatorem zmény postoje spole¢nosti. Reeni problému druhého je jiz zaleZitosti
sladéni teorie a praxe na legislativni roviné. Kupfikladu u vySe zminéného problému,
kdy pfi provadéni rekognice neni mozné nikoho zakonnym zplisobem pfimét, aby se
rekognice zucastnil coby prizvana osoba, zasahuje tato potreba kriminalistiky
pomérné hluboko do zakladnich prav Clovéka. Timto vzbuzuje v odbornych kruzich
pravem velké spory. Naprava takové a obdobnych situaci predstavuje zdlouhavé
Upravy zakond s mnozstvim kompromisti, zména se nestane pres noc, ba ani za rok,
a nebude to zména jednoducha. S predstavovanim novych legislativnich prvkd, jako
je tomu prakticky ve vSech oblastech prava, navic vzdy vyplynou z praxe problémy
nové. Cely proces je tedy v podstaté nekoncici. Nezbyva, nez doufat v nelinavnost a

odhodlanost normotvarcg.

Rozhodné Ize v poslednich letech pozorovat v oblasti kriminalistické viktimologie
posuny k lepSimu. V legislativé je obétem vénovano vice a vice pozornosti, vznikaji
stale nové organizace, které se vénuji pomoci obétem, a poznatky z praxe obohacuji
schopnost organll Cinnych v trestnim fizeni prizplsobit potfebam obéti své jednani i
pribéh vysSetfovani. Tento vyvoj povazuji za velmi pozitivni a doufam, ze bude
nadale stejné slibné pokracovat. Zitra to totiz mdze byt kdokoli, koho znam, kdo

bude potfebovat pomoc.
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Kriminalistické uceni o obéti trestného cinu (kriminalisticka viktimologie)
(abstrakt)

V této diplomové praci se pokousim stru¢né nastinit néktera zakladni témata, ktera
se tykaji kriminalistické viktimologie. Vénuji se v ni jak tomu, jak obét ovliviiuje
genezi trestného Cinu a jeho vySetfovani, ale také jak toto vySetfovani plsobi na
obét’. Pfi vySetrovani konkrétniho trestného Cinu narazime na dva proti sobé stojici
cile; vysetrit véc co nejpeclivéji a nejefektivnéji, jak je jen mozné, a uchranit obét’
sekundarni viktimizace. Profesionalni a citlivy pfistup je zasadni pro celou oblast
kriminalistiky, nejen pro kriminalistickou viktimologii. Usp&$né vySetfovani zaleZi
v mnoha pfipadech zna¢né na tom, zda a jakym zplsobem obét’ spolupracuje, a to
zase zalezi na tom, jak obéti (a verejnost vSeobecné) vnimaiji policii, soudy a jiné
organy cinné v trestnim fizeni. Proto je nutné rozumét obétem, jejich roli ve vzniku

trestného Cinu, a zajistit jejich dvéru v trestnépravni instituty.

Tato diplomova prace zacina strucnou historii oboru a pak rozebira zakladni koncepty
a pojmy obsazené v ni. Poté se vénuje roli obéti pri tvorbé a uchovavani
kriminalistickych stop a ohlasovani trestného cinu. Nejvétsi dlraz je pak kladen na

kapitolu zabyvajici se roli obéti pfi vySetrovani samotném.

Dle statistik se vétSina naSi populace alespon jednou v Zivoté ocitla v roli obéti
trestného cinu. Prakticky kazdy clovék se bud’ sam nebo ve svém blizkém okoli setkal
s trestnym cinem. Proto je viktimologie dllezitym tématem se zasadnim dopadem na
spolec¢nost. Dle mého nazoru neni této oblasti vénovan dostatek pozornosti, prestoze
v posledni dobé doslo k mnoha zasadnim kroklm smérem k lepSimu pochopeni obéti
a jeji role ve vySetfovani trestnych ¢ind. Mohu jen doufat, Ze tento trend bude

pokracovat.
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Criminalistic study of crime victims (criminalistic victimology)

In this thesis I try to briefly outline some of the most important issues and topics
concerning criminalistic victimology. I address both how the victim affects the crime
itself and its investigation, but also how the crime investigation affects the victim.
When investigating a specific criminal act, there are two major conflicting goals we
try to achieve; to investigate as thoroughly and effectively as we can, and to avoid
secondary victimization of the victim. Both professional and attentive approach is
vital to criminalistics as a whole, not just criminalistic victimology. A successful
investigation depends in many cases greatly on whether and how the victim
cooperates, and that in turn depends on how the victims and the general public view
the police, the courts, and other criminal justice authorities. It is therefore necessary
to understand the victim, to comprehend their role in the formation of the criminal

act, and to ensure their confidence in the criminal justice.

This thesis opens with a brief summary of the subject’s history, afterwards it
explains the key concepts and expressions found in the paper. It then carries on to
deal with the victim’s part in the creation and preservation of evidence and in
reporting the criminal act. The biggest emphasis is then on the chapter addressing

the victim’s role in the investigation itself.

Statistics show us that the majority of the population has fallen victim to a crime at
least once in their life. Practically every one of us has either been a victim or has
known one in their immediate vicinity. That makes victimology an important topic
with a great impact on the society. I feel that this area has not been getting as
much attention as it should have, though recently some substantive steps have been
made towards a better understanding of the victim and the victim’s part in crime

investigation. I can only hope that this trend continues.
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