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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma kriminalistické viktimologie. Téma ob¢ti nebylo
vzdy v poptedi zajmu vysetfovaci praxe, ktera se historicky spiSe zaméfovala na pachatele.
Tento vyvoj vSak od poloviny minulého stoleti zaznamenal zménu ve prospéch zkoumani
obéti trestnych ¢inti, nejprve zejména z hlediska kriminologického a forenzné
psychologického, v posledni dob¢ vsak i ze strany odborné kriminalistické vefejnosti. Tento
vyvoj je pak reflektovan i souc¢asnou legislativou, ktera ptindsi vyznamné novely na poli
postoje a ochrany obéti trestné ¢innosti. V tomto svétle se tak autorkou zvolené téma jevi jako
velmi aktualni a jeho volbu lze z tohoto hlediska jen kvitovat.

Autorka v diplomové praci prokazala dostatecné teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i kriminologie a trestniho prava procesniho. To je patrné v celé jeji praci,
ktera ma charakter interdisciplindrni, kdy se autorka zaméfuje na rizné védni obory, které se
tématem obé&ti trestné Cinnosti zabyvaji. Pfitom autorka sympaticky pfili§ nezabfedava do
jinych obort a drzi se ji zvoleného tématu zkoumani obéti z hlediska vysetiovani trestné
¢innosti. Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materialech a
dokazala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pii vytvareni své prace
autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména
komparaci a analyzu texti.

Autorka si hned v tvodu vyty¢ila za cil predlozit ¢tenafi nahled do problematiky
kriminalistické viktimologie a poukazat na dileZitost role obéti ve vySetfovani trestné ¢innosti
jak pro odborniky, tak i laickou vetejnost. Tohoto tkolu se chopila pomérné zdafile a je
mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilii dosdhla samostatné a zplisobem, ktery
odpovida zakladnim pozadavkim na obdobny druh védecké prace.

PtedloZena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkovée je vypracovana na
66 stranach, pfi¢emz vlastni text véetné uvodu a zaveéru obsahuje 59 stran. Nechybi abstrakt
v Ceském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov. Text sam je ptehledn¢ strukturovan do
7 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. V prvnich dvou ¢astech prace
(autorkou pomérné netradi¢n€ oznacené jako kapitola 2. a 3., kdyz ¢islem kapitoly oznacuje i
uvod a zavér prace) se autorka zaméfila na vyklad a vymezeni zakladnich pojmi
(kriminalistické) viktimologie. Nasleduje stéZejni ¢ast jeji prace spocivajici v predkladani
nejprve obecnych poznatkl k podilu obéti na vzniku a uchovani stop, které nasledné rozvadi u
majetkovych, sexudlnich a nasilnych delikta. V dalsi kapitole se autorka zabyva jednotlivymi
diivody oznamovani a naopak neoznamovani trestnych ¢inil ze strany obéti. V piedposledni
kapitole se pak diplomantka relativné podrobné vénuje poznatklim o roli obéti v procesu
dokazovani, a to i u konkrétnich diikaznich prostredki. Konecné posledni kapitola je



vénovana soucasné zakonné Upraveé obéti trestné ¢innosti a organizacim pomahajicim obétem
trestné ¢innosti, zejména Bilému kruhu bezpeci. Diplomantka tak pro svou praci zvolila
logickou strukturu, ktera ¢tenatri pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu
postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany ¢tenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh prament, mezi
nimiz nechybi ani ty zahranic¢ni provenience.

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka spravné a v souladu
s citacni normou fakulty odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi nejen kompletni
webovou adresu, ale (ovSem az v seznamu pramenti na konci prace) i datum zobrazeni.
Piehlednosti odkazli na prameny prace rovnéz napomaha i uziti citani zkratky ,,tamtéz*; to
by vSak mélo byt ze strany diplomantky dusledngjsi. Stejné tak by praci sluselo i pouziti
citani zkratky ,,cit. dilo* (,,0p.cit.”).

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu Se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, presto vsak musi oponent diplomantce vytknout, ze autorka ptili§ inklinuje

k pouhé (i kdyZ velmi zdatilé) kompilaci cizich nazort, vlastni reflexe, polemiky a hlubsi
analyzy téchto cizich pohledii v praci spise chybi.

Uprava prace je na dobré Girovni. Autorsky text diplomantky je pomérmé &tivy, na dostate¢né
stylistické urovni. Kladné& 1ze hodnotit, ze autorka zatradila nékteré grafy a poznatky z praxe
organicky do textu prace, nikoliv pouze ,,0trocky* do ptiloh; na druhou stranu je $kodou, Ze
diplomantka konkrétnich kazuistik a empirickych poznatkii nevyhledala a do prace nezatradila
vice, tyto ptiklady by pak rovnéz mohla hloubé¢ji analyzovat. Prace netrpi velkym mnozstvim
gramatickych chyb a pieklept, které se v ni nachazeji pouze sporadicky a zejména v ¢arkach,
kdy autorka nékdy piSe ¢arku pied spojkou ,,a*, ackoliv se jedna o pomér slucovaci a nejedna
se 0 odd¢leni vlozené véty vedlejsi.
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sluSnou uroven prace.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

V praci diplomantka uvadi, ze obecné je rekognice neopakovatelnym tkonem. Lze ¢i nelze
opakovat rekognici nejprve provedenou pomoci fotografii a nasledn¢ in natura?

V ptipadé Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2

V Praze dne: 10.11.2015
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D., v.r.
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