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Uvod

V soucasné dob¢ jsou environmentalni spolky zapsany v povédomi obyvatel
Ceské republiky mnohdy spise v negativnim smyslu. Jsou to ti, co zdrzuji, kdyz se ma
stavét nova tovarna ¢i primyslova zona, kterd pfinese pracovni mista. Jsou to ti, co
zabranuji stavbe dalnice, kvili néjaké zabé. Zkratka to prehani. Ano, vSichni mame radi
pfirodu, ale tohle uz je ekoterorismus, Skodlivd environmentalni ideologie, jsou to
zelené bojivky, struéné feceno problém. Posledni dva muzi vykonévajici funkci
prezidenta Ceské republiky byli a jsou velkymi kritiky ekologickych iniciativ, vét§inou s
argumenty, ze je to celé nesmysl, ze ekologické problémy ve skutecnosti neexistuji a
pokud ano, tak se zveli¢uji a vSe vede jen k tomu, ze se brani ekonomickému rozvoji a
zvySovani blahobytu obyvatelstva. Postavy z opacného konce nazorového spektra jiz v

médiich tolik vidét nebyly a nejsou.

Autorovi této prace v ramci jeho ucinkovani na pozici dobrovolnika v
ekologické organizaci Greenpeace, pozdé€ji v rdmci pravni praxe v Hnuti Duha a v
neposledni fadé¢ v pozici pravniho stdzisty v organizaci Frank Bold Society bylo
dovoleno nahlédnout pod poklicku téchto iniciativ, které maji pravni formu spolku.
Zjistil, Ze jejich pozadavky nejsou ve valné vétSing ptipadl premrsténé. Prevazné pouze
upozoriuji na to, ze v ur€itém piipad¢ byl porusen zakon a pokousi se sjednat napravu.
V ostatnich ptipadech se zasazuji o to, aby urcitd chranéna uzemi, zdroje pitné vody ¢i
puda byly zachovany i pro dalsi generace. Autor se nesetkal s tim, Ze by pozadavky
ekologickych organizaci byly néjak premrsténé. V otdzce stavby nového prumyslového
zavodu koncernu Hyundai v NoSovicich ekologické organizace nebyly a priori proti
vystavbé zaméru, ale zasazovaly se o to, aby zavod nebyl postaven na zelené louce v
oblasti biokoridoru. Nabizela se alternativa revitalizace brownfieldu ¢i stavba aredlu v
néjaké jiz predem pfipravené primyslové zoné relativné blizko od NoSovic napt. v
Ostravé. Stavba dalnice D8? Ano, ale prosim ne pfes CHKO Ceské stiedohoii. Nova
pramyslova zona v HoleSové? Dobie, ale pro¢ prosim piimo nad zdrojem pitné vody

pro 28 tisic lidi (a potenciondln¢ az pro 200 tisic lidi)? Tézba v narodnim parku

7



Sumava? Za urcitych podminek ano, ale proC tak extenzivni a to v€etné prvni zény

narodniho parku?

V disledku této zkuSenosti autor prace pochopil diileZitost fungovani ob&anské
spole¢nosti. Jak piSe Alexis de Tocqueville ve své knize Demokracie v Americe, tak pro
fungovani demokracie je tfeba mit ve spolenosti vybudovanou silnou a angazovanou
obc¢anskou zakladnu, kterd bude dozirat na vladu' 2. PoruSovani zdkona v ramci vefejné
spravy totiz neni zase tak ojedinélym jevem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Ale i
ufednici uzemnich samospravnych celkli a statu jsou casto radi, ze se néjaky spolek
zapoji do povolovacich procesti. Maji se tak o co opfit a ve svém rozhodovani, pokud
existuje urcity tlak investora nebo politikli, protoze v konkrétni véci dotykajici se

ochrany Zivotniho prosttfedi citi podporu obcanti.

Cilem této prace je shrnout, jak se mizou spolky zapojit do ochrany zivotniho
prostiedi, nahlédnout jak je upraveno spolkové pravo v Ceském pravnim tadu, jaka je
soudni ochrana prav spolkli a nacrtnout, jak jsou plnény mezinarodni a evropské

zavazky v této oblasti, v¢. reSerSe relevantni judikatury a vybranych ptipadi z praxe.

1 TOCQUEVILLE A., Demokracie v Americe, Leda, Praha, 2012.
2 KRSKOVA A., Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str.
477.



1 Obecna vychodiska

1.1 Spolek

Spolek je druhem korporace soukromého prava. Jde o sdruzeni nejméné 3
osob® za urCitym spoleénym Ucelem. K dosahovani tohoto G¢elu ma spolek jako
pravnicka osoba pravni osobnost a disponuje i svym vlastnim majetkem. Faktem, Ze ma
vlastni pravni osobnost a majetek, dochdzi k oddé¢leni spolku od jeho Clent a jejich
majetku. Dulezité je, Ze ¢lenové spolku neparticipuji na ptipadném zisku spolku. Spolky

maji tzv. ,,neziskovy charakter!

. Tim se li$i zejména od obchodnich korporaci, které
jsou dalsim dualezitym druhem korporaci soukromého prava. Spolky mohou mit jako
vedlejsi predmét ¢innosti podnikatelskou ¢innost, zisk vSak neni rozdélovan mezi jeho
¢leny, ale je z néj financovana dalsi spolkova ¢innost. Spolek se miize pravné zavazovat,
hospodafit se svym majetkem, muze pfijimat dary, ale také se mulze dopoustét
protipravnich jednani (ust. § 167 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [déle jen
,»OZ“ €1 ,,obcansky zakonik]).

V existenci pravni osobnosti se spolek lisi pfedev§sim od spolecnosti (tzv.
society) upravené § 2716 an. OZ v hlavé II (zdvazky z pravnich jednani) a existenci
osobniho zakladu piedev§im od fundaci (Gcelového sdruzeni majetku s pravni
osobnosti), popt. od svéfenského fondu, ktery je samostatnym ucelové spravovanym
jménim a nema tedy ani osobni zaklad, ani pravni osobnost. Clenstvi ve spolcich je
zaloZeno na principu dobrovolnosti a otevienosti ¢lenstvi. Clenska zakladna se podili na
fizeni spolku vykonavanim hlasovaciho prava, jde o projev tzv. spolkové samospravy.
Pokud stanovy neurci jinak, tak je clenska schiize nejvyS$im orgadnem spolku (§ 247

odst. 3 OZ).

Existenci institutu spolku v ¢eském pravnim fadu mizeme chapat predevsim
jako uznani ustavné zaru¢ené¢ho prava spolkové autonomie (¢l. 20 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod, dale jen ,,LZPS*). Svoboda sdruzovani je uznana také v

3 Nemusi jit jen o fyzické osoby. Spolek mohou zalozit napiiklad i tfi pravnické osoby.

4 Blize viz ¢ast pojednavajici o neziskovych nevladnich organizacich a jejich definici.
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mezinarodnich imluvéch, konkrétné jde o €lanek 22 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech a o ¢lanek 11, odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. V zdsad¢ se jedna o vymezeni prostoru, do kterého
stat nema pravo zasahovat, tj. plati princip odd€lenosti od statu. V tomto prostoru se
mohou jednotlivei na soukromopravni bazi sdruZzovat k dosahovani cild, na které by sily
jednotlivce nebo i statu nestacily.” Spolkovou ¢innosti rozumime vytvareni vice ¢i méné
formalnich spolecenstvi osob ur¢enych k spolecnému prosazovani urcitych myslenek a

dosahovani rozmanitych ucelt® 7 &,

Zakladnimi znaky spolku jsou:

Osobni korporativni podstata.

Princip dobrovolnosti a otevienosti ¢lenstvi.

Princip oddélenosti od statu, coz je odrazem tustavné zaruceného prava na

svobodu sdruzovani.

Clenska zakladna s hlasovacim pravem a spolkova samosprava.

Ugel jiny nez hospodaisky (dosazeni zisku)’.

Pojem spolku jako nazvu specifického typu pravnické osoby byl do pravniho

5 Jde tedy o urcitou kombinaci soukromopravniho aspektu fungovani spolkti a vefejnopravniho aspektu
garance této autonomie jako projevu verejného politického prava. V minulosti bylo vefejnopravni
aspekt kladen do poptedi, protoze v historii byla spolkova ¢innost v nedemokratickych politickych
systémech zna¢n¢ omezovana. V posledni dobé se prosadilo pojeti fazeni spolkového prava do prava
soukromého. Pro soukromopravni pojeti mj. svéd¢i ¢lensky zavazek mezi ¢lenem spolku a spolkem,
ktery je ryze soukromopravniho razu, blizkost ke korporacim obchodniho prava, zatazeni v
obcanském zakoniku apod.

6 Spolkem jsou napf. rizné sportovni kluby, studentska sdruzeni, etnické organizace, spole¢enska hnuti,
organizace zahradkaid, rybatft, modelaid, chatait, seniord ad.

7 DEVEROVA L., lypologie neziskovych organizaci v CR, In Spole¢ensky a legislativni ramec
neziskového sektoru, AGNES, Praha, 2008, str.. 32.

8 RONOVSKA K., VITOUL V., BILKOVA J. a kol., Nové spolkové pravo v otdazkach a odpovédich,
Leges, Praha, 2014.

9 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 25.
10



fadu Ceské republiky zaveden oblanskym zakonikem z roku 2012, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014 a nahradil tak obcansky zakonik z roku 1964. Pfed timto datem
bylo tstavni zakotveni prava sdruzovaciho (€l. 20 odst. 1 LZPS) zakotveno v zdkoné €.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant (dale jen ,,ZSO*) a také v zakoné ¢. 116/1985 Sb., o
podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem, pokud se jednalo o nckteré
podminky ¢innosti tzv. INGO's (international non-govermental organisations), Cili
nevladnich organizaci s mezinarodnim ptfesahem svych ¢innosti a aktivit. Pfed uc¢innosti
OZ bylo pro tento subjekt zdkonodarcem zvoleno oznaceni obCanské sdruzeni. Je vSak
tteba fici, Ze pojem spolek byl jiz pfed 1. 1. 2014 pouZivan v pravni teorii a jiz pted 1. 1.
2014 byl pouzit na Gstavni urovni v ¢lanku 20 LZPS, kde ustavodarce klade pojmy

spole¢nost, sdruzeni a spolek vedle sebe:

., Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi

se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. “

JiZ historicky ma pojem spolku na nasem Uzemi vybudovanou tradici. Uz
zakon €. 134/1867 t.z., o pravu spolCovacim s timto pojmem pracuje, resp. pojem byl
takto pfekladan do ceStiny, protoZe jediné autentické znéni fiSského zékoniku bylo

vvvvvv

2%

0Z, soucasné je vSak tfeba aplikovat také obecna ustanoveni obCanského zakoniku o
korporacich a pravnickych osobach. Déle je pro Upravu spolkli relevantni zédkon ¢.
304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zdkon o
vefejnych rejstficich®). Zde je obsazena uprava spolkového rejstiiku a otazky fizeni o
zapisech do tohoto rejstiiku. Spolkové rejstiiky vedou rejstiikové soudy, jimiZ jsou
soudy krajské. To je zména oproti ZSO, kde byla evidence ob¢anskych sdruzeni svéiena
Ministerstvu vnitra, neexistoval vSak zadny vetejné piistupny rejstiik obcanskych
sdruzeni. Oproti Gprave ucinné pred 1. 1. 2014 je zakonna realizace sdruzovaciho prava
mnohem obsahlejsi (ZSO obsahoval celkem 24 paragrafti a zdkon ¢. 116/1985 Sb., o

podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem mél celkem 8 paragrafti). Lze
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kvitovat to, Ze se spolCovacimu pravu pii rekodifikaci soukromého prava dostalo urcité
pozornosti, protoze aktivita spolkli a obcanské spolecnosti je obecné, jak jiz bylo
zminéno v uvodu, jednim ze =zakladi pluralitni, svobodné a dobtfe fungujici
demokratické spolecnosti (vedle napt. svobodného tisku, nezavislych soudii a mravnosti

obc¢ant)'’ .

Uprava sdruzovani v politickych strandch a hnutich (navazano na ¢lanek 20
odst. 2 LZPS) a dale sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech je pro sva

specifika 1 nadale obsazena ve dvou zvlastnich zakonech.

1.1.1 Vnitrni organizacni struktura spolku

Obligatornimi organy spolku jsou statutdrni organ a nejvys$i organ,
fakultativnimi organy jsou kontrolni komise, rozhod¢i komise a dalsi organy urcené ve

stanovach (§ 243 OZ).

Nejvyssim organem spolku je zpravidla shromédzdéni vSech jeho ¢lenti. Neurci-
li stanovy jinak, je nejvysSim organem spolku c¢lenska schiize (§ 247 odst. 3 OZ).
Zasedani Clenské schiize se miiZze konat 1 jako soubor dil¢ich €lenskych schizi (§ 255
0Z). Stanovy mohou urcit, ze ptisobnost ¢lenské schiize plni shromazdéni delegata (§
256 OZ). Zakon vyslovné pfipousti i to, Ze nejvysSim orgdnem spolku muize byt, pokud
je tak ur€eno ve stanovach, jeho statutarni orgén (§ 247 odst. 2 OZ). Tento organ je
a ¢innosti spolku. Neurci-li stanovy jinak, tak nejvys$i orgdn jmenuje a odvolava
statutarni orgdn Ci Cleny statutdrniho organu. (§ 244 OZ). Déle do jeho pusobnosti
zpravidla nalezi urceni hlavni ¢innosti spolku, rozhodovani o zméné stanov, schvaleni
vysledki hospodateni spolku, hodnoceni ¢innosti dalSich organii spolku 1 jejich ¢lenti a
rozhodovéni o zruseni spolku s likvidaci ¢i jeho preméné (§ 247 odst. 1 OZ). OZ blize

stanovi pravidla pro svolavani a rozhodovani nejvyssiho organu spolku, coZ lze hodnotit

10 TOCQUEVILLE A., Demokracie v Americe, Leda, Praha, 2012.
11 KRSKOVA A., Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str.

477.
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jako posun od piedchozi pravni upravy. Novy stav dédva vice pravni jistoty ¢lentim
spolku, pokud stanovy o urcité otdzce ml¢i. Zakotvena je nov€ i ochrana mensinovych
¢lenti spolku, coZ je opét pozitivnim posunem'’. Kazdy ¢len je opravnén ucastnit se
zasedani nejvyssiho orgdnu a pozadovat na ném vysvétleni zalezitosti souvisejicich s
predmétem zasedani tohoto organu (§ 251 OZ) a dale nahlizet do zépisi ze zasedani za
podminek ur¢enych stanovami (§ 254 odst. 3). Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom
mé zdjem hodny pravni ochrany, miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti
rozhodnuti orgdnu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organti spolku (§ 258 OZ). Ustanoveni § 258 OZ nahrazuje
ustanoveni § 15 ZSO, které mélo podobnou dikci. Kvitovat lze zpfesnéni moznosti
uplatnit prdvo na soudni ochranu, protoze se vylucuje potenciondlni odmitnuti
piezkumu, pokud neni institucionalitovan vnitini pfezkum'". V extrémnim piipadé
poruseni ¢lenskych prav ma Clen spolku pravo na piiméfené zadostiu¢inéni, 1 kdyz soud
neplatnost napt. z divodu ochrany prav tietich osob nevyslovi (§ 261 OZ). K feSeni
spori mezi spolkem a jeho cleny miize byt zfizen ze zdkona fakultativni organ

nazyvany rozhodci komise (§ 265 an. OZ).

Vykonny organ spolku zajistuje tizeni spolku v béznych zélezitostech. Tento
organ je zpravidla i1 statutdrnim orgdnem a vedle vnitiniho fizeni mé4 na starost i
vystupovani spolku navenek. Pisobnost a sloZeni statutdrniho organu urcuji stanovy.
Zakon pouze urcuje, ze statutarni organ muze byt kolektivni (vybor) anebo individudlni
(ptedseda) (§ 244 OZ). Statutarnimu orgédnu nalezi veskera pulsobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéri
jinému organu pravnické osoby (§ 163 OZ). Pokud tedy neni stanovami ziizen
specificky vykonny organ, tak je statutarni organ totozny s vykonnym organem. Spolek

mohou zastupovat také jeho zaméstnanci v obvyklém rozsahu (§ 166 OZ).

Minimaln¢ u vétsich spolki disponujicimi s dotacemi z vetejnych rozpocti se

12 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 31.

13 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 35.
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jevi vhodné ziizeni kontrolni komise'* (§ 262 an. OZ). Tento kontrolni organ dozira nad
hospodatenim spolku. Zejména sleduje, zda jsou prostredky spolku uzity v souladu s

ucelem spolku.

1.1.2  Clenstvi ve spolku

Clenska zékladna je pojmovym znakem spolku. Clenem &eského spolku miize

byt kazdy, nikoliv jen obéan CR.

Obecné Ize Clenstvi ve spolku charakterizovat nasledujici znaky:

Nikdo nemuze byt nucen ke ¢lenstvi nebo ti¢asti na ¢innosti spolku.

» Kazdy maze ze spolku svobodn¢ vystoupit.

Nikdo nemad ex lege pravni narok na ¢lenstvi ve spolku.

Nikomu nemiize byt na ijmu, Ze je clenem n¢jakého spolku a naopak.

Spolek je zaloZen na samospravnych principech, jako je princip vétSiny a

soucasné ochrana prav mensiny.

Cleny mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby.

* K zavazovani ¢lenti mize dojit pouze, pokud je tak vyslovné uvedeno ve

stanovach.'

Clenstvi miize vzniknout uéasti na zakladani spolku ¢ pozdé&jsim pfistoupenim
ke spolku. O pfistoupeni rozhoduje organ urCeny stanovami, jinak nejvyssi organ
spolku. V zakon¢ je pfimo zakotveno, ze uchazeC o Clenstvi timto zaroven projevuje
viili byt vazan stanovami (§ 233 OZ). Clenstvi neni zpravidla pievoditelné na jiné osoby
nebo dédiéné, pokud stanovy neurdi jinak (§ 232 odst. 1 OZ). Clenstvi ve spolku zanika
vystoupenim, vyloucenim, nebo dal§imi zplsoby uvedenymi ve stanovach nebo v
zdkong (§ 237 OZ). Proti vylouceni se lze branit i soudné (§ 242 OZ). Pii omezené

svépravnosti je ¢len zastupovan svym zakonnym zastupcem (§ 62 OZ). Clen spolku ma

14 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 32.

15 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 33.
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pravo na spolurozhodovani o spolku a jeho ¢innosti, uzivaci prava k majetku ¢i pfistupu
k pfednaskdm a jinym nemajetkovym statkiim a ddle ochrannd prava pfi vylouceni
¢lena, obrané proti nezdkonnému rozhodnuti ¢i rozhodnuti odporujicimu stanovam.
Mezi povinnosti ¢lena patii zejména placeni Clenskych ptfispévkl a jiné povinnosti

urcéené ve stanovach (§ 238 OZ).

1.1.3  Nove spolkové pravo v porovnani s predchozi pravni upravou

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak nova uprava spolkového prava je upravena
zejm. v OZ. Zasadni zménou oproti plivodni Gprave je vytvoreni spolkového rejstiiku,
které vedou krajské soudy podle zakona o vefejnych rejstiicich. Zapisem do tohoto
rejstiiku spolek vznika jako nositel prav a povinnosti. Diive spolky (resp. podle
tehdejSiho zakonného oznaceni obcanskd sdruZeni) vznikaly okamZzikem jejich
registrace u Ministerstva vnitra, popt. 41. dnem od zahéjeni fizeni o registraci ¢i dnem
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu o zruseni zamitavého rozhodnuti ministerstva
o registraci'®. Registrace u Ministerstva vnitra byla provadéna bezplatné, neprobihal
vSak zapis do vetejného rejstiiku srovnatelného s obchodnim rejsttikem, jimz je nyni
spolkovy rejstiik. Evidenci ob&anskych sdruzeni vedl vedle Ministerstva vnitra i CSU (§

19 odst. 3 ZSO).

Proces registrace u Ministerstva vnitra probihal tak, Zze se navrh na registraci
obc¢anského sdruzeni obsahujici podpisy a tdaje o ¢lenech piipravného vyboru'” spolu
se stanovami podepsanymi piipravnym vyborem ve dvou vyhotovenich odeslal na

ministerstvo. Stanovy musely obsahovat (§ 6 odst. 2 ZSO):
* Nazev obcanského sdruzeni.

* Sidlo.

16 Vznikem spolku je mySlen pocatek pravni existence spolku, tj. ziskani pravni osobnosti. Tomuto
kroku pfedchazi zalozeni spolku. Spolek 1ze zalozit shodou vtle zakladatelti na podobé stanov spolku
¢i usnesenim ustavujici ¢lenské schtize (§ 218 a 222 OZ).

17 Muselo se jednat minimalné o tii osoby, z nichz alespoii jedna méla byt star$i 18 let. Pfipravny vybor

byl de facto prozatimnim statutdrnim organem tzv. ,,predspolku bez pravni subjektivity.
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* Cil ¢innosti obcanského sdruzeni.

e Organy spolku, zplsob jejich ustavovani, urCeni organli a funkcionai
opravnénych jednat jeho jménem.

» Ustanoveni o organiza¢nich jednotkach, budou-li ziizeny a pokud budou jednat

svym jménem.

Zasady hospodateni.

Pokud néavrh nemél vady, tak Ministerstvo vnitra provedlo registraci sdruZeni a
ptidélilo mu identifikaéni &islo (dale jen ,,JC*). Nésledné ptipravnému vyboru zaslalo
jeden vytisk stanov s vyznaGenim data registrace véetné pridéleného IC. Pokud mél
navrh vady, tak ministerstvo vyzvalo pfipravny vybor k odstranéni nedostatkti do 5 dnti.
Rizeni o registraci bylo oviem zahdjeno az poddnim bezvadného navrhu. Proto se
mohlo stavat, Ze obCanské sdruzeni bylo ministerstvem opakované vyzyvano k doplnéni
navrhu bez moznosti ptfipravného vyboru podat opravny prostiedek, kde by namital
splnéni zdkonnych pozadavkii a dostateCnou piesnost piedkladanych tdajh.
Ministerstvo mohlo také navrh na registraci do 10 dnli odmitnout, pokud by se jednalo o
cirkev a nabozenskou spolecnost, obchodni korporaci, politickou stranu ¢i hnuti anebo
pokud Slo o obCanské sdruzeni zakazané § 4 ZSO (ozbrojené, zaloZzené za ucelem
omezovani lidskych prav apod.). Zakotvena byla i obrana proti neCinnosti Ministerstva
vnitra (vznik 41. dnem od zahdjeni fizeni) a opravny prostfedek proti odmitnuti

registrace k Nejvyssimu soudu.

V odborné literatuie'™ Ize nalézt nazor, Zze nevefejnost rejstiiku ob&anskych
sdruzeni (resp. nedostatecnost a neaktualizovanost Udaji v ném) byla jednim z
nejvetSich nedostatki pravni Gpravy spolkového prava pied nabytim ucinnosti
obcanského zakoniku z roku 2012. V minulosti teoreticky Slo na Ministerstvu vnitra
dohledat udaje o nazvu a sidle obcCanského sdruzeni, pokud nebylo ve stanovach

uvedeno pouze mesto, ve kterém obcanské sdruzeni sidli. Nebyla ale dohledatelna napf.

18 DEVEROVA L., Typologie neziskovych organizaci v CR, In Spoletensky a legislativni ramec
neziskového sektoru, AGNES, Praha, 2008.

19 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2008.
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jména osob, které za obcanské sdruzeni mély jednat.?* Dale napi. neexistovala
povinnost registrovat u Ministerstva vnitra pobocky obcanskych sdruzeni, 1 kdyz se
jednalo o samostatné pravnické osoby. To mohlo byt na obtiZ nejen tietim osobam s
témito pobockami jednajicimi, ale i samotnym pobockdm, pokud se ucastnily
vybérovych fizeni a o své existenci mohly dolozit maximalné rozhodnuti sdruzeni o
zaloZeni pobodky a doklad o piidéleni IC. Problémem byla také neexistence pravni
upravy regulujici zruSeni obcanského sdruzeni s likvidaci a naslednym vymazem z
rejstiiku. Otazku zéniku organizacnich slozek obCanskych sdruzeni zakon netesil viibec.
To, Ze se obcanska sdruzeni mohly samy rozhodnout o svém rozpusténi, mnohdy vedlo
k mensi odpovédnosti sdruzeni za své zavazky.”' Zakonodarcem byla podcenéna také
ochrana mens$inovych ¢lentt spolku (srov. vyklad o vnitfni organizaéni struktufe

spolku).?

Proces prvozapisu spolku do spolkového rejstiiku vedouci k vzniku® nového
spolku probiha v soucasné dobé tak, Ze alespofi 3 osoby** vedené spole¢nym zajmem (§
214 odst. 1 OZ) podaji navrh na zépis spolku do spolkového rejstiiku u toho krajského
soudu, kde ma mit spolek podle stanov svoje sidlo”. Navrh mize podat také
zplnomocnénd osoba (napf. jen jeden ze zakladatelii) ¢i osoba k tomu povéfena
ustavujici schiizi spolku. Navrh je nutné podat na piedepsaném formuléfi dostupném na

internetové adrese https://or.justice.cz/ a to bud’ v listinné anebo elektronické podobé.

Podpisy na formulafi v listinné podobé musi byt ufedné ovéfeny (§ 22 zdkona o

vefejnych rejstiicich). K navrhu na zapis se obligatorné ptikladaji stanovy spolku, dale

20 DEVEROVA L., Typologie neziskovych organizaci v CR, In Spole¢ensky a legislativni rimec
neziskového sektoru, AGNES, Praha, 2008.

21 Ibid

22 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2008.

23 Shodou viile zakladateld na obsahu stanov je spolek zalozen a vznika tzv. ,,pfedspolek® prozatim bez
pravni osobnosti.

24 Nutnost zaloZeni spolku minimaln¢ tfemi osobami je nejspiSe ovlivnéno starou fimskopravni zasadou
,tres faciunt collegium®. Zakladateli mohou byt i pravnické osoby.

25 Sidlo miize byt ve stanovach urceno pouze jako nazev obce. Do spolkového rejstiiku je vSak tfeba

zapsat kompletni adresu.
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souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolku s Ufedné ovétenym podpisem,
pokud byl spolek zaloZen na ustavujici schiizi, tak zapis z této schiize, pokud ma spolek
opravnéni k této Cinnosti, Cestné prohlaseni designovanych ¢lend statutarniho orgénu o
zpusobilosti byt jeho ¢lenem s ufedné ovéfenymi podpisy nebo formou vetejné listiny
(notaisky zapis) a dalsi piilohy podle danych okolnosti (napf. plna moc)*. Spolek
vznikd bud’ dnem zapisu do spolkového rejstiiku soudem anebo fikci zapisu tficatym
dnem po podani navrhu soudu pii necinnosti rejstiikového soudu (§ 226 odst. 3 OZ).
Soud postupuje piedev§im na zakladé § 75 an. zakona o vetejnych rejstiicich. Soud
spolek zapise, pokud byl fadn¢ zaloZzen a navrh byl podan se vSemi zakonem
pozadovanymi naleZitostmi a pfilohami. Soudni poplatek v souc¢asné dobé pozadovan
neni, protoze ve vécech zapisi spolku do spolkového rejstiiku plati osvobozeni od
soudnich poplatkd (§ 11 odst. 1, pism. k) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Do tfi dnli od podani navrhu soud zkontroluje vSechny nalezitosti navrhu a
jeho pftiloh a ptipadné¢ vyzve navrhovatele k doplnéni nédvrhu pro nesrozumitelnost,
necitelnost ¢i chybéjici dokumenty ¢i jejich nalezitosti. K opravé soud urci lhiitu a pouci
navrhovatele, jakym zplsobem je tfeba navrh doplnit (§ 88 zdkona o vefejnych
rejstiicich, § 43 OSR?). Opakovana vyzva se nepiipousti. Neni-li navrh doplnén nebo
opraven, soud navrh na zapis usnesenim odmitne (§ 89 zdkona o vetejnych resjticich).
Zaroven vsak uvede divody odmitnuti a podatele pou¢i o opravném prostiedku. Jinak
soud spolek zapiSe €1 vyda usneseni o zapisu spolku do spolkového rejstiiku do 5
pracovnich dnli ode dne poddni navrhu (§ 96 odst. 1 zadkona o vetejnych rejstficich). Jiz
vySe zmiflovanou pojistkou vii€i pratahiim je fikce zapisu tficitym dnem po podani
navrhu soudu pfi necinnosti rejstiikového soudu (§ 226 odst. 3 OZ). Takovy spolek je
vSak vzdy mozné soudné prohlésit za neplatny (§ 129 OZ). Variantou je i1 ptimy zapis do
spolkového rejstiiku notaiem, pokud se zakladatelé rozhodnou pro notéaisky ovéiené

stanovy (§ 108 an. zakona o vetejnych rejstiicich).

26 RONOVSKA K., VITOUL V., BILKOVA J. a kol., Nové spolkové pravo v otdazkach a odpovédich,
Leges, Praha, 2014, str. 41.

27 Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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Proces vzniku spolku podle nové pravni Gpravy je v porovnani s registraci
obCanského sdruzeni u Ministerstva vnitra mnohem vice formalizovany. Na vznik
spolku jsou kladeny vétsi naroky neZ na vznik obc¢anského sdruzeni, coz sice zatézuje
zakladatele zvySenou administrativou, ale tyto zvySené pozadavky mohou mit i
pozitivni ulinky, jako napiiklad zvySeni kreditu spolki, protoZze jsou vedeny ve
vefejném rejstiiku stejné jako obchodni korporace a zdroven se tim zvySuje pravni
jistota osob, které se spolky jednaji, diky zasad€ materialni publicity pro stav zapsany
do spolkového rejstiiku. Odpada problém moznosti opakovaného vraceni navrhu na
registraci, ktery mohl nastat v rdmci procesu registrace obcCanského sdruzeni u
Ministerstva vnitra, protoze navrhovatelé jsou pifi prvozépisu spolku do spolkového
rejstiiku vyzvani k doplnéni pouze jednou. Opakovand vyzva se nepfipousti a proti
usneseni soudu se 1ze odvolat k vrchnimu soudu (§ 120 zakona o vetejnych rejstficich v
kombinaci s § 10 odst. 2 OSR). Formalizace procesu vzniku spolkii mize do budoucna
potencionalné regulovat pocet spolkli, protoZze administrativni pozadavky vyzadované
pro zapis spolku mohou potencionalni zakladatele demotivovat. Pro spolky vzniklé pied
ucinnosti nové pravni Upravy navic plati povinnost uvést svoje stanovy (zapisem do
spolkového rejstiiku) do souladu s pozadavky zdkona o vetejnych rejstiicich do 3 let od
okamziku nabyti tohoto zadkona pod sankci zruseni spolku soudem, pokud spolek
neuvede stanovy do souladu se stavem pozadovanym zdkonem o vefejnych rejstticich
ani po vyzve rejstiikového soudu. Zapsany musi byt do 3 let také pobocky obcanskych

sdruzeni jako pobo¢né spolky, jinak zanika jejich pravni osobnost.

Vyvojem v nedavné dobé prochazela vyse poplatkl za zapis udajii o spolcich
do spolkového rejstitku. Od 1. 1. 2014 do 28. 12. 2014 byl poplatek za prvozépis spolku
do spolkového rejstiiku podle zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich 1000,- K¢
(oproti ptedchozi registraci u Ministerstva vnitra, ktera byla provadéna bezplatn¢). Po
pfijeti novely tohoto zdkona s Uc¢innosti od 29. 12. 2014, jejimZ cilem bylo spolky od

t28

poplatkt za zédpis Gdaji do spolkového rejstiiku upln€ osvobodit™, vSak soudy tento

zdakon v novém znéni zacaly z duasledku ne zcela vhodné formulace novely (ktera

28 Viz divodova zprava k novele zakona o soudnich poplatcich ¢. 335/2014 Sb.
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obsahovala pouhych 5 kratkych boda a kterou mj. navrhla skupina celkem 22 poslancii)
vykladat tak, ze prvozapisy spolkl spadaji pod polozku 11, bod 1., pism. b) pfilohy
zakona (sazebniku poplatkll). To mélo za dusledek zpoplatnéni prvozapisu spolkl
castkou 6000,- K¢. Znéni § 11 odst. 2, pism. u) zadkona o soudnich poplatcich ve znéni
od 29. 12. 2014 do 30. 4. 2015 bylo nasledujici: ,, Od poplatku se osvobozuji spolek,
odborova organizace, mezindrodni odborovd organizace, organizace zaméstnavatelii a
mezinarodni organizace zaméstnavatelii a jejich pobocné organizace, nadace, nadacni
fond, ustav a obecné prospésna spolecnost ve vecech verejného rejstriku ™. Od poplatkil
vSak nebylo osvobozeno fizeni ve vécech zéapisu udaji o spolku do rejstiiku, o které
nezadal spolek, ale fyzicka osoba ¢i fyzické osoby z ditvodu toho, Ze spolek prozatim

nenabyl pravni osobnost.

Zapisy do spolkového rejstiiku byly tedy v obdobi od. 1. 1. 2014 do 28. 12.
2014 zpoplatnény castkou 1000,- K&. Od 29. 12. 2014 do 30. 4. 2015 byl prvozapis
spolku zpoplatnén castkou 6000,- a dalsi zapisy, o které jiz zadal sam spolek, byly od
poplatku osvobozeny. Od 1. 5. 2015 jsou jiz fizeni ve vécech zapisit do spolkového

rejstiiku zcela osvobozeny od soudnich poplatki.

Dalsi rekodifika¢ni novinkou je moznost Clenstvi jiné pravnické osoby ve
voleném organu spolku (viz § 154 OZ), coz do Gc¢innosti OZ mozné nebylo. AZ dosud
bylo v Ceském pravnim fadu (zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, déle jen
,ObchZ* ) upraveno pouze postaveni pravnické osoby jako statutarniho orgénu osobni
spolecnosti (viz § 76 odst. 3 ObchZ). Likvidatorem (tedy organem kapitalové

spolecnosti) pak mohla byt pravnicka osoba, ptipoustél-li takovou moznost zakon (§ 71

odst. 1 ObchZz).”

Celkoveé lze pfijeti nové pravni upravy pfivitat. Byla posilena ochrana
mensSinovych ¢lent spolku a dale pravni jistota Clend spolkt i1 tietich osob se spolky
jednajicimi. Regulace postaveni spolku je nyni mnohem podrobnéjsi, avSak s pfevahou

dispozitivnich ustanoveni typickych pro soukromopravni pravni predpisy. O spolcich

29 DEDIC J., LASAK J., Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace — vybrané otazky (1.

¢ast), In Obchodnépravni revue, 11/2013.
20



1ze nyni najit ve spolkovém rejstfiku mnohem vice informaci, které garantuje princip
materialni publicity stavu zapsaného do spolkového rejstiiku (§ 8 an. zakona o
vetejnych rejstiicich). Proces zapisu do rejstiiku je mnohem vice formalizovan, coz je
ale vyvazeno vyssimi garancemi prubéhu zapisu a ochranou pravni jistoty tfetich osob.
Upraven je nyni podrobné i zanik spolku s likvidaci i jeho fuze a rozdé€leni, najisto je
zakotveno postaveni pobocnych spolkil atd. Pravni prostiedi fungovani neziskovych
organizaci bylo jesté vecelku nedavno (rok 2004) hodnoceno jako nejhorsi v ramcei zemi
sttedni Evropy™, rekodifikace soukromého prava by mohla pomoci ke zméné tohoto

stavu k lepSimu.

1.1.4 Status verejné prospesnosti

Ustanoveni § 147 OZ piredpokladd zapis statusu vetejné prospeSnosti do
vetejného rejstiiku u vetejné prospeSnych pravnickych osob. V piipadé spolkl by se

jednalo o spolkovy rejstiik. Vefejnou prospesnost definuje § 146 OZ nasledovné:

,, Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimZz poslanim je prispivat v
souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cinnosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv
jen bezuhonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdrojii a pokud

hospodarné vyuziva své jmeni k verejné prospésnému ucelu. “

Duivodova zprava k OZ blize popisuje v citovaném ustanoveni § 147 stanovené
znaky vefejné prospeSnosti. Vyraz ,,obecné blaho* ma zdaraznit, ze stat neni jedinym
vefejné prospéSnym Cinitelem a ze vetejné prospésné funkce mohou plnit i soukromé
subjekty. Vyraz ,,poslani* mé zdiiraznit, Ze vetejné prospéSnym subjektem nemtize byt
napf. spolek ustaveny pouze ad hoc, ale musi byt pfitomen prvek dlouhodobosti.
Vyslovné zdlraznéni, Ze pravnickd osoba mé stanovenému ucelu pfispivat ,,vlastni
¢innosti“ by méla eliminovat z mnoziny vetejné prospésnych pravnickych osob riizné

tzv. spici entity. Pojem hospodarné vyuzivani jméni by mélo davat vetejné prospéSnym

30 FRIC P., Neziskovy sektor ve vysledcich sociologickych priizkumii, In Spoleensky a legislativni ramec

neziskového sektoru, AGNES, Praha, 2008, str. 81.
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osobam jistou miru volnosti v tom, zda budou svoji materidlni podstatu zhodnocovat

nebo piipadné i spotfebovavat, pokud to mé v dané situaci smysl.

Zakonodarce pocital v § 147 OZ se zépisem vetejné prospésnosti do vefejného
rejstiiku, nicméné toto ustanoveni ziistalo prozatim v praxi nenaplnéno. Ustanoveni §
150 stanovi, Ze jen osoby se statusem vetejné prospesnosti si mohou tuto skutecnost
nechat zapsat do nazvu. Vetejné prospésni poplatnici jsou také osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 11 odst. 2, pism. t) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v

platném znéni.

V roce 2013 zamitl ndvrh zdkona o vefejné prospéSnosti Senat Parlamentu
CR*'. Tento navrh zakona pogital s tzv. soudni variantou (uvazovalo se, Ze by za Gi¢elem
ulehceni soudim byla tato agenda pfidélena napf. finanénim Ufadim ¢i néjakému
soukromopravnimu subjektu®?). Obava z toho, Ze status vefejné prosp&Snosti v této
variant¢ neumérné zatizi soudy a statni rozpocet vedla k zamitnuti navrhu zakona o
statusu vefejné prospé&$nosti Senatem Parlamentu CR v roce 2013. V nedavné dobé se
op¢t v legislativnim procesu objevil vladni navrh zédkona o vetejné prospésnosti, ktery
ma za cil realizovat § 147 OZ. K navrhu zakona probé¢hlo pfipominkovaci fizeni a navrh
nasledn¢ projednala Legislativni rada vlady, kterd nicméné na svém 141. zasedani dne

15. 1. 2015 projednavani navrhu zdkona pferusila.

Ucelem zakotveni statusu vefejné prospéSnosti je odstranéni nezadouciho
stavu, kde Ize vefejnou prospés$nost vyvozovat pouze z formy pravnické osoby a z

faktické Cinnosti této osoby****

. Status vefejné prospéSnosti muze byt zakladem k
systematice rozhodovani o ptidé€leni dotaci, vefejnych podpor, vyhod apod. nositelim
statusu vefejné prospéSnosti. DalSimi divody k zakotveni statusu vetfejné prospésnosti
do ceského pravniho tadu jsou provedeni vyse popsaného ustanoveni OZ a také zajisténi

urCité koherentnosti eského pravniho fadu jako celku, protoze nckteré dalsi zakony s

31 Vladni navrh zékona o statusu vefejné prospésnosti (snémovni tisk ¢. 989/0)

32 Vécny zdmér vladniho navrhu zdkona o vefejné prospésnosti, str. 34 an.

33 Obecna ¢ast diivodové zpravy k vladnimu navrhu zédkona o statusu vefejné prospéSnosti (snémovni
tisk ¢. 989/0, funkcni obdobi Poslanecké snémovny 2010-2013, str. 8).

34 RONOVSKA, K.: K pojeti veiejné prospésnosti v Evropé. Pravni forum 9/2010.
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vefejné prospéSnymi subjekty pocitaji (zejm. zédkon o soudnich poplatcich a danoveé
zakony). Za divod pro piijeti zakona lze uvést také zvySeni transparentnosti a
divéryhodnosti neziskového sektoru. Status vefejné prospéSnosti by mél slouzit jako
zaruka, ze ptislusna pravnicka osoba spliiuje dostate¢né podminky ohledné¢ své ¢innosti,
osob ji ovliviiujicich a svého hospodafeni, véetné nakladani se ziskem, aby redlné
slouzila vefejné prospe€snému ucelu, a tim 1 usnadnéni orientace v neziskovém sektoru
vefejnosti. Status vefejné prospéSnosti mize slouzit jako znamka osvédceného
poskytovatele vefejn¢ prospésné cCinnosti. Vefejné prospésna Cinnost byla ovSem v
predmétném navrhu zakona vymezena pouze obecné jako ,,cinnost provozovana
nezistné ve prospéch predem neurceného poctu osob z Fad verejnosti za stejnych
podminek pro vSechny s cilem prispivat k dosahovani obecného blaha, pricemz jejim
hlavnim ucelem neni vytvareni zisku“. Pod tuto Cinnost by Sla podradit i ¢innost
sméiujici k ochran¢ zivotniho prostfedi, a¢ definice podle autora primarn¢ popisuje
poskytovani sluzeb ¢i péc¢i o blaho lidi a nikoliv pfirody. Ochrana ptirody je vsak také
¢innosti smétujici ve prospéch lidi, resp. prava lidi na piiznivé Zivotni prostiedi. Pro
tuto nedokonalost by bylo vhodné definici pfipadné zménit, a¢ jde o drobny nedostatek.
Zakon v podobé projednavané v Parlamentu CR v roce 2013 by tedy §lo az na definici
vefejné prospéSné Cinnosti jen uvitat, protoZze dopliiuje celkovou snahu o oficidlni
zakotveni dilezité role obcCanské spolecnosti na feSeni riznych spolecenskych
problémti. Zapis soudy bude i pfes nartist soudni administrativy poskytovat vétsi pravni
jistotu a divéryhodnost vefejné prospéSnym subjektim. Vefejnosti, napf.
potencionalnim darcim NNO, by se usnadnila orientace v neziskovém sektoru a stat a
dal$i vefejnopravni instituce a organizace by mély zaklad k zjednoduseni rozhodovani o
udélovani dotaci a vetejnych podpor. Narist administrativniho zatizeni soudil 1ze sice
ocekavat, nicméné v nijak zavratné vysi.*

Vetfejné prospéSnou organizaci je nutné odliSovat od obecné prospésné
spolecnosti. Obecné prospésna spolecnost jako pravni forma pravnické osoby byla

upravena do 31. 12. 2013 v jiz zruSeném zdkoné ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych

35 Obecna ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona o statusu vefejné prospésnosti, (snémovni

tisk €. 989/0, funkcni obdobi Poslanecké snémovny 2010-2013, str. 12, bod F.).
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spolecnostech (dale jen ,,ZOPS*). Nicméné se s nimi lze v praxi dale setkavat, nebot

podle OZ mohou déle existovat a pokracovat ve své ¢innosti ve formé o.p.s.*.

Obecné prospésna spolecnost je neziskovou pravnickou osobou zaloZzenou
podle ZOPS, kterd poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za piedem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek (§ 2 ZOPS). Tato definice se
pfevaznou mérou kryje s definici vetfejné prospesné ¢innosti ve vyse zminéném navrhu
zakona o statusu vetejné prospéSnosti. Tyto sluzby a podminky cerpani téchto sluzeb
jsou vymezené v zakladaci listin€ obecné prospésné spolecnosti. Obecné prospésna
spolecnost vznikala dnem zapisu do rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti, které
vedly a i naddle vedou rejstiikové soudy, jimiz jsou soudy krajské. Do rejstiiku se
zapisoval a zapisuje 1 druh poskytovanych sluzeb. Skutecnost, Ze jde o obecné
prospesnou spolecnost by vsak podle vyse popsaného navrhu zdkona o statusu vetejné

prospésnosti automaticky nezarucovala ziskani statusu vetejné prospésnosti.

1.1.5 Environmentalni spolek

Tato prace si klade za ukol analyzovat roli spolki, jehoZ tc¢elem ¢i jednim z

uceld je ochrana Zivotniho prostiedi, v realizaci této ochrany”’.

Environmentalni nebo také ekologické spolky vykonavaji v ramci ochrany

Zivotniho prostiedi zejména tyto zakladni Glohy?*:

36 Ust. § 3050 OZ:

., Prava a povinnosti obecné prospésnych spolecnosti se i naddle ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.
Obecné prospésna spolecnost ma pravo zménit svoji pravni formu na ustav, nadaci nebo nadacni fond
podle tohoto zdkona; ustanoveni tohoto zakona o preméné pravni formy pravnickych osob se pouziji
obdobné.

37 V Ceské republice t&chto spolki piisobi cela fada, at’ uz jde o mezinarodni nevladni organizace s
centralou mimo uzemi Ceské republiky (napt. Greenpeace), mezinarodni nevladni organizace s
centralou na uzemi Ceské republiky (napt. Frank Bold Society), nevladni organizace pievazné
republikového vyznamu (napf. Hnuti Duha — Friends of Earth Czech republic) ¢i lokalni spolky
zabyvajicich se ochranou uréité oblasti &i mista na uzemi CR (napf. Terra Natura, Za zdravé a krasné

Holesovsko ad.).
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Watchdog — spolek sleduje, zda nékdo nejedna protipravné ¢i proti veiejnému

zdjmu na ochranu Zivotniho prostfedi.

Plsobeni a apelovani cilené na statni organy s cilem urychleni probihajicich

procest, lobbing.

Ziskavani informaci o stavu zivotniho prostiedi, o chystanych zamérech a

pfedavani téchto informaci dal§im subjektlim, zejm. médiim.

Ucast na rozhodovacich procesech dotykajicich se stavu Zivotniho prostiedi.

* Vykon environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty a vychovy k udrzitelnému

rozvoji.

Ekoporadenstvi a poradenstvi v souvisejicich otazkach.

* Upozornovani na ekologické problémy, zvySovani environmentdlni bdélosti

populace.

* Koordinace ¢innosti riznych environmentalnich spolkd.

Manualni, strazcovské a osvétoveé prace pro ochranu piirody.
Jednotlivé spolky mohou a ¢asto také vykonavaji vice téchto tloh.

Hodnotu participace spolkdi na ochrang Zivotniho prostiedi vyvodil i Ustavni

soud, ktery judikoval ve svém nalezu 1. US 486/04 ze dne 28. 6. 2005 nésledujici:

,,...v demokratickéem pravnim staté je Zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana
ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti,
véetné obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu
pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné
téz pravnimi prostredky a v rizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany

prirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy CR)*

Environmentalni spolky jsou financovany zejména formou dotaci a dard od

38 MACHAL A., Privodce praktickou ekologickou vychovou, Rezekvitek ve spolupraci s Lipkou, 2000,

str. 157-158.
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individualnich darci. VedlejSimi pfijmy jsou predevSim clenské ptispévky, vynos z
prodeje zbozi ¢i sluzeb, vynos z fondl, financnich aktiv a Groky z nich, popi. prodej
majetku. Prevazujici slozkou ptijmil jsou bud’ dotace z vefejnych rozpoctii anebo dary

individualnich darct®.
1.2 Nevladni neziskova organizace

Oproti pojmu spolek neni pojem nevlddni neziskové organizace, neziskova
organizace ¢i nevladni organizace v ¢eském pravnim fadu definovan. Je vSak v praxi
pouzivan a tento pojem obsahuji piedev§im dokumenty vyddvané na urovni
mezinarodnich organizaci. Pojem nevladni organizace obsahuje ¢lanek 71 Charty OSN.
Rezoluce ¢. 288 Hospodarské a socidlni rady OSN z roku 1950 poprvé vylozila pojem
nevladni organizace pro ucely konzultativni funkce téchto organizaci u Hospodarské a
socidlni rady OSN (dale jen ,,HSR*). Tato rezoluce nepoddva zadnou definici pojmu
nevladni organizace, vyjmenovava pouze znaky, které by tyto organizace mély mit, aby

mohly konzultativni funkci u HSR plnit.

Struéné by jsme nevladni neziskové organizace mohli popsat jako
soukromopravni subjekty, které plni ukoly ve vefejném zajmu a jejichz hlavni ¢innosti
neni dosahovani zisku (obdobné také napt. § 3 pism. 1), bod 2. zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi ve znéni U¢inném od 1. 4. 2015). Pojem

nevladni organizace je pouzit i v textu Aarhuské umluvy. Nevladni organizace ptlisobici

39 Vyroéni zprava CSOP 2013, internetové stranky Ceského svazu ochrancii piirody, [online] [cit. 2015-

07-02], Dostupné z: http://www.csop.cz/docs/up/vz_2013.pdf.

Vyroéni zprava Greenpeace Ceska republika, internetové stranky Greepnpeace Ceska republika, [online]

[cit. 2015-07-02], Dostupné z: http://www.greenpeace.org/czech/Global/czech/P3/publikace/Vyrocni

%20zpravy/vyrocni_zprava 13.pdf.

Vyro¢ni zprava Hnuti DUHA, internetové stranky Hnuti DUHA, [online] [cit. 2015-07-02], Dostupné z:
http://hnutiduba.cz/sites/default/files/publikace/2014/06/vyrocka2013 www.pdf.

Vyro¢ni zprava Frank Bold Society, internetové stranky Frank Bold, [online] [cit. 2015-07-02], Dostupné
z:
http://frankbold.org/sites/default/files/vyrocni_zpravy/annual report frank bold society 2013 audit

0.pdf
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na mezindrodni Grovni oznacujeme jako mezindrodni nevladni organizace, v anglickém
jazyce international non-govermental organizations (zkratka ,INGO*). Pro organizace
obdobného typu na trovni jednotlivych statii se ujalo oznaceni nevlddni neziskova
organizace (dale jen ,,NNO®), v anglickém jazyce non-govermental organisations
(zkratka ,,NGO*). Definice byla podéana 1 teoretiky. Neziskovy sektor 1ze definovat jako
soubor instituci, které existuji vné statnich struktur, avSak slouzi v zasad€¢ vetejnym
z4jmim, na rozdil od z4jmd nestatnich® *'. Hlavnimi znaky nestatni neziskové

organizace jsou:

* SluZzba vefejnému zajmu.

Institucionalizovanost,

Soukromy charakter,

Neziskovost (nerozdélovani zisku mezi vlastniky),

* Samospravnost a nezéavislost

Dobrovolnost (chapano jako dobrovolna ¢innost)*.

Tyto rysy lze i blize specifikovat nebo také relativizovat:

Maji bud’ personalni nebo majetkovy zaklad.

* K jejich zalozeni dochazi zpravidla vicestrannym nebo jednostrannym

soukromopravnim tkonem.

* Prospésna Cinnost je vefejné nebo 1 vzajemné prospésna.

Tyto organizace maji vétSinou dobrovolny charakter.

40 SALAMON, L.M., ANHEIER, H.K., Search of the Nonprofit Sector, In The Question of Definitions,
2/1992, str. 125-152.

41 SKARABELOVA, S., Definice neziskového sektoru: sbornik prispevkii z internetové diskuse, CVNS,
2005 [cit. 2015-04-07], str. 24, Dostupné z:
http://cvns.econ.muni.cz/prenos_souboru/is/soubory/web/138-scan22-definice-neziskoveho-
sektoru.pdf.

42 Tbid
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* Organizace jsou oddéleny od statu.

Maji alespoit minimalni organizacni strukturu.

* Casto vyuzivaji prace dobrovolnikd.

Uplatiiuji zv1astni zptsob financovani (v&etné urcitych dafiovych vyhod).*

Lze u nich pozorovat i dalsi spolecné rysy:

Jsou vybaveny mechanismy umoziujici kontrolu vlastni ¢innosti*.

V Ceském pravnim faddu vyhovuji definici nevladni organizace hlavné tyto
formy pravnickych osob: spolky, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy,
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nosti zfizené pravnické osoby. JizZ méné této definici
vyhovuji napf. socidlni druzstva, Gstavy a dal§i subjekty. Z ustanoveni zdkona C.
90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich (déle jen ,,ZOK*) vyplyva, Ze druzstvo,
spole¢nost s ruenim omezenym a akciovou spole¢nost® lze ziidit i k neziskovému
ucelu jako tzv. fiktivniho podnikatele®® (§ 2 odst. 1 ZOK a contrario). Pouze k
nevydéleénému ucelu Ize dale zfizovat tyto pravnické osoby: honebni spoleCenstva,
Skolské pravnické osoby, spolecenstvi vlastnikli jednotek, neziskova ustavni
zdravotnickd zafizeni, vefejné vyzkumné instituce, politické strany a politicka hnuti.?’
Podle Rady vlady pro NNO, kterd podala zuzujici vymezeni nestatnich neziskovych
organizaci v roce 1996 lze mezi NNO fadit obCanska sdruzeni (nyni spolky), nadace a
nadacni fondy, cirkevni pravnické osoby zfizované cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a obecné prosp&sné spole¢nosti.”® Do budoucna miZzeme olekavat, ze

vyznamnéj$im ukazatelem neZ forma pravnické osoby bude status vefejné prospeéSnosti.

Nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi maji v Ceské republice

43 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 11.

44 Tbid

45 A také evropskou spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.

46 Davodova zprava k ZOK.

47 RONOVSKA, K., Spolkové a nadacni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 11.

48 FRISTENSKA H.., Stdt a nestatni neziskové organizace, In Spolecensky a legislativni ramec

neziskoveho sektoru, AGNES, Praha, 2008, str. 90.
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nejcastéji pravni formu spolki, v nékterych piipadech spolky zfizuji také pobocné
spolky jako své organizacni sloZzky s odvozenou pravni osobnosti. Viz seznam c¢lent
asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh®. Duvod je ziejmy. Ustanoveni § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny umoziuje ucast ve spravnich
fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny podle tohoto
zakona, pravé spolkiim (v zakoné je sice zachovan stary pojem obcanské sdruzeni,
nicmén¢ podle vykladového ustanoveni § 3029 odst. 1 OZ je tieba pouziti starych
pojmt vykladat v intencich pojmi novych). Obdobné také § 115 odst. 6,7 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych zakond a dal§i zdkony™. Proto lze ve
vetSing piipadld pojmy environmentalni spolek (mysleno spolek, jehoz hlavnim téelem
je ochrana Zivotniho prostiedi, dale v textu pro zjednoduSeni nékdy pouze jako
»spolek®) a pojem nevladni (ekologickd) organizace ve smyslu Aarhuské umluvy
zjednoduSen¢ zaméiovat, zejména pro ucast v rozhodovacich procesech, a¢ pojem
nevladni neziskova (ekologickd) organizace je pojmem SirSim. V praxi se mizeme
setkavat také s ekologicky zaméfenymi nadacemi, nada¢nimi fondy, obecné

prospésnymi spolecnostmi apod.

49 Publikace spolku Zeleny kruh Seznamte se, online, [cit. 2014-11-08], Dostupné z:
http://old.zelenykruh.cz/dokumenty/seznamte-se-2-web.pdf

50 S vyjimkou zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, kde se do 1. 4. 2015
hovofilo vedle spolki také o obecné prospésnych spole¢nostech. Nyni tento zakon hovoii jesté
obecnéji o pravnickych osobach soukromého prava. Dalsi vyjimkou je zakon ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, kde je status ucastnika fizeni ptfiznan témto subjektiim soukromého prava z fad
Sir8i vefejnosti: obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zamestnavatelské svazy nebo
hospodarské komory, jejichz pfedmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmt nebo

vetejnych zajmul podle zvlastnich pravnich predpisa.
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2 Rozli¢né role spolkii pri ochrané Zivotniho prostiedi

2.1 Spolek jako ,,watchdog*“

Jednou =ze zakladnich roli environmentalnich spolkii a zakladnim
pfedpokladem dalsi Cinnosti téchto spolkli je kontrola vefejné spravy a politickych
rozhodnuti volenych zastupcti suveréna, tj. lidu (¢l. 2 odst. 1 tistavniho zdkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, dale jen ,,Ustava®) za Gcelem zachovéni &i zlepSovani
stavu Zivotniho prostfedi. Jak jiz bylo zminéno vySe, tak tuto funkci lze povazovat
zakladni podminkou fungovéani demokracie, protoze bez silné a aktivni obcanské

51 52

spoleCnosti hrozi tzv. tyranie vétSiny ¢i libovile volenych zastupci bez ohledu na

z4jmy suveréna.

Ucelem této kontroly je tedy primarné zamezeni zhor$ovani stavu Zivotniho
prostiedi. Hlavni néplni ¢innosti obzvlasté lokalnich ekologickych spolkil je sledovani
ufedni desky uradl, nahravani si jednani zastupitelstev obci, kontrola usneseni organti
obce, kontrola riznych planovanych koncepci, které by mohly negativné ovlivnit stav
zivotniho prostiedi apod. S touto kontrolou souvisi i pravo spolkii na informace o
zivotnim prostfedi a obecné pravo na informace a navazuje na ni Ucast spolkil v
rozhodovacich procesech v ramci vetejné spravy, coz jsou prvni dva pilife zakladniho
mezinarodniho vychodiska pro postaveni spolkli pfi ochrané zivotniho prostiedi -
Aarhuské imluvy (déle jen ,,AU*), takze jde opravdu o Uplny zaklad role spolki pii

ochranég zivotniho prostiedi.

2.2 Ovliviiovani politiky

Environmentéalni spolky cCasto vyuzivaji svoje moznosti apelovat na

zakonodarce (chapéano v SirS§im slova smyslu jako napf. i zastupitelstva obci, krajl jako

51 TOCQUEVILLE A., Demokracie v Americe, Leda, Praha, 2012.
52 KRSKOVA A., Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str.

477.
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tzv. ,,policy-makers®), ale mize jit 1 o apel na vykonnou moc v rdmci uzemné
samospravnych celkd ¢i na vladu s primarnim cilem zachovani ¢i zlepSovani kvality
zivotniho prostfedi. Vedle lobbingu jako ovliviiovani individudlniho vetejného Cinitele
(o némz bude pojednano dale v textu) mize jit o vykon peticniho prava, organizace
pochodu, shromazdéni Ci protestu, vyjadiovani se na zasedanich zastupitelstev obci
apod., zapojeni se spolkil do legislativniho procesu, snaha o vyvolani mistniho referenda
a dalsi Cinnosti.

2.2.1 Lobbing, aktivizace obcanii

Autoritativni dokument OECD z 18. unora 2010 Principy transparentnosti a
integrity v lobbingu, uvadi nasledujici definici lobbingu: ,, Lobbing je ustni ¢i pisemna
komunikace s verejnym cinitelem za ucelem ovlivneni prijimani zakonii, politiky ci
urednich rozhodnuti, casto se zamerujici na zdakonodarnou vétev na celostatnich a
regiondlnich stupnich. Avsak odehrava se i ve vykonné vétvi, napr. k ovlivnéni prijeti
pravidel ¢i navrhii projektit a smluv. Z toho plyne, Ze termin verejni cinitelé zahrnuje
statni uredniky, zaméstnance a nositele (at’ uz volené ¢i jmenované) verejné funkce v

oblastech vykonné a zakonoddarné moci. “ **

Lobbing je ¢innosti vyzadujici od spolku intenzivni a Casové a zpravidla 1
finan¢né velmi naro¢nou aktivitu. Spolky v ptipadech podle jejich ndzoru nevyhovujici
legislativy pro stav a vyvoj ZP (at jiz stavajici nebo navrhované) mnohdy ptechazeji k
aktivitdm snazici se o jeji zlepSeni (popf. lobbuji 1 v rdmci vykonné moci, viz vySe
citovand definice). Cilem je prosazeni legislativy, ktera by zajistila kvalitnéjsi fungovani
vetejné spravy ochrany zivotniho prostiedi ¢i transparentnost vefejné spravy obecné

(vysoka mira korupce miize mit negativni vliv i1 na stav zivotniho prostiedi z divodu

53 OECD, Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, online, 2010 [cit.
2015-4-20], Dostupné z: http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?
InstrumentID=256& InstrumentPID=%20250

54 KRAUS L., FADRNY M., Zdsady reformy regulace lobbingu, 2011, str. 3, [online], Dostupné z:
http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/zasady reformy regulace lobbingu eps soc ustav.p

df.
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toho, ze zkorumpovani ufednici ¢i politici prestavaji hledét na vefejny zdjem v¢.
ochrany Zivotniho prostiedi a upfednostiuji soukromé zdjmy své a osoby, kterd je
zkorumpovala, uplatila). Spolky dale lobbuji za vytvotfeni novych chranénych tizemi ¢i
posileni ochrany téch stavajicich, lobbuji za tzv. zelené zdkony, zejm. za legislativu,
ktera by podpoftila obnovitelné zdroje energie jako reakci na globalni zmény klimatu a
do krajiny zasahujici povrchovou tézbu nerostnych surovin jako neobnovitelného zdroje
energie. Lobbovat mohou i za pfijeti a vyslednou podobu koncepénich néstrojii ochrany
ZP. Environmentalni spolky napf. zajistily prosazeni Statniho programu
environnmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty.” Spolek Frank Bold Society lobbuje
1 za prohloubeni principu corporate social responsibility s védomim, ze obchodni
korporace jsou hlavnim okruhem subjekti, které stav zivotniho prostifedi ohrozuji. Za
timto ucelem (a za ucelem lobbingu za obnovitelné zdroje energie) ma spolek Frank

Bold Society mj. zastoupeni i v Bruselu.

Pokud je spolek v téchto snah4ch netispésny, Casto se snazi ptipad medializovat
a zaktivizovat vefejnost, aby se k tlaku na politiky pfidala. Vyuzivéa k tomu socidlni sité,
kontaktovani novinafii, angazovani vefejné¢ zndmych osobnosti a aktivistické spolky
také tzv. non-violent direct action (ve zkratce ,,NVDA*). NVDA by laik mozZna popsal
nasledovné: ,, 7o jsou ti blazni, co lezou na kominy a privazuji se ke stromiim ‘. NVDA
jsou akce na hrané€ ¢i n€kdy az mirn€ za hranou zdkona, coz miZe predstavovat z
ur¢itého uhlu pohledu protipravni a¢ moralni jednani po vzoru napt. Mahatma Gandhiho
(satjagraha), Martina Luthera Kinga jr., Henryho Davida Thoreaua ad.’® °’ Zakladnim
principem téchto akci je nenasili, je dovoleno klast pouze pasivni odpor pii vyvadéni
vefejnymi ozbrojenymi slozkami, napf. jiz vySe zminéné pfivazani se k pevnému
pfedmétu, zaujmuti polohy téla, ve které je t€zsi osobu eskortovat apod. NVDA slouzi

zejm. k upoutani pozornosti na problém, k medializaci a k zaZzehnuti diskuze tykajici se

55 MACHAL A., Privodce praktickou ekologickou vychovou, Rezekvitek ve spolupraci s Lipkou, 2000,
str. 157-158.
56 THOREAU H. D., Obc¢anska neposlusnost a jiné eseje, Christiania, Poprad, 1994.

57 KYSELA J., Pravo na odpor a obcéanskou neposlusnost, Doplnék, 2001, str. 93 an.
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mozného feSeni problému.”® NVDA mohou byt také prvnim krokem a k lobbingu se
pristoupi az nasledné (pokud jde o opravdu akutni problém). Spolky se také snazi dostat
do SirSitho povédomi obyvatel vydavanim periodik, Gcasti na rtiznych vyrocnich
pochodech, c¢innosti na socidlnich sitich, prezentaci na riznych festivalech, NGO

marketech atp. K tomu spolky n&kdy zfizuji PR sekce.”

Protoze jde o téma autorovi blizké, aC s ochranou Zivotniho prostiedi souvisi
jen nepiimo, je zde bliZe rozebrédna iniciativa Rekonstrukce statu. Rekonstrukce statu je
de facto spole¢ny lobbisticky projekt nékolika neziskovych organizaci®, které se v
ramci tohoto projektu snazi prosadit bali¢ek 9 protikorupénich zdkond®. Unikatni na
této iniciativé je, Ze podporu Rekonstrukci stdtu deklarovala vétSina stavajicich
poslancli a sendtord. Pravé podepsani podpory Rekonstrukci stdtu budoucimi ¢i jiz

stavajicimi zékonodarci pred volbami je jakousi pakou, kterou neziskové organizace

58 LUTHER KING, M., Letter from Birmingham jail, 1963, [online] [cit. 2015-6-30], Dostupné z:
http://www.africa.upenn.edu/Articles_Gen/Letter Birmingham.html.

59 Konkrétnimi priklady lobbingovych aktivit je napt. prosazovani konkrétni podoby zakona o narodnim
parku Sumava a souvisejici petice Za dobry zakon o narodnim parku Sumava spolku Hnuti Duha -
Piatelé Zemé& CR. Cilem této iniciativy je vytvofit z celku chranénych tizemi Sumavy a Bavorského
lesa nejvétsi souvislou plochu divociny v Evropé. Spolek Frank Bold Society se podili a koordinuje na
lobbingové iniciativé Rekonstrukce statu prosazujici balicek protikorupcnich zakonti. Organizace
Greenpeace prosazuje vedle dalSich lobbingovych aktivit vytvofeni mezinarodné chranéné oblasti v
neobydlené oblasti kolem severniho polu po vzoru Smlouvy o Antarktidé, coz je dikazem, ze
mezinarodni nevladni organizace lobbuji i na globalnim poli u mezinarodnich organizaci, a¢ svymi
disponibilnimi kapitalovymi prostfedky a personalni vybavenosti nemohou konkurovat svym hlavnim
globalnim oponentiim na poli lobbingu, tj. nadnarodnim obchodnim korporacim.

60 Jejichz koordinatorem je pfevazné environmentalné ladény spolek Frank Bold society.

61 Jedna se o zakony prosazujici prihledné financovani politickych stran a volebnich kampani, povinnost
nikoliv jen formalnich majetkovych pfiznani politikd, zdkon o vetejné ptistupném registru smluv
statu, izemn¢ samospravnych celki a vefejnych instituci s jinymi subjekty na internetu, zruseni
anonymnich akcii, odborné nominace do dozor¢ich rad statem vlastnénych podnikt, vyhovujici
variantu zdkona o statni sluzb€, zakon o statnim zastupitelstvi umoziujici nezavislé vySetfovani
korpuce, transparentni legislativni proces a rozsifeni pravomoci NKU i na tizemn& samospravné celky
a jiné vefejnopravni instituce. Zatim se podatilo v odpovidajici podob¢ celkem 2 z téchto zakont.
Vétsina z nich je v8ak ve fazi navrhu a 2 jsou jiz v pokrocilejsim procesu jejich pfijimani.
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vyuzivaji k prosazovani téchto zakoni. Iniciativa je piikladem vcelku uspésSnych
lobbistickych snah neziskovych organizaci, kter¢ maji také podporu nckolika tzv.

patronti z fad odborné vefejnosti i postav z kulturniho zivota.®

Obdobnou iniciativou, ktera s lobbingem souvisi jest¢ mnohem uzeji, ponévadz
neni lobbingem jen prosazovéna, ale pfimo se jej snazi regulovat zdkonem, jsou pokusy
o prosazeni zdkona o lobbingu. Poslanecky navrh zdkona o lobbingu jako snémovni tisk
994 byl schvalen Poslaneckou snémovnou a zamitnut Senatem v roce 2010. Protoze se
jednalo o zavér funkeéniho obdobi Poslanecké snémovny®, tak se navrh zakona v
Poslanecké snémovné jiz nestihl znovu projednat. V nésledujicim funkénim obdobi
Poslanecké snémovny® bylo usnesenim vlady ze dne 4. dubna 2012 &. 223 uloZzeno
mistopfedsedkyni vlady Mgr. Karolin€ Peake zpracovat ndvrh zakona o lobbingu. Navrh
zakona proSel mezirezortnim pfipominkovym fizenim. Vlada vSak nasledné usnesenim
ze dne 16. ledna 2013 ¢. 40 od zaméru regulace lobbingu samostatnym zakonem
upustila®. V nejblizsi dobé se vladni ndvrh zdkona o lobbingu nechysta.®® Poslanecky
navrh zédkona z roku 2010 i upraveny navrh textu zédkona z dilny NNO Frank Bold

(tehdy jesté Ekologicky pravni servis) se opiraly o stejné teze:
* Existence vefejné pfistupného seznamu lobbisti.
* Lobbisté podavaji zpravy o tom, kdy, u koho a za co lobbovali.

* Veiejni funkcionafi® maji povinnost vést si pracovni program, ve kterém jsou

62 http://rekonstrukcestatu.cz/cs/o-projektu
63 Funkéni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2006-2010
64 Funkéni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2010-2013
65 http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/lobbing-106289/
66 http://www.korupce.cz/cz/dokumenty/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-klicove-dokumenty-pro-boj-s-
korupci-125476/
67 Ustanoveni § 2 odst. 4 navrhu zakona o lobbingu jako snémovniho tisku ¢. 994:

,, Verejnym funkciondarem se pro uicely tohoto zakona rozumi

poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen , poslanec ™),

o sendtor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,, sendtor”),

*  clen vlady nebo vedouct jiného ustredniho organu statni spravy, v jehoz cele neni ¢len viady,
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uvedeny informace o schiizkdch s lobbisty a néasledné jej, co se tyce poslanci a
senatort, predklddat organtiim komor ¢i ministerstvu u ostatnich vetejnych

funkcionaru.

Ukladani prestupkd za poruSeni povinnosti lobbisty a vefejného funkcionare

uvedenych v zakoné o lobbingu.

V navrhu z dilny Frank Bold bylo navic zakotveno:

Existence nezavislého kontrolniho orgénu (parlamentni zmocnénec).

Zakaz vykonavat lobbing pro vefejné funkcionafe po dobu 2 let po skonceni

funkce.
* Pracovni program je nahrazen vefejnym didfem.

Protoze lobbing hraje v dneSnim parlamentnim zivot¢ velice dalezitou roli, a to
nikoliv pouze negativni, ale i pozitivni, tak lze ptipadné piijeti regulace lobbingu do
budoucna pfivitat. Zakon, a¢ v dfive projedndvané podobé nepfili§ sloZity a minimalné
zatézujici, by pfispél k vyssi transparentnosti legislativniho procesu, coz by mohlo v
koneéném dasledku piispét k snizeni miry korupce v Ceské republice, obzvlasté v

podob¢ zakona vypracované NNO Frank Bold.

Urcitou alternativou k lobbingu je 1 pfimé vyjednavani s investorem,
developerem v ryze soukromopravni sféfe. Na zékladé¢ vyjednavani byla napf.
podepsana tzv. Deklarace porozumeéni
(http://www.nadacnifondhyundai.cz/dokumenty/deklarace-porozumeni.pdf) mezi
spole€nosti Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. a spolky (tehdy obcanska
sdruzeni), kterym se nelibil zamér postavit v NoSovicich automobilku v té podob¢, v

jaké byl navrhovan. Stranou této deklarace byl i stat (Ministerstvo primyslu a obchodu

predseda a inspektor Uradu pro ochranu osobnich uidajii,

»  predseda Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
*  clen Rady Ceského telekomunikacniho uiadu,

*  clen Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

*  ndméstek clena viady a naméstek vedouciho Uradu viady. *
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a Czechinvest) s Moravskoslezskym krajem a to spolecné se spolecnosti Hyundai
(,,strany H-projektu®). Nejdtive se zdalo, Ze toto feSeni sporu by mohlo byt urcitym
precedentem, byl dohodnut kompromis. Automobilka se zavazala k finan¢ni podpoie
environmendalnich spolkii v regionu (zalozeni nada¢niho fondu Hyundai) a k piijeti
uréitych environmentalnich opatfeni jako omezeni kamionové dopravy v urcitych
hodinach, k vysadbé stromt, revitalizaci koryt potokti ad. Strana ob¢anskych sdruzeni
se zavazala k tomu, Ze nebude vstupovat do spravnich fizeni a prodluzovat tak
rozhodovaci procesy. Po urcité dob¢ vsak jiz bylo ziejmé, ze Hyundai svoje zavazky z
deklarace neplni. DosSlo tedy k soudnim sporim v némz soudy zaloby podané
obCanskym sdruzenim Ekologicky pravni servis (dnes Frank Bold Society) zamitly,
resp. odmitly (viz napt. rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 20 C 61/2010
— 208, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé €. j. 8Co 595/2014 - 250 a v paralelnim
sporu z Deklarace porozuméni usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 607/2012-263).
Soudy zpochybnily celou Deklaraci porozuméni a zhodnotili ji pouze jako nezdvazny
dokument, de facto jen v listinné podob¢ sepsané moralni zavazky bez projevu vile
zalované se pravn¢ zavazat, ackoliv uznal, Ze jde o inominatni smlouvu. Ve vyse
zminéném rozsudku Krajského soudu v Praze soud dokonce judikoval absenci projevu
vule. Divodem byly zejm. smluvni sankce v deklaraci ve form¢ inzeratd v médiich,
které ale podle vykladu autora této prace nevylucuji domdhat se plnéni pred soudem,
protoze §lo o dopliikové motivacni sankce. Dle autora této prace §lo ze strany soudd o
odepieni spravedlnosti (v dob& sepisu této prace bylo podano dovolani u Nejvyssiho
soudu, na kterém se podilel i autor prace). V deklaraci porozuméni je napsano, ze
obsahuje zavazky, byla fadn¢ podepsana apod. V souvislosti s uvedenymi skutec¢nosti se
tedy tento model feSeni sporti s investory a developery neosvéd¢il a zistava do
budoucna spise slepou vétvi, ktera nebude vyuzivdna a spolky ziistanou u formalizované
ucasti v rozhodovacich procesech (spravni fizeni, namitky v procesu uzemniho
planovani apod.), popf. u spravnich Zalob, tj. u ti piliftt AU, kdyz zahrneme i pravo na

informace o zivotnim prostiedi..

2.2.2 Legislativni proces
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Mezinarodni pozadavky ukladaji Ceské republice také povinnost zakotvit
umoznéni ucasti vefejnosti (v€. spolkl) na legislativnim procesu a to v¢. podzakonné
legislativy. Konkrétné se jedna o AU, ktera se dotyka i i¢asti vefejnosti v legislativnimu

procesu ve svém ¢lanku 8%,

Co se ty¢e navrhii vécnych zamérh zakont, zdkond, nafizeni vlady a vyhlaSek
ministerstev, tak moznost vefejnosti podavat ptipominky je zde od roku 2007, kdy doslo
ke zméné legislativnich pravidel vlady (pfijimané usnesenim vlady CR)®. P¥imo na
poslance a senatory je mozné apelovat také (lobbing), ale zcela neformaln¢, zakon o
lobbingu soucasti ¢eského pravniho fadu neni, a¢ ho prosazuje napt. NNO Frank Bold

Society.

Névrhy zékonil jsou vzdy vyvéSeny na internetu v tzv. Knihovné piipravované
legislativy Utadu vlady (https://apps.odok.cz/kpl-news). Lhita k podani pfipominek je
15 dnti od vyvéSeni (€l. 5 odst. 3 legislativnich pravidel vlady) a mohou byt vetfejnosti
podany elektronicky, tj. emailem na adresu uvedenou u konkrétniho legislativniho
navrhu v Knihovné pfipravované legislativy Ufadu vlady, ¢ v listinné podobé.
Piipominky museji byt formulovany jednoznacné a konkrétn€é, museji byt fadné
odivodnény a je-li pozadovano nahradit urCity text jinym textem, musi byt navrzena

nova formulace. K dosazeni ptfehlednosti se pfipominky ¢leni na piipominky obecné a

68 ,, Clanek 8

Utast veFejnosti na piipravé providécich piedpisii a obecné pouitelnych pravné zdvaznych
normativnich ndstrojii

1.Kazda strana bude usilovat o podporovani ucinné ucasti verejnosti organy verejne spravy — ve
vhodném stadiu, kdy jsou moznosti volby stale jesté otevieny — na pripravé provadécich predpisi a
Jinych obecné aplikovatelnych pravne zavaznych predpisi, které mohou mit vyznamny viiv na zivotni
prostredi. K tomuto ucelu by mély byt ucinény tyto kroky:

(a) mél by byt stanoven dostatecny casovy ramec pro ucinnou ucast;

(b) navrh predpisit mél by byt publikovan nebo jinym zpiisobem zpristupnén verejnosti; a

(c) Verejnosti by méla byt dana prileZitost podavat pripominky primo nebo prostrednictvim
reprezentativnich poradnich organii.

Vysledek spoluucasti verejnosti by mél byt bran v uivahu v maximalné mozné mive.

69 Znéni legislativnich pravidel bylo naposledy zménéno usnesenim vlady v roce 2014.
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na pfipominky k jednotlivym castem textu vécného zaméru. (€. 5 odst. 5,6
legislativnich pravidel vlady). Pfipominku vefejnosti nelze oznaclit jako zasadni, tj. s
disledkem povinného jednani mezi ptedkladatelem a podatelem piipominky (€l. 5 odst.
7 legislativnich pravidel vlady). Predkladatel aktu ptipominku projedna s podatelem
pfipominky (mimo pfipominkovd mista vypoctend piimo v legislativnich pravidlech
vlady, jen pokud to povazuje za potiebné - €l. 5 odst. 8 legislativnich pravidel vlady).
Co je dilezité z hlediska spolktl, tak n€které z nich mohou byt zatazeny zpracovatelem
pravniho ptfedpisu do skupiny tzv. fakultativnich ptfipominkovych mist (¢l. 5 odst. 11
legislativnich pravidel vlady), kterym se navrhy legislativnich aktd poté také zasilaji™.
Dojde-li na zaklad¢ vysledka ptipominkového fizeni k podstatné zméné obsahu vécného
zaméru, zaSle organ, ktery jej vypracoval, vé€cny zamér znovu k pfipominkam (¢l. 5
odst. 12 legislativnich pravidel vlady). Obdobné jako u navrhii zdkon se postupuje pfi
pfipominkovani natizeni vlady (C¢l. 13 odst. 1 legislativnich pravidel vlady) a pii
piipominkovani vyhlasek (¢l. 16 odst. 1 legislativnich pravidel vlady). V knihovné
pfipravované legislativy jsou vyvéSovany a pfipominky je mozné podavat také k
navrhiim vécnych zaméri zdkona. S pripominkovanim pocitaji i Obecné zasady pro
hodnoceni dopadu regulace RIA”, ackoliv pouze uréuji, Ze RIA se ma aktualizovat s

ohledem na vysledky ptipominkovaciho fizeni u navrhti vladnich pravnich predpist.

Dle Mgr. Evy Mazancové z legislativniho odboru Ministerstva Zzivotniho
prostfedi (tento rezort je pro piedpisy dotykajici se ochrany zivotniho prostiedi
pfirozené¢ stézejnim) jsou do rozdélovniku, tj. do seznamu fakultativnich
pfipominkovych mist na MZP zatazovany viechny subjekty, které o to pozadaji. Z
ekologickych spolkll jsou oslovovany Zeleny kruh a Hnuti DUHA. Tyto subjekty
mohou formulovat na rozdil od obligatornich pfipominkovych mist pfipominky dle

svého uvazeni. Nejsou tedy svazovany zbyte¢nym formalismem. VSechny pfipominky

70 U Ministerstva Zivotniho prostiedi to bylo v minulosti provedeno napf. Smérnici MZP &. 3/2001, o
postupu legislativnich praci, kterou byla ziizena fakultativni pfipominkova mista.

71 Obecné zasady pro hodnoceni dopadt regulace byly schvaleny usnesenim vlady €. 922 ze dne 14.
prosince 2011 a novelizovany v r. 2014 usnesenim €. 26 ze dne 8. ledna 2014. Tato zména nabyla

ucinnosti od 1. unora 2014.
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(bez ohledu na jejich ptivod) jsou zatazeny do tabulky a ministerstvo se je snazi pokud
mozno zohlednit. Casto jsou konana i p¥ima jednani s fakultativnimi pfipominkovymi
misty v€. NNO. Pfimé kontaktovani podatele pfipominky je limitovano mnoZstvim

podanych ptipominek. Zohlednéni pfipominky zalezi na jejim obsahu a odiivodnéni.

Co se tye porovnani ¢eské Upravy s mezinarodnimi zavazky CR, tak si
myslim, ¢ AU je CR v tomto ohledu napliiovana. Clanek 8 AU je vcelku obecny a
Cesky pravni fad dava vetejnosti v¢ spolkli moZznost podavani piipominek v ramci
legislativniho procesu v §ir§im slova smyslu. Postaveni spolkii zde sice neni formalné
prili§ upraveno, nicméné fakticky je, zdd se, spolutcast vefejnosti Vv¢.

environmentalnich spolkli brana v ivahu v maximalni mozné mife.

2.2.3 Iniciace referend

Referendum iniciované spolkem ptichazi v uvahu zpravidla tehdy, pokud jiz
delsi dobu selhava komunikace mezi spolkem a uzemni samospravou (zpravidla urcitou
obci) o otazce dotykajici se véci vefejného zajmu. Pokud spolek citi podporu obc¢ant,
muZe se pokusit vyvolat mistni ¢i krajské referendum, jehoz vysledek je pro uzemné
samospravny celek za podminky urcité pozadované ucasti ob¢ant na referendu zavazny.
Otazka v referendu se vSak muliZze tykat jen pravomoci obce v samostatné piisobnosti.
Spolek mize zorganizovat ustaveni ptipravného vyboru a sbér podpisti pottebnych pro
vyhlaSeni referenda. Pocet potfebnych podpisi se u mistniho referenda odviji od
velikosti obce. K zavaznosti vysledku mistniho a krajského referenda je zapotiebi ucast
minimalné 35% opravnénych voli¢i a fakt, Ze na poloZzenou otdzku odpovi ,,ano*
nadpolovi¢ni vétSina zucastnénych osob a soucasné alespon 25% z celkového poctu
opravnénych volich. Toto je nejvetsi piekazkou pro uspéch referend, protoze
pozadovana ucast je piekradovana pouze vyjimeéné. Utast 35% voli¢t vsak hodnotim
jako opodstatnény pozadavek. Nizka volebni G€ast obecné je znakem krize demokracie
v CR a neni tématem této prace. Relevantnimi piedpisy pro tuto oblast jsou zakon ¢&.

22/2004 Sb., o mistnim referendu a zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

2.3 Ekologicka vychova a environmentdlni vzdélavani
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Ekologicka vychova anebo také environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
(dale jen ,ekologickd vychova® ¢i ,environmentdlni vzdélavani®) je preventivnim
nastrojem, jehoz cilem je plsobit na mysleni a jednani lidi tak, aby byl zachovan stav
zivotniho prostfedi 1 pro budouci generace, respektive zvySovani spoluodpovédnosti lidi
za soucasny a budouci stav ZP. Dale by méla upozoriiovat na problémy ZP, zdroje jeho
ohrozeni a apelovat na pfijimani nekonzumnich hodnot recipienty ekologické
vychovy™. Pojem v sob& neobsahuje pouze piisobeni na mladé lidi, cilovou skupinou
jsou vSechny vékové skupiny, ackoliv miizeme ekologickou vychovu v uzSim slova
smyslu chapat 1 jako plsobeni a informovani déti a mladeze. Ekologickou vychovu
provadéji nejen vefejnopravni subjekty jako napt. Skoly a dalsi neSkolni pfispévkové
organizace, ale i subjekty soukromopravni, tj. nevladni neziskové organizace v¢. spolki,
jejichz role neni zanedbatelnd a v urcitych oblastech i klicova™. Vyhodou téchto
organizaci je jejich nezavislost, €ili ve své Cinnosti mohou bez vétSich problému
vystupovat i vici statu™. Vedle sebe tak existuji rizné krajské a obecni organizace a
ekocentra zajistujici environmentalni vzdélavani financované piispévky z vetejnych
rozpocCtli a soukromopravni subjekty, které vyvijeji ¢innost na poli environmentalniho
vzdélavani a které zpravidla také pobiraji n€kterou formu dotaci a vetejnych podpor z
vetejnych rozpoctli a fondl (napi. dotace z evropskych fondi). Dle internetovych
stranek MZP je od roku 2014 obnovena finanéni podpora ze SFZP ekologické vychové
a ekologickému poradenstvi. O pfispévky vSak mohou zadat pouze Skoly, Skolska

zafizeni, kraje ¢i obce. Pfispévky byly obnoveny to po tiileté pauze™. Urcité se da

72 MACHAL A., Priivodce praktickou ekologickou vychovou, Rezekvitek ve spolupraci s Lipkou, 2000,
str. 157-158.

73 Ceské informaéni agentura Zivotniho prosttedi, O environmentdlnim vzdélavani, vychové a osvété,
2015, [online] [cit. 2015-04-02], Dostupné z: http://www1.cenia.cz/www/evvo/o-evvo.

74 MACHAL A., Praivodce praktickou ekologickou vychovou, Rezekvitek ve spolupraci s Lipkou, 2000,
str. 157-158.

75 MZP da 20 milionti na vzdélavaci projekty zaméfené na Zivotni prostfedi, internetové stranky SFZP,
2015, [online] [cit. 2015-4-3], Dostupné z: https://www.sfzp.cz/clanek/192/2443/mzp-da-20milionu-

na-vzdelavaci-projekty-zamerene-na-zivotni-prostredi/.
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konstatovat, ze je to krok spravnym smérem, ackoliv podpora by méla byt rozsifena 1 na
NNO. Finanéni prostfedky vynaloZzené na prevenci jsou vzdy o mnoho mens$i nez
pfipadna sanace ekologickych ztrat, 1écba zdravotnich komplikaci, oprava poSkozenych
kulturnich pamatek apod. Environmentalni vzdélavani poskytované soukromopravnimi
subjekty mize dobfe dopliiovat environmentalni vzdélavani poskytované organizacemi
zfizovanymi statem, krajem, obci z ditvodu jisté nezavislosti neziskovych organizaci a
jejich ptipadné vétsi flexibilité a otevienosti v nabidce vzdélavacich programd, akcei

apod..

Diilezitost ekologické vychovy zacala byt statem ve vétSim rozsahu uznavéna a
podporovana zejm. od pocatku 90. let 20. stoleti, i kdyZz urCit¢ formy ekologické
vychovy byly podporovany, a¢ ne piili§ vyrazné, i za predchoziho politického rezimu
pted rokem 1989. V § 16 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi bylo (a je dodnes)

deklarovano:

., Vychova, osveta a vzdélavani se provadeji tak, aby vedly k mysleni a
Jjednani, které je v souladu s principem trvale udrzZitelného rozvoje, k védomi
odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych

sloZek a k ucté k Zivotu ve vsech jeho formach.

Usnesenim vlady ¢. 232/1992 Sb. byla vladou schvalena strategie statni
podpory ekologické vychovy v Ceské republice na 90. léta, ktera byla piilohou tohoto
usneseni. Tato strategie se stala zdkladem pro legislativni zajiSténi ekologické vychovy
v CR’. Zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny bylo (a je také az dodnes)
zakotveno, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi spolupracuje s ministerstvem Skolstvi
Ceské republiky v zajistovani ekologické vychovy a vzdélavani. Dne 1. 7. 1998 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Ustanoveni
§ 13 tohoto zadkona je pro oblast ekologické vychovy kli¢ové. Pivodné byla podpora a
vytvateni podminek pro ekologickou vychovu svéfena Ministerstvu Zivotniho prostiedi

spolecné¢ s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Od 1.1. 2001 byla do

76 DYTROVA, R., Environmentdalni vychova a vzdélavani : textova a studijni opora, Ceska zemédélska

univerzita v Praze, Institut vzdélavani a poradenstvi, Praha, 2014.

41



ustanoveni § 13 pfiddna pusobnost jednotlivych krajii, nasledné byla od 6. 1. 2005
odpovédnost za ekologickou vychovu rozsifena i na jednotlivé obce a také na vSechny
ustfedni spravni ufady, pokud jde o environmentalni vzdélavani jejich zaméstnanct.
Zakon pocitd 1 s moznosti zfizovani zvlastnich fondi obci a kraji, dale pocita s
krajskymi koncepcemi environmentalniho vzdélavani a s moZnosti obci zhotovovat
vlastni koncepce. Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v
Ceské republice vypracovava dle § 13 odst. 3, pism. a) tohoto zakona Ministerstvo

zivotniho prostiedi a schvaluje jej vlada.

Podle platného statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a
osvéty v Ceské republice (dale jen , program®) piijatého usnesenim vlady &. 1048 ze dne
23. fijna 2000 bude stat: ,podporovat a vyuzivat také kapacity statem rizenych
odbornych ustavi, nestatnich neziskovych organizaci, zvlasté jejich sité center a
stredisek ekologické vychovy a environmentalnich poraden, cinnosti osvétovych a
kulturne vzdelavacich zarizeni a vSech, kteri budou mit zdajem na spolupraci, véetne
sdelovacich prostredkii (médii)“. Vychodiskem programu je i mnoho mezinarodnich
dokumentii v¢. Agendy 21, Aarhsuké timluvy a smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 90/313/EHS, o svobod¢ pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi. V
programu je uvedeno, Ze populace CR neni dostate¢né informovana o principech
(trvale) udrzitelného rozvoje a neni ani dostatecné piipravena na jejich uplatnovani v
praxi. Zména tohoto stavu je pravé cilem této koncepce. Koncepce pocita se zapojenim
nevladnich neziskovych organizaci v ramci ekologické vychovy ve Skolach a pocita s
vedouci ulohou neziskovych organizaci pfi environmentalnim vzdélavanim Siroké
vetejnosti prostiednictvim ekologickych poraden a ekocenter. Program pocitd 1 s
moznosti dobrovolného zapojeni neziskovych organizaci do vzdélavani pedagogickych
pracovnikli, pracovnikli ve vefejné spravé 1 do environmentilniho vzdélavani v
podnikové sféie.

Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské
republice konkretizuji jednotlivé Akéni plany vydavané vladou CR. Ty jiz obsahuji
konkrétni opatieni k dosazeni cili programu.

42



Vedle Statniho programu environmentalniho vzd€lavani, vychovy a osvéty
existuje paralelné¢ 1 vladni koncepce s ndzvem Strategie vzdélavani pro udrZitelny
rozvoj. Tato strategie vychazi z tzv. Vilniuské strategie EHK OSN navazujici na Dekadu
UNESCO pro vzdélavani k udrzitelnému rozvoji. Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj je
chiapano Sifeji neZ environmentdlni vzdélavani. Cilem je vzdélavat obcany o
vzajemnych souvislostech ekonomického, socidlniho a environmentalniho rozvoje. Jde
o rozvijeni Sir§iho, celostniho pfistupu k rozvoji spolecnosti, kdy jsou recipienti
informovani o socidlnich a environmentalnich limitech hospodatského rozvoje
(ekonomického rastu). I tato koncepce pocitd s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
které maji poskytovat vzdélavaci programy vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a principy
trvale udrzitelného rozvoje implementovat do své cinnosti. Tuto strategii dale
konkretizuji jednotlivé Akéni plany. Posledni byl ovS§em vydan na roky 2011/2012 a
dalsi uz ptijaty nebyly.

Z praxe vyplyva”, Zze pracovnici, ktefi se zabyvaji ekologickou vychovou,
nejsou dostatetné finanéné ohodnoceni a svoji praci délaji prevazn€ z vnitiniho
presvédceni, coz ale vytvari ekonomické tlaky ke zméné zaméstnani a ohrozuje tak
kvalitu ekologické vychovy. Kvalita environmentalni vychovy poskytované rtiznymi
institucemi se miize znaéné liSit. Pro vefejnopravni subjekty by mohla byt urcena jeji
pozadovana uroveil napf. ve formé osnov, coz by vSak mohlo byt na Skodu flexibilité a
kreativit¢ pracovniki, €ili je na misté obezietnost. Podrobné&jsi ucelova urcenost dotaci
pro neziskové organizace oproti tomu mohla podkopat jejich nezavislost. Dotaéni
programy by tedy mély pocitat s rozmanitosti forem environmentdlniho vzdélavani
poskytované NNO a ty by tak méely mit moznost GspéSn¢ zazadat o pfiméfenou sumu
prostiedkil, protoze jde o ¢innost ve vetejném z4jmu. Déle se s fluktulaci ministrt a vliad
stale méni koncepce a nazory politikii na formu a dilezitost ekologické vychovy. V
poslednich letech klesa politicka vile k podpotfe environmentalniho vzdélavani. Dalsim
problémem je chyb¢jici podpora ekologické vychové v terénu, piimo v pfirodé, na

rozdil od napt. Velké Britanie. Celkove je podle mé hlavnim problémem podfinancovani

77 Viz ptiloha ¢. 1.
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ekologické vychovy obecné a to zejm. u spolkli a dalSich NNO.

Za formu environmentalniho vzdélavani lze povazovat i stdze a praxe
zajistované VS. Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze existuji 2 volitelné
praxe: praxe v neziskovych organizacich ochrany Zivotniho prostfedi a praxe v orgdnech
statni spravy ochrany zivotniho prostfedi. Prvni z téchto praxi je vykonavana v
environmentalnich spolcich. Praxe je spolufinancovana z evropskych fondl a jejim
hlavnim cilem je rozvoj praktickych dovednosti studentl, kdy se nauci aplikovat
teoretické znalosti z prava zivotniho prostfedi, zemédélského a pozemkového préava.
Hlavni naplni praxe je vypracovavani pravnich podani, zejména v rdmci ucasti ve
spravnich fizenich. Studenti tuto praxi hodnoti veskrze kladné a ve svych evaluacich
zdiraznovali svoje poznatky o dileZitosti Cinnosti téchto spolkii pfi prosazovani
vefejného zajmu™.

Urcitou formou ekologické vychovy je napf. i ro¢ni pravni staz pro studenty
pravnickych fakult ve spolku Frank Bold Society v Brn¢, kterou autor této prace v
neddavné dobé absolvoval. Naplni stdze je jednak dochdzka do pravni poradny, kde
studenti zodpovidaji dotazy obcani tykajicich se prava zivotniho prostiedi a jednak
dlouhodoba spoluprace s tzv. partnerem, tj. lokalnim spolkem ochrany ZP. Spoluprace
studentl s partnerem je tvofena pfevazné pravnimi reSerSemi, vypracovavanim pravnich
podani, navstévy zasedani zastupitelstva a dal§imi ¢innostmi. Dale studenti plni rizné

ukoly ad hoc, vétSinou pravniho charakteru.

V neposledni fad¢ je tieba vyzdvihnout publikacni ¢innost environmentalnich
spolkti. Spolky vydévaji jednak rizné magaziny a jina periodika, ve kterych informuji o
své Cinnosti ¢i o aktualitich v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, prava Zivotniho
prostfedi apod., ale vydavaji i rizné manualy a jiné publikace, rizné statistiky, odborné
analyzy a navrhy feSeni ekologickych problémd, publikace o pfirod¢ a krajin€é, manualy
ekologického chovani spotiebitele apod. Touto Cinnosti také dochazi k

environmentalnimu vzdélavani vefejnosti.

78 STEISKAL V., Odbornd praxe v neziskovych organizacich préva Zivotniho prostiedi, In Ceské pravo

zivotniho prostiedi, 2/ 2011..
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2.4 Ekologické poradenstvi

Nékteré  environmentalni  spolky poskytuji —ekologické poradenstvi”.
Ekologické poradenstvi muzeme chapat jako druh environmentdlniho vzdélavani
vefejnosti iniciované samotnymi obcany. Specializovanym typem poradenstvi je pravni
poradenstvi ve vécech prava zivotniho prostiedi. Hlavni znaky ekologického

poradenstvi jsou™:
 Zprostfedkovani védeckych poznatkii vefejnosti a navod, jak jich v praxi vyuzit
(kuptikladu popsanim modernich ekologickych technologii a k ptfirod¢ Setrnych
fesent).
» Nezavislost a neziskovy charakter (pfedkladani nezavislych informaci, absence

placenych sluzeb).

» Zprosttedkovavani komunikace mezi vefejnou spravou a vefejnosti tam, kde se
piimy dialog nedafi ¢i neni dobfe mozny.

Na konferenci 20 let ekoporadenstvi v Ceské republice potadané Ekologickym
institutem Veronica ve spolupraci se Siti ekologickych poraden v roce 2011 bylo mj. v
ramci predndsky Yvonny Gaillyové, fteditelky Ekologického institutu Veronica a
predsedkyné¢ STEP fteCeno: ,,Ekoporadny poskytuji rocné desetitisice konzultaci
tkajicich se zejména ochrany Zivotniho prostredi. Poskytuji verejnosti, obcim, ale i

specifickym cilovym skupinam odbornou podporu a jsou tak soucasti sektoru verejnych

79 Urcitou formu ekologického poradenstvi poskytuji napt. tyto spolky: Arnika (Poradna CEPO v Praze,
Dé&cing, Jihlavé a Ostraveé), Frank Bold society, Ekologicky institut Veronica, Ekocentrum Brno,
NESEHNUTI Brno (vSechny se sidlem v Brng), Vita (Ostrava), Calla (Ceské Budgjovice),
Ekoporadna poboé¢ného spolku HNUTI DUHA Olomouc, Cesky svaz ochrancti pfirody a jeho
podocné spolky a rizna dalsi ekologicka centra. Koordina¢ni funkci zajistuje Sit' ekologickych
poraden STEP, kterd je clenkou Eco-Counselling Europe (evropska sit” ekologickych poraden). Pravni
poradenstvi a souvisejici otazky poskytuje Arnika, Calla, Frank Bold Society, NESEHNUTI ad.
Spociva zpravidla v zodpovidani jednorazovych dotazi.

80 GAILYOVA, Y., Nékteré piipady trvaly dlouho - co pFineslo 20 letekoporadenstvi u nds, prednaska

na konferenci 20 let ekoporadenstvi v Ceské republice, 2011.
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sluzeb. Maji nezastupitelnou ulohu, pokud jde o preventivni ochranu Zivotniho prostiredi
a osvetu. Za dobu své existence prispély k prosazeni lepsi kvality Zivotniho prostredi v
mnoha pripadech: jmenovat lze napriklad vitezny boj s fosfaty v pracich prostredcich,
prosazeni efektivnich zpusobii Setreni s energil ¢i nevytvareni odpadii, mnoho
zachranénych stromu diky radam obcanuim, jak se ucastnit spravnich Fizeni, nebo
zménu chovani mnoha instituci na tzv. zelené uradovani. Oproti pasivnimu vyhledavani
informaci (dnes samoziejmée prevazné na internetu) je vyhodou vyuZiti ekoporadenskych
sluzeb navic individudlni pristup, provazanost s lokalnim prostredim a posuzovani
problemu v Sirsich souvislostech. Klienti se na ekoporadny obraceji uz nejen se
zadostmi o poskytnuti informace, ale ¢im dal castéji pozaduji také navod, jak mohou
sami problém vyresit. Jedna se o cinnost, kterou verejnd sprdava ani jiné instituce

nemusi a mnohdy ani nemohou obsdhnout. “*',

wewvr

Urcitou nadstavbou je dlouhodobé&jsi spoluprace s klienty ve vyraznych
»kauzach®, které by mohly vytvofit precedentni rozhodnuti soudu ¢i u kterych spolky
shledaji jejich diilezitost (a¢ mame v CR kontinentalni pravni systém, takze o precedent
v uz8im slova smyslu by neslo, jen o tzv. , kvaziprecedent“*). Tito klienti (nebo také
partnefi — ve valné vétSiné mistni ekologické spolky) jsou nasledné Skoleni, aby se v
problematice do budoucna zorientovali sami s tim, Ze jim je stdle poskytovano i urcita

podpora a poradenstvi.

Naptiklad Frank Bold Society poskytuje maximum 5 hodin bezplatného
pravniho poradenstvi pro jednu osobu tykajici se pradva zivotniho prostiedi a
transparentniho fungovani vefejné spravy, zejm. obecniho prava a obecné spravniho
prava, pokud pracovnici poradny vyvodi vefejny z4jem na feSeni problému. Nad rdmec
obvyklych 5 hodin poskytuje pravni poradenstvi jen vybranym partnerim. Spolky
neposkytuji placené pravni a advokatni sluzby a klienty v jednotlivych fizenich
nezastupuji, bylo by to v rozporu s prvkem vefejné prospésnosti (ke statusu vetfejné

prospesnosti srov. bod 1.1.2. prace). Unikem ve Frank Bold je moznost odkézani klienta

81 Ibid

82 GERLOCH, A., Teorie prava, 6. vyd. ,Ales Cen&k, Plzef, 2013.
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pii kauze, kterd vyzaduje delsi nez pétihodinové poradenstvi nebo které je v soukromém
zdjmu na advokatni kancelaf piisobici v ramci konsorcia Frank Bold pod znackou Frank

Bold Legal.

Co se tyce financovani ekologického poradenstvi, tak jako nevladni neziskové
organizace jsou ekologické poradny do znatné miry zavislé jak na podpoie
individudlnich darch ¢i nadaci, tak pfedev§im na dotacich z vefejnych rozpocti —

narodnich i evropskych, ale i krajskych a obecnich®.

83 GAILYOVA, Y., Nékteré piipady trvaly dlouho - co pFineslo 20 letekoporadenstvi u nds, prednaska

na konferenci 20 let ekoporadenstvi v Ceské republice, 2011.
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3 Pravo spolki na informace

Na uvod je tfeba zdlraznit, Zze pravo spolkll na informace se nijak nelisi od
prava na informace jakékoliv jiné pravnické ¢i fyzické osoby. Pravo na informace o
zivotnim prostiedi je vSak jednim ze zdkladnich prav, které je ptredpokladem
kvalifikované ucasti spolkii na rozhodovacich procesech dotykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi. Aby se spolek mohl kvalifikované ucastnit na ochrané Zivotniho
prostiedi, musi znat vSechny relevantni informace tykajici se uvazovanych zadmeéra,
stavu a vyvoje ZP. Jednak se jednd o zvefejiiovani informaci vefejnopravnimi
korporacemi a vetfejnymi institucemi v riiznych informacnich systémech a portalech, na
ufednich deskach a v urcitych ptipadech i individualnim doru¢ovanim spolku, jednak
ma spolek pravo si o informace zazadat a obdrzet je, pokud ma povinny subjekt
informace k dispozici a neni diivod k odmitnuti poskytnuti informace. Bez znalosti
relevantnich informaci by se tedy spolky na ochrané zivotniho prostfedi vitbec nemohly

podilet.

3.1 Vychodiska mezinarodniho a evropského prava

Na poli mezinarodniho prava je stéZejnim dokumentem AU a to predevsim jeji
&lanek 4 a 5. Pravo na environmentilni informace tvoii tzv. prvni pilit AU. AU byla
sjednana na konferenci ministri Zivotniho prosttedi EHK OSN v danském Aarhusu. AU
je na zékladé ¢l. 10 Ustavy soucasti Eeského pravniho fadu. K AU piistoupila také EU a
jako vné€j$i smlouva je 1 soucasti prava EU. Soudy nicméné odmitaji piimou
aplikovatelnost Umluvy (nejde o tzv. self-executing treaty), protoze prava osob
vypoétend v AU nejsou dostate¢nd konkrétni. P¥ipoust&ji pouze piednost vykladu, ktery

je v souladu s pozadavky AU (srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 2239/07).

Pravo na informace o zivotnim prostredi uklada ¢lenskym statim integrovat do
svych pravnich tadl i evropska legislativa, konkrétné¢ Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vetejnosti k informacim o zivotnim

prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS. Transpozice byla provedena zdkonem
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&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi (dale jen ,,zikon PIZP®).
Ptijeti smérnice bylo pfimym disledkem pfistoupeni EU k Aarhuské amluvé. Pravo na
informace podle ni nalezi kazdé FO i PO, tedy i spolkiim.

3.2 Ustavni a zakonné zakotveni prdva na informace o Zivotnim
prostiedi

3.2.1 Ustavni zakotveni

Zékladem pro zdkonnou upravu je ¢l. 35 ost. 2 LZPS, ktery kazdému (t]. 1
spolkiim jako pravnickym osobam s pravni osobnosti) zarucuje pravo na informace o
Zivotnim prostiedi. Ustavnim zakotvenim vieobecného prava na informace je ¢lanek 17
odst. 5 LZPS.

3.2.2  Zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi v porovnani
se zakonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi 1ze v Ceské republice proceduralng
uplatiiovat na zakladé zikona PIZP. PIZP je zvlastnim zdkonem k z. &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (dale jen ,InfZ*). Z. PIZP definuje informace o

zivotnim prostredi a vztahuje se na poskytovani tohoto druhu informaci. Pokud se o

84 V divodové zpraveé k tomuto zakonu je mj. uvedeno:

., Nezbytnost a naléhavost prijeti tohoto zakona vychazi z ditvodii spocivajicich ve vnitrostatnim pravu i v
pravu Evropské unie, do niz se nase republika chce v dohledné budoucnosti plné integrovat. Jde o to,
ze ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi pravo na informace o stavu Zivotniho
prostredi a prirodnich zdroji, prakticky zde vsak neni adekvatni rozpracovani tohoto ustavniho prava
na urovni zakona. Z toho vyplyva casta neochota a neschopnost vykonné moci statu adekvatné
reagovat na zadosti obcéanit a environmentalné zamerenych obcanskych sdruzeni o poskytnuti
informaci tykajicich se Zivotniho prostiedi.

.. Zaroveit se na bazi Hospoddiské komise OSN pro Evropu pFipravuje navrh Umluvy o pristupu k
informacim o Zivotnim prostiedi a ucasti verejnosti v rozhodovani o zdleZitostech Zivotniho prostredi,
kde ma byt Siroce zakotven pristup k informacim v evropskych statech, nejen clenskych zemich EU, ale
i v zemich stredni a vychodni Evropy, u nichz se predpoklada, ze se stanou rovnéz stranami této

umluvy. Jeji schvdleni se ocekava v ¢asovem horizontu mésicii. *
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informaci o Zivotnim prostiedi nejedna, tak bude povinny subjekt (tj. subjekt, ktery ma
ze zékona povinnost informace poskytnout) postupovat podle InfZ. Podle InfZ 1ze zadat
o informace spadajici do plsobnosti povinnych subjekti s vyjimkou informaci o
zivotnim prostiedi. Posouzeni, zda se jedna o informaci o zivotnim prostiedi ¢i nikoliv,
je povinnosti povinnych subjekti a i kdyby povinny subjekt ze zakonnych davodi
odmitl informaci poskytnout, tak musi uvést, zda postupuje podle z. PIZP &i podle InfZ
(viz napft. rozsudek Meéstského soudu v Praze, €.j. 5A 217/2010).

Zakon PIZP vymezuje povinné subjekty (viz nize), definuje informace o
zivotnim prostfedi (napf. 1 informace nejen o stavu, ale i pfedpoklddaném vyvoji
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek — napt. ve formé¢ urcité koncepce atd.).
Zadatel muZe zadat informace o prasnosti, hluku, riznych emisich v urcité lokalité
apod. Podle InfZ mize Zadatel chtit jakékoliv informace, které ma povinny subjekt k

dispozici dotykajici se jeho plisobnosti.

Poskytovany maji byt i informace o sprévnich fizenich tykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi, ¢ili mize jit i o poskytnuti informaci ze spisu bez prokazovani
naléhavého pravniho zdjmu. Napi. v rozsudku ze dne 28. bfezna 2008, ¢j. 3 As
13/2007-75, NSS vyslovné uvedl: ,, Skutecnost, ze spravni organy nepovazovaly Zalobce
v danych pripadech za osobu, jez by byla opravnena k nahlédnuti do spravniho spisu a
k porizovani vypisit z tohoto spisu, tedy viibec neznamend, ze by byla vyloucena
moznost pozadat o poskytnuti informaci (véetné poskytnuti kopii prislusnych listin ve
spise se nachazejicich) dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Obé upravy
vedle sebe obstoji, nebot upravuji odlisné situace, a to pro odlisny okruh opravnénych

0sob.

Je nutné zdlraznit, ze jde pravo na vydani informaci, které maji povinné
subjekty k dispozici, nejde o pravo na zjisténi dané informace povinnym subjektem a
nasledné predani této nové zjiténé informace adateli. Zadost mize byt podana
jakoukoliv formou — osobné, telefonicky, emailem, dopisem podanym pftes
poskytovatele postovnich sluzeb atd. Ze zadosti vSak musi byt rozpoznatelna

identifikace zadatele a ¢eho se mé& pozadovand informace tykat (anonymni zadost
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povinny subjekt odmitne). Z jakého divodu zadatel informaci pozaduje podle zédkona
pozadovat nemusi. Nicméné mize uvést v jaké formé by chtél informace dostat (napf.
emailem, vytisknuté na papiie, na CD atd.). V zakon& PIZP jsou dale vypoéteny diivody

k odmitnuti poskytnuti informace®.

Po podani informace povinny subjekt do 30, resp. 60 dnli bud’ informace
poskytne, odkédze na jiz zpfistupnénou informaci anebo v odivodnéném rozhodnuti
odmitne informace uplné ¢i ¢astecné vydat (podle zakona zakona ¢. 106/1999 Sb. musi
byt informace poskytnuta do 15 dnil a ze zdvaznych diivodd do 25 dnii). Proti tomuto
rozhodnuti se 1ze odvolat. Pokud v zdkonné lhité informaci nevyda, tak zdkon pocité s
fikci prazdného neodiivodnéného zamitavého rozhodnuti, proti kterému se Ize odvolat
(na rozdil od zakona &. 106/1999 Sb, kde je situace feena tzv. infostiznosti). Uhradu lze
zadat jen za nosice informaci — papir, CD atp. Zaplaceni thrady na rozdil od InfZ
nepodminiuje poskytnuti informaci.

Druhou slozkou prava na informace o ZP je tzv. aktivni zpfistuptiovani
informaci, kdy organy vetejné spravy poskytuji informace samy, tj. bez predchozi

zadosti. Je to i1 efektivnéjsi, protoze pokud je informace vyvéSena na internetu, nemusi

85 Podle § 8 odst. 1 z. PIZP existuje nékolik diivodii na jejichz zakladé povinny subjekt zpiistupnéni
informace odmitne. Jde o ochranu utajovanych informaci, obchodni tajemstvi, ochranu dusevniho
vlastnictvi a ochranu osobnich a individualnich udajii a ochranu osobnosti. Z jinych diivod povinny
subjekt informace miize odmitnout. Jde o informaci, kterd byla povinnému subjektu ptedana osobou,
ktera k tomu nebyla podle zakona povinna a nedala pfedchozi pisemny souhlas k zpfistupnéni této
informace (tuto vyluku nelze aplikovat na informace o vypousténi emisi), dale o informaci, jejiz
zpiistupnéni by mohlo mit neptiznivy vliv na ochranu zivotniho prostiedi, napt kde lze v pfirod¢ najit
urdity zvlast’ ohrozeny druh orchideje (tuto vyluku také nelze pouzit na informace o vypousténi
emisi), o informacich o prub&hu vysetfovani v trestnich vécech, o informacich tykajicich se
neukonéenych fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o pfestupcich a jinych spravnich deliktech, dale o
informacich tykajicich se dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych udajt, informacich
tykajicich se vnitfnich pokyni povinného subjektu, které se vztahuji vyhradné k jeho vnitinimu
chodu, o informaci, kterou mé Zadatel jiz prokazatelné k dispozici. Zadost miize byt také odmitnuta v
piipadé, pokud je z n&jakého diivodu vadna (§ 8 odst. 2 a 3 zakona PIZP): byla formulovana
nesrozumitelné nebo pfili§ obecné a zadatel, a¢ k tomu byl vyzvan, ji nedoplnil, jde o anonymni

zadost, je formulovana zjevné provokativné nebo obstrukené.
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povinné subjekty prochdzet procesem odpovédi na zadosti a to 1 nékolikrat po sobg.
Efektivngjsi je to samoziejmé i pro spolky, nebot’ informace jsou pro né¢ dostupné
mnohem rychleji a s men§im vynaloZenym usilim a jejich ¢innost tak mize byt vice
efektivni. Na zakladé¢ dostatecného objemu vetfejné pristupnych informaci se
environmentalni spolek miZe rozhodnout, zda se do urcitého procesu zapoji ¢i nikoli,
zda uskuteéni néjakou aktivitu sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi, apod.*
Relevantni je zde predev§im § 10a zékona PIZP. Maji se zveiejiiovat predev§im rizné
koncepce, strategie, zpravy o stavu zivotniho prostfedi, dokumenty z procesu EIA ad. V
§ 11 zakona PIZP je predvidano piijeti zvlastnich zakont, které stanovi zvefejiovani
informaci ve specialnich piipadech. Jde zejm. o tyto zakony: zakon o posuzovani vlivi,
o prevenci zavaznych havarii, o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty, atomovy zédkon a zékon o ochrané ovzdusi vedle dalsich zakont.
V posledni dobé lze pozitivné hodnotit technickou uroven a uzivatelskou piijemnost

vefejnych databazi®’. Jedna se zejm. o elektronické vefejné pristupné databaze v gesci

Ministerstva Zivotniho prostiedi na portalu CENIA (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp,

http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prehled.php), portal tykajici se integrované prevence

(http://www.mzp.cz/ippc), integrovany registr znecistovani (http:// www.irz.cz/node/22),

Geoportal prostorovych dat (http://geoportal.gov.cz/web/guest/home/) nebo napiiklad

vetejné pristupnad databaze uZzivatelskych vztaht k pudé LPIS v gesci Ministerstva

zemédelstvi (http://eagri.cz/public/app/lpisext/Ipis/verejny/). Povinné subjekty maji také

povinnost zvetejnit vSechny odpovédi na zadosti o informace, které poskytly na zakladé
InfZ (§ 5 odst. 3 InfZ), ovSsem se zohlednénim ochrany osobnich tdajii (Stanovisko

odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2012).

V aplikaéni praxi se spolky setkavaji (vedle uzSiho piipadu odmitani
poskytnuti informaci ze spravnich spislt s odivodnénim, Ze jsou pfistupné jen
ucastniklim fizeni — viz nizZe, necinnosti povinnych orgdni — viz ¢ast prace pravo na

soudni ochranu a pozadovani neimérné¢ vysokych uhrad ndkladi za poskytnuti

86 BELOHRADOVA, J., Ucast verejnosti na ochrané zivotniho prostiedi, Brno, 2013. Disertacni prace,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Skolitel doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc.

87 Ibid
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informaci) pfedevsim s neochotou povinnych subjekti informace poskytnout. Povinné
subjekty, které maji ze zdkona povinnost poskytnout zZadateliim informace o Zivotnim
prostiedi jsou vymezeny v § 2 pism. b) z. PIZP*. Povinné subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace dle InfZ jsou vypoéteny v § 2 InfZ*¥. U zakona PIZP je
u pasivni legitimace nevetejnopravnich subjektti kladen akcent na ovliviiovani zivotniho

prostiedi.

V praxi se bohuzel stavd, ze Zadosti o informace o Zivotnim prostfedi byvaji
témito povinnymi subjekty ucelové posuzovany jako zadosti v rezimu InfZ, protoze je
to pro povinné subjekty v daném piipadé vyhodné€jsi z hlediska moznych divoda
odmitnuti zadosti. Nezbyva, nez se odvolat a usilovat o napravu touto cestou, v
ptipadech, kdy se s timto ndzorem ztotozni i odvolaci organ, je nutné branit se pfipadné

spravni zalobou.

Také se muze stat, ze spolky sice maji v ruce rozsudek spravniho soudu, ktery

pfikazuje spradvnimu organu informace vydat, ale povinny subjekt je stale odmita

88 ,§2

Vymezeni pojmii

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

b) povinnymi subjekty

1.spravni urady a jiné organizacni slozky stdtu a organy uzemnich samospravnych celki,

2.pravnické nebo fyzické osoby, které na zaklade zvlastnich pravnich predpisii vykonavaji v oblasti
verejné spravy pusobnost vztahujici se primo nebo neprimo k zZivotnimu prostredi,

3.pravnické osoby zalozené, ziizené, Fizené nebo poverené subjekty uvedenymi v bodech 1 a 2, jakoz i
fyzicke osoby povérené temito subjekty, které na zaklade pravnich predpisii nebo dohody s témito
subjekty poskytuji sluzby, které ovliviwuji stav zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek (ddle jen
,,poverend osoba ),

89 Jde o statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy, vefejné instituce a dale ty subjekty,
kterym zakon svéftil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti. Vyklad pojmu vefejna instituce je judikatorn€ vylozen extenzivné (jde napf. i o
obchodni spolecnost zfizenou ¢i ovladanou vetejnopravni korporaci, plnici vefejné prospésny ucel,
pod statnim dohledem ¢i pokud vefejnopravni korporace ustanovuje jeji organy — viz napi. rozsudek

NSS 2 Ans 4/2009-93).
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poskytnout. Obdobnym ptipadem muize byt i nerespektovani odvolani ve spravnim
fizeni, kdy naptiklad krajsky tGfad opakované nerespektuje rozhodnuti ministerstva o

odvolani, ve kterém ministerstvo pfikazuje krajskému afadu informace poskytnout.”

Problémem je Casto, zvlasté u tizemné¢ samospravnych celkd, skutecnost, ze
ufednici zkratka jen plni pokyny politickych ptedstaviteld, ktefi jim pfikdZou informace
nevydat. Pro ilustraci vztahli napf. na obecnim ufad¢: uiednici na obecnim ufad¢ se
zodpovidaji tajemnikovi, kterého jmenuje starosta obce. Toto se nicméné muze tykat i
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy, kdy je naptiklad fediteli urc¢itého
odboru, ktery ma na starosti spravni fizeni, ministrem sdéleno, ze si vydani informaci
nepfeje a Ufednici posléze jen plni jeho vuli. Teoreticky by méla byt aplikovana
oddélenost byrokratického aparatu a politikil, oddéleni vykonu samostatné a prenesené
plisobnosti v izemn¢ samospravnych celcich, nicméné zkusenosti z praxe jsou jing.
Reenim by mohl byt zejména kvalitni zdkon o statni sluzbé a zikon o ufednicich
uzemn¢ samospravnych celkl, ktery by tuto disbalanci zohlednil v kombinaci s
novelizaci zékona o obcich a spravniho fadu. Tato problematika jde nicméné jiz nad
rdmec tématu prace. Orientacné k problematice odmitani poskytovani informaci (v
tomto piipad¢ zvetejiiovani platii zaméstnanct, funkcionait a Grednikl) organy vetejné

moci napt. rozhovor s piedsedou NejvyS§iho spravniho soudu JUDr. Baxou v

90 V ptipad¢ nerespektovani rozhodnuti ministerstva krajskym ufadem spolku nezbyva, nez podat podnét
ke kontrole vykonu pfenesené pisobnosti nadiizenému utadu (v tomto pfipadé k Ministerstvu vnitra),
ve kterém popise zavadny stav a pozada ho o sjednani napravy. Také v piipad¢, Ze by krajsky urad
nerespektoval rozsudek spravniho soudu, nezbyva nez se proti takovému rozhodnuti odvolat a opét je
mozné soucasné podat podnét ke kontrole pfenesené plsobnosti. Déle je mozné podat stiznost pfimo
na odpovédné Giedniky podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vzdy ptjde o tzv. dozor¢i
prostiedky uplatiiované vedle opravnych prostiedku, tedy o procesy uvnitt vefejné spravy, které by se
m¢ély uplatiiovat ex offo. V tomto piipadé da tedy spolek pouze podnét k ur¢itému druhu interniho
pfezkumu, upozorni na problém zvenci a nasledné je zcela na nadiizeném spravnim orgénu, jak se s
podnétem vypotada. Dalsi rovinou by mohlo byt nepochybné trestni ozndmeni na ufedniky, pokud je
za podezielym rozhodovanim spravniho organu korupce, klientelismus a zatajovani tidaja
prokazujicich trestnou ¢innost. V tivahu pfipadaji trestné Ciny zneuziti pravomoci Gfedni osoby, pfijeti

uplatku ad.
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Hospodatskych novinach®.

Judikatura potvrzuje, Ze pravo na informace patii mezi zédkladni prava zarucena
LZPS. Tomuto pravu je zarucena odpovidajici procesni ochrana, kterd je zajiSténa
pravem podat odvolani, jakoz i naslednym ptistupem k soudu (1 As 33/2006 — 48). Je
v8ak politovanihodné, ze absentuji G€inné sankce pro ty osoby, které brani zptistupnéni

informace.

3.2.3  Jiné relevantni predpisy upravujici specifické pripady informovani spolki

Specifickym piipadem je informovani spolkd o zahajovanych fizenich
dotykajicich se ochrany pfirody a krajiny podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,,ZOPK*). Obdobné napi. zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
zakon o vodach (dale jen ,,VodZak*) v § 115 odst. 6. Toto informovani pifimo souvisi s
ucastenstvim spolkli ve spravnich fizenich a obdobnych rozhodovacich procesech.
Spolek ¢i pobocny spolek smi podle tohoto ustanoveni pozadovat u piislusnych organii
staitni spravy, aby byl pfedem informovan o vSech zamysSlenych zasazich a
zahajovanych spravnich tizenich, pti nichz mohou byt dotCeny z4jmy ochrany piirody a
krajiny chranéné podle ZOPK. V posledni dobé nékteré trady piestaly spolky
informovat pfimo a informace o zahajovanych fizenich vyvésuji pouze na tredni desku.
Typicky se jednd o Uzemni fizeni s velkym poctem ucastnikii, kdy se ozndmeni o
zah4jeni fizeni vyvéSuje na ufedni desce a oznamuje se jen nékterym Uc€astniklim. Praxe
diive byla takova, Ze se zah4ajeni fizeni oznamovalo adresnym dopisem. Ideélni by bylo
pfimé dorucovani informaci o zahajovanych fizenich spolkiim, ale nikoliv dopisem, ale
napf. do datové schranky spolku. Pravidelné sledovéani ufedni desky je pro spolky
zatézujici a pro ufady by bylo jist€ mozné nastavit automatické odesilani datovych
zprav podle urcitého klice, které by je nezatézovalo administrativou navic, takze by §lo
o tzv. win-win situaci. Datové schranky by mély byt pro spolky vedeny zdarma. Praxe

informovani spolkll o zahajovanych fizenich pouze vyvéSenim na tiedni desku je vSak v

91 BAXA J.: Je smutné, ze Kancelar prezidenta ignorovala nas rozsudek a tajila platy. Internetovy portail
Hospodarskych novin ihned.cz [online]. 2014 [cit. 2014-11-27]. Dostupné z:

http://domaci.ihned.cz/domaci/c1-63070560-josef-baxa-predseda-nss.
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souladu se zakony**.

Statutarni orgdny spolkl a zplnomocnéné osoby se dale setkdvaji s neochotou
ufednikd k poskytovani informaci ze spravniho spisu u fizeni, kterych se spolky
Ucastni®. Pfistup k udajim ze spisu je piitom zakladni podminkou efektivni ucasti
spolkit v fizenich, protoze spolek by se mél seznamit s podklady ze kterych bude

spravni organ vychazet.”

Zajimavym piikladem z praxe tykajici se omezeni UCastnika fizeni k
informacim ve spisu je napt. aplikace § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Jeho
znéni je nasledujici:

,, Urad je povinen zabezpecit ochranu obchodniho tajemstvi, osobnich vidajii
a dalsich udaju chranénych podle zvldstnich pravnich predpisii, pokud jsou
tyto udaje jako chranéné v Zadosti oznaceny. Takto nelze oznacit udaje

podle § 4 odst. 1 pism. a), b), c), d), f) am).*

Utad by vsak mé&l uvazit, zda se skute¢né o obchodni tajemstvi jedna (to je
vymezeno v § 504 OZ). Zajem na ochrané obchodniho tajemstvi zde koliduje s pravem
Gi¢astnika fizeni nahlizet do spisu. Podle § 38 odst. 6 SprR lIze pravo uéastnika fizeni
nahlédnout do spisu omezit pouze v souvislosti s ochranou nékterych, taxativné
vymezenych, vefejnych zdjmi. Témito vefejnymi zajmy jsou ochrana utajovanych

W

informaci dle zadkona ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpec¢nostni

92 ZAHUMENSKA, V., Pravo a enviromentalni problémy, Masarykova univerzita, Brno, 2014.
93 HUMLICKOVA, P., Zprdva o implementaci Aarhuské timluvy 2010, Zeleny Kruh, Praha, 2011.
94 Ucastnik fizeni ma zejména pravo:
*  NahliZet do spisu béhem celé pracovni doby na itadé, nikoli jen v Gfednich hodinach.
e NahliZet i v nepfitomnosti osoby povéfené vedenim spisu, nebot’ ta musi mit v dobé své
nepfitomnosti (dovolené, nemoci) ustanoveného zastupce.
*  Nahlizet do vSech ¢asti spisu, jejichz seznam (soupiska) by mél byt k dispozici.
*  Pofizovat si kopie ¢asti spisu (obcanska sdruzeni maji pravo na kopie zdarma), a to i
fotodokumentaci vlastnim fotoaparatem.
* O nahlizeni se sepisuje protokol, jehoz stejnopis miZzete pozadovat, o odepieni nahlizet do spisu

musi byt vydano usneseni.
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zpusobilosti, pfipadné ochrana udaji, na které se vztahuje zdkonem uloZena nebo
uznana povinnost mlcenlivosti. I v takovém ptipad¢ by vSak mél spravni ufad pecliveé
zvazit, zda zajem na ochrané téchto vetejnych zajmi je v konkrétnim piipadé silnéjsi
nez vyse uvedena, Listinou zdkladnich prav a svobod zarufena prava ucastnika fizeni.
Navic, 1 v ptipad¢, Ze informace obsazené ve spise formaln¢ podléhaji ochrané podle §
38 odst. 6 SprR, nelze pravo ucastnika nahlédnout do spisu omezit, pokud se jedna o

informace, které slouzi k provedeni dikazu v fizeni.”

Ochrana obchodniho tajemstvi ¢i obdobny z4jem nesmi stat vyse nez zajem na
ucasti vetejnosti na ochrané zivotniho prostredi. Pfece jen v pravu Zivotniho prostiedi
plati princip nejvyssi hodnoty. Ufady by proto mély § 8 odst. 4 zakona o integrované
prevenci vykladat restriktivné, jak vyplyva i z ¢lanku 27 a nasl. preambule smérnice

IPPC.

95 Frank Bold Society, Ucast veiejnosti v integrovaném povolovani (IPPC), 2015, [online] [cit. 4-17-
2015], Dostupné z: http://frankbold.org/poradna/kategorie/eiaenvironmental-impact-assessment-
ippc/rada/ucast-verejnosti-v-integrovanem-povo.

96 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych

emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).
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4 Utast spolkii na rozhodovacich procesech

4.1 Vychodiska mezinarodniho prava

Zékladnim dokumentem pfijatym na mezinarodni Grovni zavazujicim Ceskou
republiku relevantnim pro danou tématiku je AU, plnym ndzvem Mezinirodni itmluva o
pfistupu k informacim, i€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
otazkach Zivotniho prostfedi podepsand v danském Aarhusu v roce 1998. Ucast na

rozhodovacich procesech tvofi jeji tzv. druhy pilif.

4.2 Vychodiska evropského prava

Evropska unie je smluvni stranou AU. Mj. i k zajisténi svych zavazka z AU
pfijala EU smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
0 Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programt tykajicich se zivotniho
prostiedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Gi€ast vetejnosti
a ptistup k pravni ochrané. Evropska uprava se tyka jen ucasti spolkil na pfijimani plant
a politik k jejichz piijimani jsou staty povinny dle evropské legislativy. Dale smérnice
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES se tykaji procesu integrovan¢ho povolovani a posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi a smérnice 2003/35/ES je novelizovala pravé s ohledem na
zajiSténi dostateCné ucasti vefejnosti véetné nevladnich neziskovych organizaci v téchto

procesech.

4.3 Udast spolkii obecné

Lze rozliSovat dvé hlavni formy c€asti na rozhodovacich procesech a to tcast
konzultativni (tzv. ,,soft participation®) a ucast plnopravnou (tzv. ,,hard participation®).
Ugast konzultativni nastava v piipadech, kdy nejde o spravni fizeni a kdy neni tfeba
vyporadat argumenty spolku ve spravnim rozhodnuti. Napi. pokud spolek poda
pfipominku v procesu schvalovani Uzemniho planu anebo se pisemné vyjadii k

ozndmeni, dokumentaci ¢i posudku v ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni
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prostiedi. Za plnopravnou ucast se povazuje ucastenstvi spolkli ve spravnich fizenich
nebo napiiklad podavani namitek v procesu uzemniho planovani. Uzemni planovani
neni spravnim fizenim, nicméné namitky musi byt vypofadany ve formé¢ odiivodnéného
rozhodnuti. V ¢eskych pravnich piedpisech se vétSinou uzivaji pojmy pfipominky pro

konzultativni ti¢ast a namitky pro plnoprédvnou ucast.

V minulosti se spolky s celostatni plsobnosti setkavaly mj. se snahou
spravnich ufadii vyloucit je z casti na rozhodovéani s argumentaci, ze spolek neni k
ucasti legitimovan z toho diivodu, ze nema sidlo v dané obci ¢i kraji. K tomu se ovSem
vyjadtily soudy ve své rozhodovaci praxi (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2005, ¢.j. 5 As
44/2003 — 119):

,Je pravem obcanského sdruzeni provést ve svych stanovdach uzemni
vymezeni pro uskutecnovani svych aktivit; pokud vSak takové vymezeni
neprovede, je treba jej povazovat za obcanské sdruzeni se shodnymi pravy a
povinnostmi na celém tvizemi statu (srov. § 70 odst. 2 zdkona CNR ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 218/2004 Sb.)

Pted dotcenou novelou ZOPK ¢. 218/2004 Sb. byla totiz dikce zakona takova,
ze umoziovala ucast pouze mistné piisluSnému obCanskému sdruzeni. 1 kdyby tedy
jakykoliv zvlastni zakon vymezoval v okruhu tc€astnikl fizeni to, Ze spolek musi mit s
fizenim urcitou mistni souvislost, tak spolek miize argumentovat vySe citovanym

rozsudkem.

4.4 Uzemni planovdni

Spolky se mohou ucastnit procesu piijimani Politiky uzemniho rozvoje, Zasad
tizemniho rozvoje kraji i Uzemnich pland obci (vie je zakotveno v zakong &. 183/2006

Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu, dale jen ,,stavebni zdkon* ¢i ,,StavZ®).
V ptipadé Politiky izemniho rozvoje (dale jen ,,PUR*) mohou spolky, stejné
jako kdokoliv jiny, podavat ptfipominky. Povinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj,
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které PUR pofizuje, je pouze se k piipomince vyjadfit. Spolky zde tedy nemaji nijak

kvalifikované postaveni.

V ramci procesu schvalovani Zasad uzemniho rozvoje kraje (dale jen ,,ZUR®)
mohou spolky opét podavat pripominky (s povinnosti potfizovatele vyjadrit se k nim).
investortim), vlastnikim pozemki dotéenych zménou ZUR, dotéenym obcim a tzv.
zastupci vefejnosti. Tyto subjekty mohou totiz podédvat tzv. namitky a o namitkach jiz
musi pofizovatel ZUR vydat odtivodnéné rozhodnuti, které je sice soucasti ZUR, ale 1ze

jej dale ptezkoumat i1 pfed spravnim soudem.

V ramci procesu schvalovani uzemniho planu je situace obdobnd s procesem
schvalovani ZUR. Spolek opét podava pouze piipominky oproti moznosti podavat

namitky vlastniky dotéenych pozemki, zastupcem vetejnosti a opravnénym investorem.

Spolky maji moznost tuto disbalanci zvratit spolupraci s dot¢enymi vlastniky ¢i
sbiranim podpist za ucelem ustaveni zastupce vetejnosti, kterym muize byt i pravnicka
osoba, tj. sam spolek. Lze tedy hovofit o tom, ze spolek, ktery je aktivni a ziska pro
svoji véc urity pocet obCani obce ¢i kraje muze dosdhnout kvalifikovanéjsiho
postaveni. Uéelem zakonodarce nejspise bylo zabranit obstrukcim, ke kterym by se daly
vyuzivat spolky zalozené¢ ad hoc apod., pokud by spolky mély automaticky

privilegovangj$i postaveni.

Nad ramec vySe uvedeného Ize jesté uvést, ze podle diivejsi judikatury se mohl
zastupce verejnosti (rozsudky NSS €.j. 5 Ao 3/2008 — 27 a 2 Ao 5/2010 — 24) domahat
jen zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch z divodii téZkych procesnich vad, potazmo
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti a nebyl aktivné legitimovan k navrhu na zruseni OOP —
uzemn¢ planovaci dokumentace. Tato praxe je pravdépodobné jiz ptekonand. V nalezu
Ustavniho soudu I US 59/14 bylo environmentalnim spolkiim pfiznana aktivni
legitimace k ndvrhu na zruSeni OOP — tizemniho planu s argumentaci, Ze spolek je
zasazen v pravu na piiznivé zivotni prostfedi osob sdruzenych ve spolku, tj. Ze je

reprezentantem téchto osob. Podobnym reprezentantem je i zastupce vetejnosti. U
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rozhodnuti o ndmitkach a jeho napadeni ve spravnim soudnictvi snad bude spolek moci
také argumentovat hmotnépravnimi divody (zkraceni na pravu na piiznivé Zivotni
prostiedi). Pokud ne, tak se nabizi moZnost napadnout pfimo uzemné planovaci
dokumentaci. Moznost napadat rozhodnuti o ndmitkach hmotnépravnimi divody byla

prozatim piiznavana jen dotCenym vlastnikiim.

LUS 59/14 ze dne 30. 5. 2014:

,[S]pravni soudy (...) se opiraly mj. o judikaturu, jez vnima obcanska
sdruzeni s ucelem spocivajicim v ochrané prirody a krajiny jako "ekologické
iniciativy". Takové oznaceni, nepostradajici pejorativni nddech, mylné
implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad obcanska
sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim rizenim sehravat. Obcanska
sdruzeni (spolky), jez jsou rovnocennym subjektem prava, vsak jsou téz
vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni
korektni odsoudit spolek k neformalni, potrebna opravnéni postradajici roli

pFi prosazovani jeho zajmii.

,Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na

pripadny zasah do prav vlastnikii nemovitosti. *

Co se tyce kvality Ceské pravni upravy tykajici se izemniho planovani, tak
pozadavky Aarhuské timluvy jako hlavniho mezinarodnépravniho vychodiska jsou zde
pravdépodobné splnény, protoze ¢l. 7 AU tykajicich se plant a politik dotykajicich se

zivotniho prostfedi je vcelku obecny a nehovoii o nevladnich organizacich, nybrz

97 , Clanek 7

Ukast vefejnosti pii tvorb& planii, programi a politik tykajicich se Zivotniho prosti-edi

Kazda strana piijme provadéci nebo jina opatfeni pro ucast vetejnosti pii piiprave plant a programd,
které se tykaji zivotniho prostiedi, a to v transparentnim a spravedlivém ramci, pfi¢emz jiz poskytla
nezbytné informacevetejnosti. V tomto rdmci budou uplatnény odstavce 3, 4 a 8 clanku 6. Ptislusné
organy vefejné spravy vymezivetejnost, kterd se mtize Gcastnit, pficemz budou brany v tuvahu cile této
umluvy. Kazda strana bude usilovat o to, abyvefejnosti byla poskytnuta v pfiméfeném rozsahu

prilezitost pro jeji ucast pti tvorbé politik tykajicich se zivotniho prostiedi.*
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obecné o vefejnosti, ktera sice zahrnuje dle definice v AU i nevladni organizace. Spolky
maji nicméné moznost podat piipominky a de facto také také namitky, i kdyz pouze

zprostiedkované (viz shora uvedeny vyklad).

Otazkou vsak zlstava, jestli spolklim neni i¢ast zajisStovana pouze formalné,
tedy jestli se pfipominkam spolkli, popt. namitkdm zastupce vetejnosti nékdo opravdu
vénuje a zvazuje je, promysli rizné varianty uzemné planovaci dokumentace, politiky
uzemniho rozvoje apod. O tom lze pochybovat, protoZze s opravdovym komunitnim
uzemnim planem (na rozdil od jakéhosi oktrojované¢ho tzemniho planu) se lze setkat
malokdy. Ideou je sladit protichiidné zajmy obcand, spolkli, zajem na ptildkani
investortl a vytvoreni pracovnich mist ¢i zdjem na stavebnim rozvoji obce a zajem na
ochrané ptirody a krajiny, zdjem na zachovani orné piidy ad. V podstaté by se mélo
jednat o urcitou spole¢enskou smlouvu na daném uzemi a ne pouze o realizaci piedstav
zastupci politickych stran, které tvoii v obci €1 kraji koalici, popt. vlady ¢1 ministra pro
mistni rozvoj (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54).
Demokracie je diskuze (jak fikal prvni Ceskoslovensky prezident Toma$ Garrigue
Masaryk®®) a samoziejmé, Ze ¢ast obanti bude vzdy nespokojena. Nicméné pokud by se
k témto koncepcnim nastrojim opravdu piistupovalo s imyslem vytvofit komunitni
dokument, nespokojenych ob¢anti by ubylo, uz jen diky pocitu, Ze s nimi bylo jednano,
nékdo jim naslouchal a byli tzv. ,,u toho* a i kdyZ ne vSe, tak alesponi n¢které jejich
napady (tzv. ze zdola) byly do dokumentu zapracovany. Na druhou stranu nemusi byt v
urcitych obcich obcanska spolecnost zcela aktivizovand. To vSak nebrani obecnim
pfedstavitelim minimalné€ v tom, aby k vefejné diskuzi ob¢any vyzvali. Standardem by
nemélo byt pouhé formalni vefejné projednani, kde je Casto jen branéno navrhované
feSeni a na pfipominky a namitky se hledi jako na néco rozvratného. Casto je stav
takovy, Ze se jen vymysli, jak odavodnit jejich odmitnuti. Nedodrzovani AU v tomto
ohledu bylo konstatovano i zastupci stran signatait AU. Srov. rozhodnuti zasedani stran

AU V/9f:

., The Meeting of the Parties,

98 https://cs.wikiquote.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1 Garrigue Masaryk [cit. 2015-07-04].
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2. Also endorses the following findings of the Committee with regard to
communication ACCC/C/2012/70:

(d) By failing to show through its written and oral submissions how the
outcome of public participation was duly taken into account, the Party

concerned failed to comply with article 6, paragraph 8, of the Convention *

4.5 Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Proces posuzovani vlivi na Zzivotni prostitedi je zde oproti dalSim
rozhodovacim procesiim, ve kterych mohou spolky participovat, rozebran podrobnéji.
Utelem zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dile jen
,»Zakon o posuzovani vlivii) je posouzeni, zda planované stavby, Cinnosti a technologie
uvedené v ptiloze €. 1 zdkona (zdkonem oznacované pojmem zamér) nemohou ohrozit
¢1 poskodit zivotni prostiedi a vefejné zdravi, aby se tomuto ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi mohlo predchéazet. Vedle zamért se posuzuje také
vliv koncepci na Zivotni prostfedi (zejm. rizné koncepcni vefejnopravni nastroje
ochrany zivotniho prostfedi na jejichz zakladé dochéazi k individualnimu rozhodovani

atp.).

4.5.1 Vychodiska mezinarodniho a evropského prava
Piijeti zdkona o posuzovani vlivii vyplynulo mj. ze zavazkl plynoucich z

evropského prava (dnes se jednd o Smérnici Evropského parlamentu a Rady

2011/92/EU, déle jen ,smérnice EIA®“, a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
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2001/42/ES, dale jen ,,smérnice SEA“)”. Pokud jde o prevenci, snizeni a omezeni
vaznych negativnich vlivii ¢innosti pfesahujicich hranice stati (pfedevsim v sektoru
priamyslu, energetiky, dopravy) na stav zZivotniho prostedi a v kone¢ném disledku i na
zdravi obyvatelstva, tak zde je relevantnim mezindrodnim pramenem zavaznym i pro
CR Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice statd (tzv.
Umluva z Espoo). Pozadavky plynouci z Umluvy z Espoo jsou také implementovany do

zakona o posuzovani vlivl.

Pokud jde o AU, tak ta se piimo nedotyka procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Clanek 6 AU se primarné tyka rozhodovacich procesti nasledujicich po
procesu posuzovani (které samoziejmée neprobihd u vSech zamérl), ackoliv spolky maji
garantovanu ucast na rozhodovacich procesech u kterych probéhl proces posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi (piiloha I, bod 20. AU).

4.5.2  Vyvoj zdkonné upravy procesu posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi v Ceské
republice

Proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi byl do ceského pravniho tadu
zakotven zédkonem ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Od nyni
platného zakona z roku 2001 se lisil pfedev§im tim, Ze v ném chyb¢élo zjist'ovaci fizeni,
tj. screening a scoping. Ve screeningovém fizeni se zjiStuje, zda se vlivy zdméru na
zivotni prostiedi viibec budou posuzovat (dnes se jedna o zdméry vypoctené v ptiloze €.

1, kategorii II zédkona, které se posuzuji, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni).

99 Prvni zdkonné zakotveni procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostedi bylo zavedeno v USA v roce
1970 (National environmental policy act [42 U.S.C. 4321 et seq.]). Tato iprava, a¢ méla jinou podobu
a tykala se posuzovani politik a rozhodnuti federalni vlady a federalnich agentur, ovlivnila pfijeti
evropské legislativy v roce 1985 (smérnice EIA €. 85/337/EEC). Tato smérnice byla tiikrat
novelizovéana a nasledné byla kodifikovana souc¢asnou smérnici EIA. Soucasnd smérnice EIA byla
dale novelizovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU jiz vesla v platnost a clenské staty maji
povinnost ji transponovat do 16. kvétna 2017. Nese se v duchu ur¢itého zjednoduseni procesu EIA,
zavedenim lhiit pro screening, diiraz na vétsi srozumitelnost vystupti pro vefejnost. Provadéni a

provoz zamérl ma byt monitorovan.
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Ptislusny orgdn mél vSak moZnost rozhodnout, Ze k posuzovani ozndmeného zameéru se
nepfistoupi (§ 5 odst. 4 zdkona). Chybé¢l i tzv. scoping (dnes druhy ucel zjistovaciho
fizeni). Scoping slouzi k stanoveni rozsahu a obsahu Cinnosti, vymezeni dulezitych
variant a kli¢ovych dopadl na Zivotni prostiedi a jejich zohlednéni v dal§im procesu
posuzovani, tj. v jakém rozsahu bude posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi probihat. V
ptiloze zdkona byly stanoveny limitni hodnoty a pfi jejich ptekroceni se piistoupilo k
posuzovani vlivii v celém rozsahu. Tento stav byl kritizovan odbornou vetejnosti,
protoze mnoho podlimitnich zdmért, které vSak mohly mit potencial vlivu na Zivotni

prostiedi, posuzovani unikalo. Zakon byl v tomto ohledu malo flexibilni.'”

Pomérné Uzeji oproti soucasné Upravé byl stanoven prostor pro zapojeni
vefejnosti do procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Kazdy sice mohl podat
pisemné vyjadieni ke zvefejnéné dokumentaci a soucasti kazdého procesu posuzovani
vlivll bylo vetejné projedndni (i za situace, kdy se vefejnost vliibec nezapojila), nicméné
neslo podat vyjadfeni k oznameni a posudku. Upravena byla i moZnost participace tzv.
obCanské iniciativy'®'. Obg¢anské sdruzeni, které podalo pisemné vyjadieni k
dokumentaci, ¢i obCanské sdruzeni vzeslé z obcCanské iniciativy byla dle zakona
legitimovana k ucasti na sprdvnim fizeni o povoleni Cinnosti, stavby nebo technologie,

jehoz vlivy se v procesu posuzovaly.'”

Zakon byl z divodu pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nahrazen
zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon o
posuzovani vlivi* ¢i ,,zdkon EIA*). Tento zédkon byl néasledné né€kolikrat novelizovan.
Napt. novelou ¢. 216/2007 Sb. byla uzakonéna povinnost oznamovat zdmery uvedené v

ptiloze &. 1, které nedosahuji limitnich hodnot. Ufad pak ma moznost zah4jit zjistovaci

100HUMLICKOVA P., Environmental impact assessment — historical overview in the Czech republic, In
Environmenstal law in the Czech republic and EU, Ceské spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi,
2014, str. 21.

101Skupina nejméné 500 fyzickych osob starSich 18 let podporujicich vyjadieni vefejnosti zastupovana
pii projednani dokumentace a pii vefejném projednani zmocnéncem.

102ADAMEOVA Z., U¢ast vefejnosti v procesu EIA — piipad Ceské republiky, In Ceské pravo Zivotniho

protiedi 2/2011 (€. 30), ro¢nik XI, str. 8.
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fizeni 1 u téchto zaméra.

4.5.3 Soucasna podoba participace spolkii v procesu posuzovani vlivit v ceské
legislative

Spolky se podle nyni U¢inné Upravy mohou posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi ucastnit tim, ze podavaji pisemna vyjadieni k oznameni, dokumentaci nebo
posudku za piedpokladu, Ze proces EIA neskonéi jiz ve zjistovacim Fizeni. Uprava lhit
pro podani pisemného vyjadieni vSak neni pro jednotlivé faze procesu EIA jednotna'®.
Lze si klast otazku, zda jsou tyto lhiity dostatecné, resp. zda uprava dostatecné zajistuje
to, aby se informace o zdméru dostaly k obfanim'™. Toto je podminéno aktivni
obc¢anskou spolecnosti, coz je ovSem podle autora v poradku. U nékterych zdméra v
rdmci posuzovani vlivii nicméné probihd vefejné projednani, kde se lze vyjadrit k
posudku (§ 9 odst. 9 zdkona EIA). Od vetejného projednani dokumentace a posudku Ize
upustit, neobdrzel-li pfislusny ufad zadné odivodnéné nesouhlasné vyjadieni k

dokumentaci. Postaveni spolki se v tomto nelisi od jakéhokoliv jiného subjektu.

Podle § 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivl se tzv. dot€end vefejnost, kterou
jsou i environmentalni spolky vzniklé alespon 3 roky pied dnem zvetejnéni informaci o
navazujicim fizeni ¢i pfede dnem rozhodnuti o tom, Ze zdmér nebude posuzovan a
environmentalni spolky, které obcané podpofili minimaln€ 300 podpisy, stavaji
ucastniky v navazujicich spravnich fizenich'®, pokud se pfihlasi do 30 dnii od zahajeni
navazujiciho fizeni. Takto vymezenym spolklim je zaruceno i pravo odvolat se proti
rozhodnuti vzeslému ze zjiStovaciho fizeni o tom, Ze zdmér nebude posuzovan ohledné
vlivli na Zivotni prostiedi (§ 7 odst. 6 zakona EIA)'*. Podle § 9c odst. 4 zékona o

posuzovani vlivi mohou spolky podat odvolani proti rozhodnuti navazujiciho fizeni v

103Jde o 20 dnti pro podani pisemného vyjadieni k dokumentaci a 30 dnii pro podani pisemného
vyjadieni k posudku a oznameni. Vyjadfit se k posudku lze také na vefejném projednani.

104ADAMEOVA Z., Uéast vefejnosti v procesu EIA — piipad Ceské republiky, In Ceské pravo Zivotniho
protiedi 2/2011 (€. 30), ro¢nik XI, str. 9.

105Navazujici fizeni je definovano v § 3 pism. g) zdkona EIA jako takové fizeni, ve kterém se vydava
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru

posuzovan¢ho podle zakona EIA.
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prvnim stupni, a to 1 pokud nebyly Ucastniky tohoto fizeni. Pokud bude Ucastenstvi
spolkll v navazujicich fizenich zaloZeno na legitimaci podle zdkona o posuzovani vlivi,
pak mohou spolky namitat napf. i zdjem na ochran¢ kulturnich pamatek apod., coz roli
spolku rozsituje oproti situaci, kdy by svoje ucastenstvi odvozovaly pouze z takzvanych
sloZzkovych zakonli (zakon na ochranu pfirody a krajiny, vodni zdkon, horni zékon

apod.)."’

Novinkou je i tzv. verifikacni fizeni, kdy se pied pocatkem navazujicich tizeni
(typicky tzemni ¢i stavebni fizeni) ovéiuje, zda nedoSlo ke zméné zaméru oproti
podob¢ posuzované na vlivy na zivotni prostifedi. Vydava se tzv. verifikacni stanovisko
pokud ufad, ktery difive provedl posuzovani vlivii, sezna, ze zamér piedlozeny do
navazujiciho fizeni se 1i8i od dfive posuzovaného zdméru. Stanovisko se vSak vydava
vzdy, pokud se jednd o stavebni fizeni nebo o fizeni o zméné stavby pied jejim
dokoncenim. Dale ke kazdému stanovisku EIA, které bylo vydano pfede dnem nabyti
ucinnosti zékona ¢. 39/2015 Sb. (tj. pied 1. 4. 2015) a které je v souladu s § 9a odst. 3
zakona EIA podkladem pro navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zadkona EIA bude
nutné vydat zdvazné stanovisko (dale jen ,,zdvazné stanovisko k ovéfeni souladu®), pred
jehoz vydanim pftislusny urad ovéii, zda obsah stanoviska EIA je v souladu s pozadavky
pravnich ptredpisii, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU (smérnici EIA)'®. Zavazné stanovisko k ovéfeni souladu a verifika¢ni

stanovisko vzdy vyda ten piislusny ufad, ktery vydal stanovisko EIA (§ 9a odst. 4)'.

106Zavér zjistovaciho fizeni podle upravy ucinné pred 1. 4. 2015 neslo podle rozsudku NSS ze dne 10.
10. 2008, ¢.j. 3 As 36/2008-57 povazovat za spravni rozhodnuti, jez by bylo samostatné
prezkoumatelné soudem.

107Smérnice EIA vsak pozaduje, aby na navazujicich fizenich mohly participovat i jednotlivé fyzické
osoby. Vefejnost ma tedy nové moznost podavat ptipominky i v navazujicich fizenich (§ 9c odst. 1
zékona EIA).

108Metodicky vyklad ¢l. II bodu 1 (pfechodnych ustanoveni) zdkona ¢. 39/2015 Sb. , internetové stranky
MZP, [online] [cit. 2015-07-04], Dostupné z:
http://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/52/2015 06 05%20Metodick%C3%BD
%20v%C3%BDklad%20PU%20-%20ke%20100 2001.pdf

1091Ibid
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Nejpodstatn€j§i zménou zavedenou novelou ¢. 39/2015 je zruSeni institutu
stanoviska jako vysledného dokumentu procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (§
10 zdkona EIA) a jeho nahrazeni zdvaznym stanoviskem (§ 9a zdkona EIA). Stanovisko
totiz bylo pouhym odbornym podkladem pro rozhodnuti v navazujicich fizenich a
ptislusny spravni organ se od n¢j mohl s odiivodnénim odchylit. To jiZ nyni nepljde a
doslo tak k naplnéni ¢lanku 8 smérice EIA. Clanek 8 stanovi pro ¢lenské staty, Ze:
., Vysledky jednani a informace shromazdené podle clanku 5, 6 a 7 se berou v uvahu v

povolovacim Fizeni. “.

Tyto novinky zavedené predmétnou novelou jsou reakci na infringementové
fizeni, které vaci Ceské republice zahdjila Evropska komise (formalni upozornéni v
fizeni o poruseni povinnosti ¢. 2013/2048). Komise Ceské republice vytykala tyto body:
nedostateCnou zavaznost vystupi z procesu EIA a mozné zmény zaméru béhem
navazujicich povolovacich ftizeni (typicky tUzemni a stavebni fizeni), resp. mezi
procesem EIA a navazujicimi fizenimi, skutecnost, Ze jednotlivd ustanoveni EIA
smérnice by méla byt aplikovana nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci
fizeni, v ramci kterych je zamér definitivné schvdalen, coz platnd pravni uprava
nezajistuje, nedostateCnou Ucast vetejnosti v navazujicich fizenich a nezajisténi v€asné

a u¢inné soudni ochrany piislu§nikiim dot¢ené vefejnosti''’.

Nedostate¢na tcast dotené vetejnosti v€. spolki v navazujicich fizenich byla
vyvozena i v rozhodnuti zasedani stran AU V/9f, v bodé 1., pism. a). Pfedmétna novela
zékona EIA tedy dle vySe uvedeného vykladu rozsifila moznost participace verejnosti.
Rozsiteni ucasti spolkil 1ze hodnotit velmi pozitivné, protoze diive byla jejich tcast v
navazujicich fizenich neumérné¢ omezena. Moznost jejich tcasti byla prakticky v rukou
spravniho organu. Udastenstvi spolku podle zakona EIA totiZ zaviselo na tom, zda podal
ve lhltach stanovenych zdkonem o posuzovani vlivil pisemné vyjadieni k oznameni,
dokumentaci nebo posudku, zda piislusny ufad ve svém stanovisku uvedl, ze toto
vyjadieni zcela nebo z¢asti do svého stanoviska zahrnul, a spravni Gfad rozhodujici v

navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vetejné zajmy, které obCanské sdruzeni haji, nejsou v

110Srov. divodovou zpravu k novele zakona o posuzovani vlivi ¢. 39/2015 Sb.
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navazujicim fizeni dotceny.

Zajimavou se jevi 1 nova formulace okruhu moznych ucastnikli v navazujicich
Fizenich. V § 3 pism. i) bodé¢ 2 zdkona EIA''. Dotcend vefejnost je zde formulovana
dosti Siroce a v praxi by se mohlo stat, ze o Gi€ast v navazujicich fizenich by se mohly
uchazet 1 riizné cirkevni pravnické osoby, socidlni druzstva, odborové organizace,
nadace a nada¢ni fondy, které maji jako jeden ze svych cilii ochranu Zivotniho prostiedi
apod. Zékonodarce chtél nejspiSe maximalné uspokojit Evropskou komisi v momenté,
kdy bylo ohrozeno ¢erpani finan¢nich prostredkii z evropskych fondl. V nasem pravnim
fadu se timto oteviraji dvefe k soudni interpretaci tohoto ustanoveni a teoreticky k
SirSimu okruhu wcastniki navazujicich fizeni. V. ZOPK, zakoné ¢. 254/2001 Sb., o
vodach je legitimovan k Uc€asti v fizenich za vetfejnost pouze spolek a podle § 7 zdkona
76/2002 Sb., o integrované prevenci pouze spolky, obecné prospé$né spolecnosti,
zaméstnavatelské svazy nebo hospodaiské komory, jejichz predmétem cinnosti je
prosazovani a ochrana profesnich zajmi nebo vefejnych zajmi podle zvlastnich

pravnich predpist.

Co se tyce ucasti spolkl v posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi podle

§ 10a a nasl. zdkona o posuzovani vlivil, jimiZ jsou pfedevsim koncepce relevantni pro

111,,§ 9¢

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do
30 dnti ode dne zvetejnéni informaci podle § 9b odst.

1, stava se ucastnikem navazujiciho fizeni téz

b) dotEena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bode 2.

§3

Zakladni pojmy

Pro tcely tohoto zakona se rozumi

i) dotcenou vefejnosti

2. pravnicka osoba soukromého préva, jejimz pfedmétem ¢innosti je podle zakladatelského pravniho
jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikéani nebo
jina vydéle¢na cinnost, ktera vznikla alespoii 3 roky pfed dnem zvetejnéni informaci o navazujicim
fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pied dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou

podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob*
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budouci povolovani zaméri, tak 1 zde mohou spolky urCitym zplsobem participovat.
Mohou podat vyjadieni k ozndmeni a k navrhu koncepce, coz jim ovSem nedava
ptiznivéjsi postaveni nez ostatnim osobam. Jejich icast na procesu SEA je tedy pouze

konzultativni.

4.6 Udast spolkii ve spravnich Fizenich a nékterych procesech
nahrazujicich rozhodnuti vydané ve spravnim iizeni dotykajicich se
ochrany Zivotniho prostiredi

4.6.1 Ucastenstvi spolkii ve spravnich rizenich obecné

Spravni ftizeni je proces, kdy orgian vefejné spravy autoritativné ve
vrchnostenském postaveni rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob. Vysledkem
tohoto procesu je vydani spravniho rozhodnuti (at’ uz konstitutivni ¢i deklaratorni
povahy)."? Pravnim piedpisem, ktery v Ceské republice obecn& normuje spravni fizeni,
je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Tento zakon se pouzije,
pokud zvlastni zakon (upravujici jiz konkrétni spravni tizeni) nestanovi pro dané fizeni

ustanoveni odchylna od znéni spravniho fadu. Nekteré zakony mohou pouziti spravniho

fadu pro urcité fizeni také zcela vyloucit.

Spravni tad stanovi, kdo se spravnich fizeni smi obecné ucastnit, tj. kdo smi v
fizenich uplatiovat sva procesni prava a povinnosti stanovené bud’ ve spravnim fadu
nebo v pravnim piedpisu upravujicim jiz konkrétni spravni fizeni. Takové osoby
nazyvame Ucastniky spravniho fizeni. V § 27 spravniho fadu je obecné vymezeno, kdo

je Gcastnikem spravniho Fizeni'”.

112HENDRYCH, D. A kol., Spravni pravo. Obecna cast., 8. vyd. , C.H.Beck, Praha, 2012.

113,,§ 27

(1) Ucastniky Fizeni (ddle jen ,, uicastnik*) jsou

a)

V Fizeni o zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s

zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu,

b)
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Dilezity pro spolky je zejména odst. 3, ktery spolkiim zarucuje ucastenstvi v
fizenich, pokud to stanovi zvlastni ptedpisy. Jednotliva relevantni spravni fizeni budou

rozebrany v dal$im vykladu.

Co se ty&e souladu s tzv. tietim pilifem AU, tak v rozhodnuti zasedani stran AU
V/9f je deklarovano, Ze hlavnim problémem v CR je to, Ze vefejnost v¢. spolkli nema
dostatek Casu k seznameni se s podklady za ucelem podani ptipominek a namitek a také
to, ze tyto pfipominky a ndmitky nejsou v konec¢ném vysledku zohlednény, tj. ze v
mnoha piipadech je argumentace vefejnosti pouze formalné vypotfadana a na vysledek
je v podstaté stejny, jako kdyby se spolky ¢i ob¢ané netcastnili (rozhodnuti zasedani
stran AU V/9f, bod 2. pism. b) a bod 1., pism b)). Otdzka pouhé formalni Gcasti
vetejnosti v rozhodovacich procesech jiz byla rozebrana ve vykladu o ucasti spolkll v

procesu uzemniho planovani.

4.6.2 Ucast spolkii v Fizenich na zdkladé zdkona o ochrané prirody a krajiny

Stézejnim pro ucast spolkli ve spravnich fizenich je vedle zakona EIA také
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), konkrétn¢ § 70
tohoto zakona. Ten umoznuje environmentalnim spolkiim, aby podaly Zzadost k
jednotlivym Ufadiim, aby je informovaly o zamyslenych zasazich a zahajovanych
fizenich, pii nichz mohou byt doteny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zadost je platna
po dobu jednoho roku. Zpravidla je zadost poddvana na obecni ufad, odbor zZivotniho
prostiedi (fizeni o kaceni), stavebni ufad (Gzemni a stavebni fizeni) nebo spravu

narodniho parku/AOPK (fizeni ve zvlast€ chranénych tzemich). O zplsobu

V Fizeni z moci uredni dotcéené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) Ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak,
maji postaveni ucastnikit podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji

postaveni ucastnikii podle odstavce 1.
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informovani viz predchozi vyklad. Spolek se téchto spravnich fizeni miiZze Ucastnit,
pokud oznami svou ucast pisemné¢ do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym
spravnim organem zahajeni fizeni individudlné oznameno ¢i od okamziku vyvéSeni na
ufedni desce Ufadu (zejména v fizenich s velkym poctem ucastnikll). Dle prevazujiciho
vykladu musi spolky podat Zadost jest¢ pted zahajenim fizeni, do kterého se chtéji
ptihlésit. AvSak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 25/2012-21 je
pfipustné i podani Zadosti spolu s ptihlaSenim do fizeni i béhem fizeni (to vSak plati jen
pro spolky vzniklé az po zahdjeni fizeni). Mimo Uzemni a stavebni fizeni se bude
zpravidla jednat o fizeni o kaceni dfevin mimo les (§ 8 ZOPK), fizeni o vydani souhlasu
k zasahu do krajinného razu podle § 12 ZOPK (které je dle rozsudku NSS ze dne 13. 8.
2003, ¢.j. 7 A 198/2000 — 51 spravnim fizenim a tento souhlas spravnim rozhodnutim),
fizeni ve zvlasté chranénych uzemich, ale i fizeni dle jinych zdkonl (napt. zakon ¢.
289/1995 Sb., o lesich, zadkon ¢. 167/2008 Sb., o prevenci a napraveé ekologickeé ujmy,
atd.)

Spolek musi splnit 3 podminky pro tcast v fizeni na zdkladé § 70 ZOPK:
— ucelem spolku je ochrana zZivotniho prostredi

— spolek poda ptislusnému tradu zddost o informovani o zahajovanych fizenich pfi
nichZ mohou byt dot¢eny zajmy na ochranu piirody a krajiny

— do fizeni se pfihlasi do 8 dnii od okamziku doruceni o zahdjeni fizeni ¢i od
vyveseni na uredni desku
Legitimace podle § 70 je pro spolky dilezita, neprob&hlo-li u daného zameéru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, kdy zadkon o posuzovani vlivli garantuje
spolkiim mozZnost ptihlésit se do fizeni do 30 dnil a napf. také podat odvolani ¢i
zalobu, 1 kdyz spolek nebyl ucastnikem fizeni. Legitimace podle ZOPK je
subsidiarni vici legitimaci podle zdkona EIA, tj. pokud byl zdmér posuzovan z
hlediska vlivii na ZP, tak se legitimace podle § 70 ZOPK nepouZije a postupuje
se podle zékona EIA.

4.6.3 Ucast spolkii v uzemnim rizeni
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Uzemni fizeni je tzv. realizaénim nastrojem tizemniho planovani. V ramci
tohoto fizeni se do Gzemi v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci (izemni plan,
popt. zasady izemniho rozvoje) umistuje urcita stavba ¢i zafizeni, dochazi ke zméné
vyuziti izemi, schvaluje se zména vlivu uzivani stavby na uzemi, sceluji se ¢i rozdéluji

pozemky anebo se stanovuje ochranné pasmo''*.

Pokud jde o zamér, u kterého predtim prob&hlo posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, tak se spolky mohou do izemniho fizeni ptihlasit do 30 dnli od uvetejnéni
udaji o zahajeni Uzemniho fizeni na ufedni desce podle § 9c odst. 3 zikona o
posuzovani vlivli. Pfed izemnim fizenim se vzdy vydava tzv verifikacni stanovisko,
pokud se jednd o zdmér u néhoz probehl proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

(srov. vyklad o tcasti spolki v procesu EIA).

JestliZze neprobéhlo posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, tak se spolky mohou
ptihlésit do 8 dnli od ozndmeni o zahéjeni fizeni ifadem. Pokud je ozndmeni o zahajeni
fizeni spolkiim dorufeno prostfednictvim vyvéSeni na ufedni desce (ve fyzické ¢i
elektronické podob¢), tak je vyhldska povazovana za doruCenou az 15. dnem po
vyvéseni. Ucast spolki vyplyva z § 2 odst. 2, pism. g) a § 70 ZOPK v kombinaci s § 85
odst. 2 pism. ¢) StavZ, kde je upraven okruh ucastnikli izemniho fizeni, mj. i s odkazem
na zvlastni zdkony. Ustanoveni § 70 ZOPK zakldda ucastenstvi spolkl i za situace,
pokud pouze mohou byt (nikoliv nutné jsou) dotceny zajmy ochrany ptirody a krajiny

chranéné podle ZOPK. Toto dokresluje i § 2 odst. 2, pism. g) ZOPK'",

114 V soucasné dobé Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje paragrafované znéni novely StavZ, ktera
by méla podle predstav exekutivy zaéit platit v druhé poloviné roku 2016 a ktera by méla zaélenit
uzemni fizeni do tzv. jednotného povolujiciho fizeni, které by integrovalo proces posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, izemni a stavebni fizeni za ¢elem zkraceni doby vedouci k vydani koneéného
rozhodnuti. Soulad s tzemné planovaci dokumentaci by mél byt zajistovan institutem zédvazného
stanoviska. Teze pfipravované novely ptsobi dle autora protienvironmentaln¢ s akcentem na urychleni
vystavby, kdy hrozi, ze bude ohrozen zajem na ochrané Zivotniho prostiedi.
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Ochrana piirody a krajiny
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Uzemni fizeni je realizaénim néstrojem uzemniho planovani a ochrana piirody
a krajiny se tedy zajituje i prostfednictvim uzemniho ¥zeni. Ugastenstvi spolkil v
uzemnim fizeni je vyloZeno také judikatorn€, konkrétné¢ v rozsudku NejvySsiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, ktery vyse

uvedené zavéry potvrzuje.

Spolek jako ucastnik fizeni (resp. €lenové statutdrniho organu ¢i osoby, jimZ
byla udélena plnd moc) miZze nahliZet do spisu, €init si z n¢j vypisy a kopie, navrhovat
dikazy, podéavat vyjadfeni k dokumentim ve spisu, podavat namitky a odvolani.
Ugastenstvi spolki v izemnim fizeni je pro ochranu Zivotniho prostiedi dalezité, nebot’
1 pfiznané uzemni rozhodnuti samo o sobé muize legitimovat k zdsahu do krajiny (napf.
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které mize mit vliv na krajinny rdz) a je
napt. podminkou pro vydani rozhodnuti o kaceni dfevin (4 As 20/2008 — 84), vydani

stavebniho povoleni pro novou stavbu apod.

Uzemni fizeni mbZe byt nahrazeno tzemnim souhlasem na které mize
navazovat ohlaSeni stavby (ustanoveni § 96 odst. 2, pism. b) v kombinaci s § 104 odst.
1, pism. a) StavZ). Tyto procesy nejsou spravnim fizenim. StavZ také umoziuje stavet
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni stavby, jen na zékladé¢ uzemniho souhlasu
(ustanoveni § 96 odst. 2, pism. a) v kombinaci s § 103 StavZ) a také stavét zcela bez
ingerence stavebniho ufadu (ustanoveni § 79 odst. 2 v kombinaci s § 103 odst. 1, pism.
a) StavZ). U téchto zdméru je participace spolki de facto vyloucena ¢i velmi omezena.
K tcasti spolkil v procesech tizemniho souhlasu a ohlaSeni stavby srov. bod 4.6.6. prace.
U zaméru zcela bez ingerence stavebniho ufadu je participace spolki vyloucena,
protoze zde zadny schvalovaci proces neprobihd. Potencidl ohrozeni zivotniho prostredi

témito zadmery se vsak jevi jako velmi nizky.

4.6.4 Ucast spolkii v Fizenich o uizemnich opatienich

(2) Ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zakona se zajist'uje zejména
g) spoluucasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky

vyvazené a esteticky hodnotné krajiny*
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Spolky se mohou ucastnit i fizeni o tzemnich opatienich podle StavZ. Jde o
tzv. zvlastni realiza¢ni nastroje tzemniho planovani. Uzemnimi opatfenimi jsou izemni
opatfeni o stavebni uzavére a izemni opatfeni o asanaci zemi a vydava je rada obce v

pfenesené plisobnosti formou opatieni obecné povahy.

Smyslem institutu stavebni uzévery podle § 97 StavZ je zakazat nebo omezit
stavebni ¢innost na ur¢itém tzemi. Naptiklad pokud byl soudem zrusen tzemni plan ¢i
jeho ¢ast anebo se pripravuje i je pravé v procesu schvalovani novy Gzemni plan. V
zakon¢ je ale zakotvena i moznost, zZe zédkaz ¢i omezeni vystavby stavebni uzavérou je
pfijato na zaklad€ jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzemi, jimZ se upravuje vyuziti
uzemi.

Uzemni opatieni o asanaci uzemi se vydava v piipadé Zivelni pohromy, v
pfipadé¢ Uzemi se zdvadnymi stavbami a z divodii hygienickych, bezpecnostnich,
pozarnich, provoznich a ochrany Zivotniho prostiedi, u nichz je ve vefejném zijmu

nutné nafidit odstranéni zavad staveb a upravy staveb a nafidit opatieni k asanaci uizemi.

Spolky se mohou tc¢astnit téchto fizeni podle ZOPK, pokud se fadné¢ ptihlasi
do 8 dnil od vyvéSeni na ufedni desku. Na zaklad¢ § 98 odst. 3 ZOPK mohou podat
namitky, které musi rada obce vypotadat odivodnénym rozhodnutim. Podle § 174 odst.
2 spravniho fadu lze podat proti opatieni obecné povahy podnét k pfezkumu Krajskému
fadu. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a SRS viak mohli jests
donedavna podat pouze dotéeni vlastnici. Dikce § 101a SRS odst. 1 je takova, Ze podat
navrh na zruSeni OOP muizZe jen ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Ve svétle nalezu Ustavniho
soudu I. US 59/14 by viak byl teoreticky p¥ipustny i navrh enviromentalniho spolku &
spolku rekreantd v dané lokalit¢. Nicméné spolek miize vzdy spolupracovat s dot¢enymi
vlastniky a podat navrh jejich jménem. Proto nelze hledét na ptipadné omezeni Zalobni

legitimace spolkll v této véci nijak tragicky.

4.6.5 Ucast spolkii ve stavebnim Fizeni
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Stavebni fizeni je dulezitym druhem fizeni, které zpravidla navazuje na tzemni
tfizeni, pokud jde o realizaci nového stavebniho zdméru. V tomto fizeni se fesi vysledna
podoba stavby a jeji technické parametry. Spolky se mohou ucastnit stavebniho fizeni
na zéklad¢ zakona EIA (§ 9c odst. 3, pism. b), pokud probehl proces posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a spolek spliiuje pozadavky na jeho legitimaci kladené, a § 109
pism. g) StavZ, ktery odkazuje na legitimaci podle zvlaStnich zakont (§ 70 ZOPK).
Utast je omezena jen na piipady, kdy mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech jiz nebylo
rozhodnuto v izemnim rozhodnuti. Spolky tedy mohou namitat jen to, co je relevantni
pro pfedmét stavebniho fizeni, tj. jen argumenty vztahujici se k vysledné podob¢ stavby.
Napiiklad vlivy technického feSeni, zplisobu realizace a uzivani zaméru na Zivotni
prostfedi (nevhodny provoz zatizeni, skladovani, emise, hluk) ¢i Spatny proceduralni
postup ze strany stavebniho ufadu, jakym je tfeba nedodrzeni lhit. K némitkdm
ucastnikll fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii piedchozich fizenich se
nepiihlizi (napf. pfi izemnim fizeni — namitka typu, Ze stavba ma byt vybudovéana v
nevhodné lokalité apod.). O namitkdch musi stavebni ufad rozhodnout odiivodnénym
rozhodnutim. Spolky maji 1 moznost vyjadfovat se k podkladim ve spise, ale k témto
vyjadfenim ufad nemusi vydavat zadnd rozhodnuti. V minulosti nebyla o ucastenstvi
spolkii ve stavebnim fizeni ve StavZ ani zminka, ovSem judikatura potvrdila svym
vykladem, Ze se bude aplikovat § 70 ZOPK jako lex specialis i bez této zminky v

ustanoveni upravujici ucastenstvi piimo ve StavZ.''®

Podle zakona EIA se spolky mohou do fizeni piihlasit do 30 dnti ode dne
ozndmeni o zahdjeni fizeni a podle ZOPK do 8 dnli ode dne ozndmeni o zah4jeni fizeni.
Oznameni o zahgjeni fizeni bude zpravidla vyvéSeno na tfedni desce stavebniho uradu.
V piipadé€, ze neprobéhl proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a nejde o fizeni s
velkym poctem Ucastnikill, tak by mél spolek legitimovany podle § 70 ZOPK byt o
zahgjeni fizeni informovan individudlné. Pfed stavebnim fizenim se vzdy vydava tzv

verifikaéni stanovisko, pokud se jedna o zamér u n€hoz probehl proces posuzovani

116Srov. rozsudky NSS 5 As 41/2009-91 a 9 As 63/2010 — 111.
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vlivli na zivotni prostfedi. Spolek mize v fizeni podat namitky, ve kterych mize
argumentovat jednak nevhodnosti feSeni stavby s ohledem na Zivotni prostfedi a jednak
procesnimi divody (nedodrzenim lhiit tfadem apod.). Nelze vSak pouzivat argumenty,

které mohly byt pouzity v izemnim fizeni.

Vysledkem stavebniho fizeni je stavebni povoleni ve kterém se specifikuji
podminky pro realizaci stavby, popt. podminky jejitho uZzivani. Proti stavebnimu
povoleni se lze do 15 dntll odvolat k nadfizenému stavebnimu ufadu (podle zakona EIA i
ty spolky, které nebyly ucastnikem fizeni — viz vySe). Mozné argumenty jsou
nedostateCné vypotradani namitek tykajicich se provadéni nebo budouciho uzivani
stavby nebo chyby v projektové dokumentaci.

4.6.6 Postaveni spolkii pri udelovani uzemniho souhlasu, pri ohldseni stavby a pri
vydavani certifikatu autorizovaného inspektora

Misto uzemniho rozhodnuti mize stavebni ufad v zastavéném Uzemi nebo
zastavitelné ploSe vydat izemni souhlas, pokud se tim poméry v tizemi podstatné
neméni a zamér nevyzaduje nové ndroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu (§ 96 StavZ). Vydani uzemniho souhlasu vSak musi pfijmout 1 mezujici
sousedé (§ 96 odst. 3, pism. d) StavZ). Vydani uzemniho souhlasu neni vydanim
spravniho rozhodnuti a proces vedouci k vydéani neni spradvnim fizenim (§ 96 odst. 4
StavZ, podle judikatury NSS jde o tzv. z4sah spravniho organu do prav a povinnosti).
Dle vykladi spolku Frank Bold Society'!” se do tohoto procesu spolky ziejmé& mohou do
8 dnu prihlasit a na zaklad¢ svych pfipominek pozadovat, aby probéhlo plné uzemni
fizeni, na zdklad¢ argumentu zasazeni do prava spolku na ptiznivé Zivotni prostiedi,
nicmén¢ ufad vici nim nemd informacéni povinnost dle § 70 ZOPK, tj. pokud se spolek
stavebnimu ufadu jiz pfedem nahlasil, Ze chce byt informovan o vSech specifikovanych
spravnich fizenich na uritém uzemi v plsobnosti Ufadu, protoze o spravni fizeni se

nejedna. Uzemni souhlas lze pfezkoumat jen v pfezkumném fizeni, popt. lze podat

117 Frank Bold Society, Obrana proti uzemnimu souhlasu a ohlaseni, 2015, [online] [cit. 417-2015],
online poradna, Dostupné z: http://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-

stavebnirizeni/rada/obrana-proti-uzemnimu-souhlasu-a-ohlaseni.
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spravni zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82-87 zakona C.

150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Obdobna situace pro spolky nastava také u alternativy ke stavebnimu fizeni, tj.
k ohlaSeni stavby (ve StavZ je tento institut oznacen jako ohlaseni a to v § 105-107).
Vydani uzemniho souhlasu a souhlas s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zadméru lze
také spojit podle § 96a a ufad poté vydava tzv. spole¢ny souhlas, za téchto okolnosti

spolek postupuje stejne.

Tento stav lze hodnotit jako neZadouci. Neni sice v rozporu s AU, nebot’ v
ptiloze ¢. I timluvy nejsou vypocteny zameéry, které je mozno postavit jen na zaklade
ohlaseni. Nicméné pouhou zménou procesu, kterym se stavba umistuje ¢i se schvaluje
vysledna podoba stavby je participace spolkil podstatné ztizena, a¢ u ,,velkych* zaméru
tyto postupy nepfipadaji v tivahu. Nicméné i vystavbu supermarketu (§ 104 odst. 1,
pism. f) StavZ) na nevhodném by obcfané obce mohli vnimat jako zasah do jejich

zivotniho prostiedi.

V neposledni fad¢ pripada jako alternativa ke stavebnimu fizeni tzv. certifikat
autorizovaného inspektora. Rozdil od standardniho postupu je piedevSim v tom, ze
autorizovany inspektor neni spravnim orgdnem. Jde o soukromou osobu, které byly
svéteny nékteré pravomoci organu vetfejné spravy. Inspektor je odpovédny za piipadna
pochybeni, nicméné jednd na zdkladé¢ soukromopravni smlouvy se stavebnikem.
Uzavieni smlouvy se oznamuje stavebnimu ufadu a jejim obsahem je kontrola
projektové dokumentace inspektorem. Aby vSak mohlo byt pfistoupeno k tomuto
alternativnimu postupu, tak s feSenim musi souhlasit vSichni potencionalni ucastnici
stavebniho fizeni vCetné spolkl, které by se fizeni mohly ucastnit. Inspektor by je mél
oslovit a ty pak maji 8 dnil na to, aby vyjadrily s vydanim certifikdtu autorizovaného
inspektora nesouhlas. Pak by se pfistoupilo ke klasickému stavebnimu fizeni. Pokud je
vydan certifikat autorizovaného inspektora, tak je tato skute¢nost vyvéSena na ufedni
desku miniméln¢ po dobu 30 dnli. Spolek mize nasledné podévat namitky z divodu
toho, ze certifikat neodpovida predlozenym podkladiim anebo z divodu, ze viibec nebyl
opatfen jejich souhlas. Namitky maji odkladny ucinek a jsou do 15 dnli ptedlozeny
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nadfizenému stavebnimu ufadu, ktery rozhodne o tom, zda je certifikat pravné v
potadku. V pfipadé, Ze nejsou podany zadné namitky, tak uplynutim 30 dnd od
ozndmeni stavebniho zdméru na ufedni desce vznikd pravo stavbu realizovat. Toto
zakonodarcem zvolené teSeni pfijde autorovi v potadku, nebot’ je jim zachovana

mozZnost participace environmentalnich spolk.

4.6.7 Ucast spolkii ve vodoprdvnich Fizenich

Spolky maji také pradvo ucastnit se spravnich fizeni podle VodZak. Jejich
legitimace je odvozena z § 115 odst. 6,7 VodZak. Formulace v tomto ustanoveni je

velice podobna dikci § 70 ZOPK. Spolky musi splnit 3 podminky:
« Ugelem spolku je ochrana Zivotniho prostiedsi.

* Spolek podal Zzadost vodopravnimu ufadu, ze si pieje byt informovan o
zahajovanych fizenich zahajovanych podle VodZak (spolky se vSak nemohou
ucastnit fizeni podle § 15 VodZak, které se dotyka stavebnich povoleni k vodnim

diliim).

* Spolek se do zahdjeného fizeni piihlasi do 8 dni od ozndmeni zahajeni tohoto
fizeni (bud’ osobni doruceni spolku nebo 15. den od vyvésSeni na afedni desce

podle § 25 odst. 2 SprR).

Pokud vsak probéhl proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, spolek je
legitimovan k UcCasti na vSech navazujicich spravnich fizenich, a to 1 podle
VodZak na zéklad€ § 9c zdkona o posuzovani vlivl. Lhita k pfihlaSeni je zde 30
dnti. Teoreticky by se spolek mohl fizeni i€astnit i podle § 70 ZOPK, pokud je
ve vodopravnim fizeni dotcen zajem na ochrané pfirody a krajiny. Podle § 28
SprR se za ucastnika povazuje i ten, kdo tvrdi, Ze je idastnikem, dokud se
neprokdze opak. Nasledné spravni organ vyda usneseni, zda spolek tc€astnikem

je €1 neni, proti kterému se 1ze odvolat.

4.6.8 Ucast spolkii v Fizenich o vydani integrovaného povoleni
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Integrované povoleni vydavané podle zédkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci (déle jen zdkon IPPC) je jakymsi komplexnim ,superpovolenim®, které
nahrazuje vSechny individualni povoleni, souhlasy, stanoviska a zdvazna stanoviska,
které by jinak pro realizaci zaméru bylo nutné ziskat. Je vyjadienim principu komplexni
a integrované ochrany v pravu zivotniho prostiedi, ktery je zdiiraznénim propojenosti
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Vydani integrovaného povoleni je uréitym
zajiSténim tohoto principu, ktery sméfuje k maximalni efektivité¢ ochrany Zzivotniho
prostiedi. O vydani integrovaného povoleni si musi zazadat ten, kdo chce realizovat

zamér vypocteny v piiloze €. 1 zdkona o integrované prevenci.

Rizeni o vydani integrovaného povoleni je klasickym spravnim fizenim, jehoz
ucastniky se spolky mohou stat na zédklad¢ § 7 odst. 1, pism. e) zdkona IPPC. Probiha
zasadné jest¢ pred =zahdjenim stavebniho fizeni. Proti rozhodnuti o vydani
integrovaného povoleni se spolky mohou jako ucastnici fizeni odvolat a pokud jde o
zamer posuzovany ohledné vlivii na zivotni prostredi, tak odvolani mtize podat i spolek,
ktery nebyl ucastnikem fizeni.

4.6.9 Ucast spolkii v Fizenich podle zdkona o geologickych pracich, horniho zdkona a
zakona o hornické cinnosti

Environmentdlnim spolkiim je garantovana ucast v fizeni o stanoveni
prizkumného tuzemi pro vyhledavani a priazkum vyhradnich lozisek podle zakona
62/1988 Sb., zikon o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu (dale jen
»ZGP®). Ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona pfiznava Ucastenstvi osobé, které ptiznava
postaveni ucastnika fizeni zvlaStni zdkon. Timto zvlaStnim zdkonem je zde mySlen

ZOPK ajeho § 70.

V zékoné ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti je pii fizeni o povoleni hornické
¢innosti (pokud se k prizkumu maji pouzit hornické dila) je vycet Gcastnikli stanoven
bez vyslovné zminky o environmenélnich spolcich. Ust. § 70 vSak Ize pouZzit na zékladé
speciality ZOPK k zdkonu o hornické ¢innosti (srov. napi. rozsudky NSS 5 As 41/2009-

91 a 9 As 63/2010 — 111 tykajici se neuvedeni environmentalnich spolkll ve vyctu
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ucastnikli stavebniho fizeni). Je vSak nepravdépodobné, ze by bansky ufad realizaci
hornické €innosti zamitl z environmentélnich hledisek. Jednak tikolem baiiského ufadu
neni ochrana Zivotniho prostfedi a jednak zdkon nezmifluje moZnost, Ze by mohl
realizaci hornické Cinnosti mohl zamitnout z divodu ,,pokud dalsi vefejny zajem

pievysi zdjem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska“'"®.

Ucastnikem fizeni o stanoveni chranéného loziskového tzemi (které Gasové
navazuje na vysledky vyhledavani a priizkumu lozisek a nasledném vydani osvédceni o
vyhradnim lozisku) je dle § 17 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (dale jen ,horni zdkon*) pouze navrhovatel. Toto fizeni pfedchazi dalSim
fizenim dle horniho zakona a zakona o hornické ¢innosti, kterych se sice spolky tcastnit
mohou, ale az v moment¢, kdy ma t€zebni spolecnost jiZ v ruce pravomocné rozhodnuti,
které je v podstaté srovnatelné s izemnim rozhodnutim, protoze chrani loziskové uzemi

pro budouci exploataci. V uzemi se tedy do budoucna s potencionélni tézbou pocita.

Tento stav je podle nazoru autora v rozporu s pozadavky AU a také v rozporu s
Gstavnim pofadkem CR. Jednak proto, e zde dochazi k podstatnému omezeni
vlastnického prava a do procesu, kdy k tomu dochédzi se vlastnici nemaji moznost

zapojit. V tom spatiuji protiastavnost dot¢eného ustanoveni'”

. Co se tyCe ucastenstvi
spolkil v tomto Fizeni, tak zde lze dovodit rozpor s AU. Konkrétng jde o nezajisténi
ucasti vefejnosti v fizeni, které lze podiadit pod ranou fazi rozhodovaciho procesu
vedouci k realizaci zamér(i uvedenych ve vyétu piilohy AU, tedy o nenaplnéni druhého
pilite AU. Clanek 6 bod 4. a 5.zajistuje dotéené vefejnosti tcast na rozhodovani uz od

ranych fazi rozhodovacich procest ¢i pokud mozno jesté pied zahdjenim povolovacich

fizeni. Tento nazor lze naleznout i v odborné literatuie'%.

U téZzebnich zamérh zpravidla probihd proces EIA a to bud’ kompletné nebo

118Frank Bold Society, Jak se zapojit do povolovani tezby?, 2015 [online] [cit. 4-17-2015], online
poradna, Dostupné z: http://frankbold.org/poradna/kategorie/hornictvi-doly-lomy/rada/jak-sezapojit-
do-povolovani-tezby.

119Srov. napf. nalez Ustavniho soudu I. US 42/97 tykajici se stavebni uzavéry.

120KUSAK, M., Vécné snahy o omezeni uicasti verejnosti na rozhodovani v zdlezitostech Zivotniho

prostiedi v kontextu Aarhuské vimluvy, In Ceské pravo Zivotniho prostredi, 17/ 2006.
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minimalné ,,screeningové ftizeni* neboli ,,mald EIA“. Podle nové dikce zakona o
posuzovani vlivil (§ 9¢) by mély mit spolky zajiSténou Gcast v navazujicich fizenich.
Navazujicimi fizenimi jsou ¢i mohou byt fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni
o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani a fizeni o povoleni trhacich praci. I kdyz
zakony nejsou explicitni, mély by i zde mit spolky moznost fizeni se G€astnit na zadkladé

§ 70 ZOPK.

Obecné lze fici, Ze ¢eskd pravni uprava neni k ochrané Zivotniho prostredi
prostiednictvim participace environmentalnich spolkti v rozhodovacich procesech
povolovani téZebnich zamérG ptfiznivd. Zakony jednoznacn€ favorizuji zdjem na
uskutecnéni t€Zby nad zdjmem na ochranu zivotniho prostiedi (pozitivné lze v posledni
dobé hodnotit snad jen vymizeni expropriacniho titulu za tcelem realizace téZebniho
zaméru). Uprava je znaéné nepiehledna a partikularizovana do tfech zakont a mnoha
fizeni. Idedlni by byl model unifikovaného tizeni roz¢lenéného do jednotlivych fazi,
které by byly individudlné ptfezkoumatelné a explicitni zakotveni poméfovani zajml na
uskutecnéni t€Zby a z4jmu na ochrané Zivotniho prostfedi a participace dotcenych obci,
dot&enych vlastnikil, environmentalnich spolkii a vefejnosti. Rizeni by mohly spole¢né

vést MZP a MPO/barisky tifad, resp. napf. baiisky tifad se souhlasem ostatnich tfad.

To by na druh¢ strané mohlo tézbu ohrozujici ¢i poskozujici zivotni prostiedi v
Ceské republice velmi radikalné ztiZit &i zcela znemoznit. Je viak na misté otazka, zda
je vhodné nasi malou, avSak na druhou stranu celkem husté zalidnénou zemi poskozovat
tézbou (zejména povrchovou). Mozna by bylo vhodné téZzbu surovin na naSem uzemi
postupné ukoncit, suroviny spiSe nahrazovat, recyklovat ¢i dovazet z méné zalidnénych

zemi s velkou rozlohou, kde by zésah do krajiny nebyl takovym problémem.

4.6.10 Postaveni spolkii v Fizenich podle atomového zakona

K uréitym ¢innostem, které by mohly ovlivnit jadernou bezpegnost CR (4].
souvisejicich s provozem jadernych zafizeni a s nakladanim s radioaktivnimi latkami)
vypoctenym v § 9 zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zéafeni (déale jen ,,AtomZ*) je nutny souhlas Stitniho ufadu pro jadernou
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bezpecnost. V § 14 odst. 1 téhoz zakona se stanovi, ze zadatel je jedinym ucastnikem
fizeni. Toto povoleni je nasledn¢ podkladem pro uzemni a stavebni fizeni dle StavZ.
Problémem zde je, ze hlavni aspekty provozu jaderného zatizeni jsou feSeny v fizeni ke
kterému vetejnost v¢. spolku nema pfistup, ackoliv jaderné elektrarny a jejich nové
reaktory jsou vypoéteny v piiloze &. I AU. Udastenstvi spolki dle § 70 ZOPK zde neni
mozné"' (rozsudek NSS ¢&j. 2As12/2006-111 ze dne 29. bfezna 2007 nebo Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 5 A 175/2000 ze dne 20. 5. 2002).

Spolky by vsak teoreticky mély mit nové pravo se ucastnit i fizeni podle
AtomZ, pokud pfedtim u tohoto zaméru probehl proces posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi. Posuzovani vlivli probiha prakticky u vSech zamért, kde se bude pracovat s
radioaktivnimi latkami ¢i kde se bude provozovat jaderné zafizeni. Rizeni podle AtomZ
lze logicky povazovat za navazujici fizeni podle § 9c zédkona o posuzovani vlivi.
Samotna definice navazujiciho fizeni je obsaZena v § 3 pism. g) zdkona o posuzovani
vlivli. Jde o fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii,
které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle zdkona o
posuzovani vlivil. Zaver, ze tizeni podle AtomZ lze povazovat za navazujici fizeni podle
zdkona o posuzovani vlivi, je vSak vysledkem extenzivniho vykladu zakona o
posuzovani vlivll. Podle restriktivniho vykladu téhoz zdkona by bylo mozné rozhodnuti
podle AtomZ povazovat pouze za rozhodnuti pfedurcujici rozhodnuti podle StavZ, ktera
provedeni zaméru fakticky povoluji. Je tedy tfeba vyckat na judikaturu. Novela zdkona
o posuzovani vlivil €. 39/2015 Sb. deficit Gcasti vefejnosti véetné spolkil na fizeni podle
AtomZ s urcitou pravdépodobnosti odstraiiuje. Pokud by to tak bylo, tak tento posun Ize

hodnotit velice pozitivné.

4.6.11 Postaveni spolkii podle zakona o GMO

Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a

genetickymi produkty, stanovi mimo jiné podminky, za kterych lze nakladat s geneticky

121STEJSKAL, V., K uicastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim Fizeni a moznosti podat zZadost o

odkladny ticinek Zaloby , In Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2/2011.
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modifikovanymi organizmy. Zpisoby nakladani dle zdkona jsou uzaviené nakladani,
uvadéni do zivotniho prostfedi a uvadéni do ob¢hu. Diive byly spolky ucastnikem
fizeni, nyni jsou oprdvnény pouze podavat vyjadieni. V n€kterych piipadech dochazi k
obligatornimu vefejnému projednani. Tato zména byla zplsobena schvalenym
pozménovacim navrhem v ramci legislativniho procesu. Spolky tedy nemohou uplatnit
opravné prostiedky a pfipominky spolku mohou byt vyporadana pouze formalné (jde
jen o tzv. konzultativni Gcast).

Zde vidim potencionalni rozpor s ¢l. 6, bodem 7. a 11. AU i se smémnici

122 7e tato ucast je dostateéna (AU

2001/18/ES, a¢ v odborné literatuie lze nalézt nazor
hovoii o participaci ve schiidném a vhodném rozsahu). Nicméné autor citovaného
¢lanku sam pfiznava, Ze je tim omezen pfistup k pravni ochrané a znovuzavedeni Gcasti
spolkli by povazoval za vhodné. Vetfejnost by méla mit moznost na téchto fizenich
participovat v co nejSirSim rozsahu z divodu aplikace principu pfedbéZné opatrnosti.
Pro spolky neni mozna ucast na zéklad¢ zakona o posuzovani vlivii, protoze zalezitosti
tykajici se GMO nejsou vypocteny v piiloze zdkona o posuzovani vlivli a proto se
proces EIA u téchto zaméri neuskutecnuje. Evropska legislativa (smérnice ¢.

2001/18/ES) pozaduje po ¢lenskych statech pouhou implementaci konzultativni ucasti

vefejnosti.

4.6.12 Ucast spolkii pri schvalovdni bezpecnostnich programii a havarijnich plani

Spolky maji pifi schvalovani bezpe€nostnich programii a havarijnich plant
podle zdkona €. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havarii tzv. konzultativni cast,
stejné jako jakakoliv jina fyzicka ¢i pravnickd osoba. Mohou podévat pisemna vyjadieni
k navrhu bezpecnostniho programu, bezpe¢nostni zpravy a vnéj$iho havarijniho planu
nebo k jejich aktualizaci (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych

havarii). Tuto formu participace lze povazovat za dostatecnou, nebot’ dle nazoru autora

122KUSAK, M., Vécné snahy o omezeni iicasti vefejnosti na rozhodovani v
zdlezitostech Zivotniho prostiedi v kontextu Aarhuské vimluvy, In Ceské pravo

zivotniho prostredi, 17/ 2006.
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je hlavné odpovédnosti provozovatele a orgadnt vetejné spravy, aby zajistily bezpecnost
obyvatelstva v zonach havarijniho planovani. Soucasna pravni Gprava diky participaci
vefejnosti a aktivnimu zpfistupiiovani informaci poskytuje dostatecnou transparentnost

a kontrolovatelnost procest prevence a je tedy dostatecna.

4.7 Porovndni ucasti spolkii a fyzickych osob v rozhodovacich
procesech tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi

Spolky maji ¢asto vyhodnéjsi postaveni v rozhodovacich procesech tykajicich
se ochrany zivotniho prostiedi oproti samostatnym fyzickym osobam, byt jim jesté
doneddvna nebylo pfizndvdno pravo na ptfiznivé Zivotni prostfedi. Zakony
environmentalnim spolkiim vétSinou proptjcuji legitimaci k tzv. plnopravné ucasti ve
spravnich fizenich a jednotlivciim piiznavaji pouze konzultativni uéast. Uastenstvi pak
spolky legitimuje i k Zzalobdm ve spravnim soudnictvi s odkladnym uclinkem a
judikatura dovodila 1 aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni OOP. Spolky oproti

ostatni dotéené vetejnosti privileguje i zakon EIA.

Tento stav je v zdsadé pifirozeny. Verfejna sprava by méla fungovat efektivné a
neméla by byt zahlcena vypracovdvanim desitek totoznych rozhodnuti obcani
zapojenych do rozhodovani, na druhou stranu je vSak ucast vefejnosti na ochrané
zivotniho prostfedi ve vefejném zajmu. Pokud se obcané sdruzi do spolku a postupuji
spole¢né, je to vyhodné pro ob¢ strany. Za prvé mohou koordinovat svlij postup a na
druhou stranu je to jisté odlehceni pro vefejnou spravu, protoze dochdzi k regulaci poctu
ucastnikl fizeni. I vypotadani pfipominek vefejnosti by vSak mélo mit svoji kvalitu a
nemélo by se stavat formalizovanym procesem bez jakéhokoliv uc¢inku, coz je 1
pozadavkem AU. Pak by se pfipominky stavaly zbyte¢nymi a stavaly by se beziéelnou

administrativou.

Kvalita vypotadani pfipominek a namitek mize souviset 1 s jejich poctem a
proto lze urCitou mez ucCasti vetfejnosti uvitat jako potfebnou. Se znénim zakona o
posuzovani vlivil, ktery legitimaci environmentalnich spolkii omezuje na ty s podporou
250 ob¢antl &i 3-letou existenci spolku, a s nalezem Ustavniho soudu &,j. I. US 59/14,
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ktery pravo na ptiznivé zivotni prostiedi spolkli také dle okolnosti jednotlivych piipadi
omezuje na spolky s urc¢itou ¢asovou zavedenosti, odpovidajicim pfedmétem Cinnosti,
mistni souvislosti s pfedmétem rozhodovéni apod. 1ze souhlasit. Nem¢la by to vSak byt
zaminka k tomu ucast spolkl radikalngji omezit a v pochybnostech by se mélo pravo

vykladat ve prospéch spolku, ktery se chce do rozhodovani zapojit.
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S Pravo spolki na soudni ochranu

5.1 Moznost spolkit napadat spravni akty orgdnii verejné spravy u
soudu

Pravo na soudni ochranu je zaru¢eno ¢l. 36 LZPS'>.

vvvvvv

,svého prava“. K tomu viz dal$i vyklad. Pravo na soudni ochranu je soucasti tzv.
tretiho pilite AU (pravo na pravni ochranu), sekundarni legislativa EU zatim absentuje.
Pro spolky je nejvice relevantni moznost podat Zalobu proti rozhodnuti a navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,SRS®). V podstaté plati (s vyjimkou legitimace podle
zdkona o posuzovani vlivil), ze spolky mohou napadat ty rozhodnuti, u kterych byly
Giastniky ve spravnich fizenich vedoucich k jeho vydani podle § 65 SRS.

rrrrr

prostiedi a které jsou jiz 3 roky zavedené ¢i které podporuje svymi podpisy min. 200

123(1) Kazdy se mtize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a
ve stanovenych pifipadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit na
soud, aby ptfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vsSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym trednim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

124Konkrétné podle § 3 pism. i), bod 2. zakona o posuzovani vlivi ,, pravnicka osoba soukromého prava,
Jjejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi
nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni cinnosti neni podnikani nebo jind vydélecnd cinnost, ktera
vznikla alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim vizeni podle § 9b odst. 1,
pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy

nejmeéné 200 osob “.
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osob podat odvolani ve spravnim fizeni proti rozhodnuti o tom, Ze v daném piipadé se
nepfistoupi k procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle § 7 odst. 6 zdkona o

posuzovani vliv.

Nasledné¢ mohou proti rozhodnuti vzeslym z navazujicich fizeni (definice je
podéana v § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivil) po procesu posuzovani vlivii podat i
zalobu ve spravnim soudnictvi a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto
rozhodnuti. Podle § 9c téhoz zdkona mohou spolky obecné proti rozhodnutim podat
spravni zalobu a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost téchto rozhodnuti.
Podminkou neni pfedchozi ucastenstvi spolku v fizenich. Toto ustanoveni nahradilo
ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivl, které davalo environmentalnim
spolkiim aktivni Zalobni legitimaci k domdhani se zruSeni navazujiciho rozhodnuti
vydané¢ho v fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpisti (rozhodnuti v navazujicich
fizenich). Byla zde vSak podminka, Ze spolek musel podat pisemné vyjadieni k
dokumentaci nebo posudku a hlavné byl vyloucen odkladny tc¢inek zalob, coz drasticky
omezilo efektivitu t€chto Zalob. V praxi nebyla aktivni Zzalobni legitimace opfena o toto
ustanoveni vyuzivana'®. Pfijeti ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivli
bylo reakei ceského zakonodarce na rozsudek ESD ve véci C-378/09 ze dne 10. cervna
2010. V tomto rozsudku byla Ceskd republika uznana odpovédnou za nespravnou
transpozici ¢lanku 10a smérnice EIA. AvSak soulad s pozadavky evropské sekundarni
legislativy byl, i vzhledem k néslednému infringementovému fizeni, dosazen az novelou

zakona o posuzovani vlivi €. 39/2015 Sb.
Ucastenstvi v navazujicich fizenich vsak maji spolky také zajisténo podle § 9c
odst. 3 zakona o posuzovani vlivli,, pokud se do fizeni pfihlasi do 30 dnl od zvefejnéni

zah4jeni navazujiciho fizeni a informaci o navazujicim fizeni.

Tato ustanoveni byla do zakona o posuzovani vlivii pfidana novelou ¢. 39/2015

Sb. v reakci infringementové fizeni, které vici Ceské republice zahajila Evropska

125HUMLICKOVA P., Environmental impact assessment — historical overview in the Czech republic, In
Environmental law in the Czech republic and EU, Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi,

2014 str. 23.
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komise (formalni upozornéni v fizeni o poruseni povinnosti ¢. 2013/2048) jako poruSeni
evropského prava (konkrétné smernice EIA, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na

Zivotni prostiedi) vedené proti Ceské republice. Komise eské republice vyéitala zejm.:

,Dadle je Komise presvédcena, zZe i screeningové rozhodnuti (zaver
zjistovaciho Fizeni podle § 7 zakona EIA) ma byt soudné prezkoumatelné, a
to navic idealné jiz ve fazi procesu EIA, nikoliv az spolecné s rozhodnutim
vydanym v navazujicim rizeni.

., Podle pravnich predpisii CR se nemohou obcanskd sdruZeni ziicastnit
Fizeni podle stavebniho zdkona, pokud nepredloZila vyjadieni v procesu

EIA, a nemohou poté podat ani Zalobu ve spravnim soudnictvi. “'*°

Tyto zmény lze hodnotit velice pozitivné, protoze posiluji postaveni spolki pfi

ochrang Zivotniho prostfedi v souladu s mezinarodnimi zavazky CR.

K moznosti spolkl v pozici zastupce veiejnosti soudné napadat rozhodnuti o
namitkach v procesu tzemniho pldnovani srov. vySe umisténou cast prace tykajici se

ucasti spolkll v procesu izemniho planovani.

5.1.1 Vztah § 9d zikona EIA a § 65 SRS

Ustanoveni § 9d zédkona EIA je specidlnim ustanovenim k ustanovenim § 65
an. SRS. Toto ustanoveni se pouZije, pokud jde o soudni Zalobu proti rozhodnuti, u
kterych probéhl proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (konkrétn¢ jde pro
privilegované zastupce dotfené vefejnosti o Zalobu k ochrané vetfejného zajmu ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 SRS, které odkazuje na opravnéni svéfené zvlastnim
zdkonem). Tuto zalobu podanou NNO Ize podat do okamziku, dokud neuplyne lhtita pro
podéani zaloby vSem ucastnikim fizeni. Ustanoveni § 9d odst. 2 zdkona EIA urcuje
urcitou prioritu vypotfadani téchto Zalob, protoze urcuje, ze soud rozhodne do 90 dnli

poté, kdy zaloba dosla soudu (obdobné viz § 7 odst. 10 zadkona EIA pro soudni zalobu

126DGvodova zprava k zakonu €. 39/2014 Sb.
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NNO proti rozhodnuti vzeslému ze zjiStovaciho fizeni). Zaroven by soudu mély
rozhodnout o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé nebo o predbézném opatfeni podle
soudniho fadu spravniho. Soud ma pfiznat zalobé odkladny uc¢inek nebo nafidit
predbézné opatieni, hrozi-li nebezpeci, ze realizaci zdméru muze dojit k zavaznym
Skoddm na zivotnim prostiedi. V plivodnim navrhu zdkona vSak bylo zakotveno
bezpodminecné ptiznani odkladného ucinku. Vzhledem k ustidlené rozhodovaci praxi
soudt reflektujici mezinrodni a evropské zavazky CR lze vsak olekdvat extenzivni
vyklad pojmu nebezpe¢i, Zze realizaci zdméru muize dojit k zdvaznym Skodam na
zivotnim prostfedi (viz Cast prace veénujici se moznosti pfiznani odkladného ucinku
zalob). Lhiita 90 dnti ma ptredevsim naplnit pozadavky smérnice EIA, vyvazit odkladani
moznosti realizace zamé&ru kvili pfiznadni odkladného Gc¢inku zaloby, pfipadné postavit
na jisto moznost zadat o vydani rozhodnuti v dalsi etap€ povolovaciho procesu vedouci

k realizaci zdméru'?’.

5.2 MoZnost spolkit argumentovat ve spravnich Zalobdch proti
rozhodnutim hmotnépravnimi diivody

V Ceské republice jesté donedavna dochazelo rozhodovaci praxi spravnich
soudi k porusovani AU. Spolky zpravidla nemohly argumentovat ve spravnich Zalobach
proti rozhodnutim spravnich orgdnt vzeslych ze spravnich fizeni, kterych se na zakladé
zakona spolky ucastnily, hmotnépravnimi divody. Soudy akceptovaly jen argumenty

tykajici se poruSeni procesnich prav spolku, a¢ to jednozna¢né odporuje znéni AU,

1271bid

128CL. 9 odst. 2 AU
., Strany v ramci sveé vnitrostatni legislativy zajisti, aby clenové zainteresované verejnosti

(a) majici dostatecny ditvod, nebo alternativné,

(b) u nichz trva omezovani ¢i porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad strany

pozaduje jako predbéznou podminku, meli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym
nezavislym nebo nestrannym orgdanem ziizenym ze zdkona, napadat vécné a proceduradlné zdkonnost
Jjakychkoli rozhodnuti, aktit nebo opomenuti podle ustanoveni ¢lanku 6, a v pripadech, kdy je tak
Stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9 i dalsich relevantnich

ustanoveni teto umluvy.
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Porusovani nevyplyva pouze z jazykového vykladu textu umluvy, ale bylo na
zaklad¢ stiznosti obCanského sdruzeni Ekologicky prévni servis (dnes spolek Frank
Bold Society) shledano i nalezem Vyboru pro dodrzovani AU (Zji§téni a doporuéeni ve
véci podani ACCC/C/2010/50) a nasledné potvrzeno Rozhodnutim zasedani stran AU
V/9f. Do textu tohoto rozhodnuti je zapracovan zavazek CR zavadny stav odstranit (viz
nize):

Zjisténi a doporudeni ve véci podani ACCC/C/2010/50 - Cesk4 republika schvileny

Vyborem pro dodrZovini Umluvy dne 29. &ervna 2012:

., 79. Strany se shoduji na tom, co miize byt prezkoumano ceskymi soudy: v
zasade musi kazdy Zalobce prokazat, Ze byl zkrdcen na svych pravech.
Jednotlivci maji procesni a hmotna prava, pricemz hmotna prava mohou
zahrnovat prava nebo zajmy tykajici se zivotniho prostredi, NNO vsak
mohou byt dotceny jen ve svych procesnich pravech. Tato praxe neni

zakotvena zdakonem, ale byla rozvinuta v judikature.

80. V tomto ohledu Vybor konstatoval ve vztahu k podani ACCC/C/2008/33
(Velkd Britanie), Ze ,,clanek 9 odstavec 2 Umluvy se tpkd jak hmotné, tak
procesni zakonnosti. Proto smluvni strana musi zajistit, aby osoby z rad
verejnosti mély pristup k prezkumnému Fizeni pred soudem a/nebo
nezavislym orgdanem, ziizenym zdkonem, ktery muZe prezkoumat jak vécnou,

tak procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktit nebo necinnosti v

O tom, co predstavuje dostatecny ditvod a omezovani prava, bude rozhodnuto v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout zainteresované verejnosti siroky pristup k pravni
ochrané v rozsahu piisobnosti této umluvy. K tomuto ucelu je ditvod jakékoli neviladni organizace
spliujici pozadavky clanku 2 odstavce 5 pokladan za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto
organizact se bude pro ucely pododstavce (b) vyse predpokiddat, Zze maji prava kterda mohou byt
omezovana ci porusovdna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbezného piezkoumani spravnim organem a
neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumadvani pred predanim véci k

soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.
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prislusnych pripadech (ECE/MP.PP/C.1/2010/6/add.3, bod 123).

81. Z popisu situace podaného stranami vyplhva, Ze podle ceského prava se
jednotlivei mohou domahat prezkoumdni procesni a omezené hmotné
zakonnosti rozhodnuti podle clanku 6, a ze NNO mohou Zadat pouze o
prezkum procesni zakonnosti téchto rozhodnuti. Ve vztahu k omezenému
pravu NNO domdhat se prezkumu rozhodnuti Vybor konstatuje, e Ceskd

republika neplini ¢lanek 9 odstavec 2 Umluvy.

Decision V/9f on compliance by the Czech Republic with its obligations under the

Convention adopted bv the Meeting of Parties to the Convention on Access to

Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in

Environmental Matters at its fifth session:

., The Meeting of the Parties,

4. Also welcomes the willingness of the Party concerned to accept those

recommendations, namely, to ensure that:

(c) NGOs fulfilling the requirements of article 2, paragraph 5, have the
right to

access review procedures regarding any procedures subject to the
requirements of article 6, and in this regard they have standing to seek the
review of not only the procedural but also the substantive legality of those

decisions “

Obdobn¢ byla v infringementovém fizeni, které vici ¢eské republice zahdjila
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Evropska komise (formalni upozornéni v fizeni o poruSeni povinnosti ¢. 2013/2048)
nemoznost argumentovat hmotnépravnimi diivody posouzena jako poruseni evropského
prava (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivl
nekterych verejnych a soukromych zamérl na Zivotni prostedi) u napadani rozhodnuti

nasledujicich po prob&hnuti procesu posuzovani vlivi:

,, Komise poukazuje na skutecnost, ze v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice
obcanskda sdruzeni nemohou napadat hmotnou zdkonnost vydanych

«

rozhodnuti.

Praxi odmitdni moZznosti spolkli argumentovat hmotnépravnimi diivody soudy
odivodiiovaly tzv. teorii porusenych prav. Opiraly se o znéni § 65 SRS'® a o nilez

Ustavniho soudu I. US 282/97 ze dne 06. 01. 1998.

Z usneseni Ustavniho soudu I. US 282/97 ze dne 06. 01. 1998

., Clanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na piiznivé
Zivotni prostredi a vcasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a
prirodnich zdrojii na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zirejmé, Ze
prava vitahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym,
jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych

osob - podléhaji eventualnim negativnim vliviim Zivotniho prostredi.

129§ 65 odst. 1,2 SRS

,,Zalobni legitimace

(1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v
predchazejicim iizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdavazné uréuji
jeho prdava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

(2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i vicastnik Fizeni ped spravnim orgdanem, ktery
neni k zZalobé opravneén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem sprdavniho orgdnu byl zkrdcen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné

rozhodnuti. “
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Je nutno fici, Ze nazor obsaZeny v citovaném usneseni Ustavniho soudu byl
prekonan nalezem Ustavniho soudu 1. US 59/14 ze dne 30. 05. 2014 (tento néalez se
primarné dotyka aktivni Zalobni legitimace spolkli k pfezkumu opatieni obecné povahy

—izemniho planu a bude vice rozebran v pasazi bodu 5.2 ¢lanku):

.,...S ohledem na vySe popsany vyvoj mezindrodnich zdavazkii Ceské
republiky, unijniho prava i na zakonnou upravu postaveni spolkii
zameérenych na ochranu prirody a krajiny lze povazZovat za prekonanou
starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolki
zastupovat zajmy svych clenit na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni
prostiedi, vyjddienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97.
Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruZeni (spolku), jehoz
ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své prdavo na
priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i

prostiednictvim tohoto spolku.”

I kdyby se zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni nezménil, tak je nyni
ziejmé, 7e jeho § 65 odst. 1 musi byt vykladan ustavné konformné a v souladu s AU,
kterd je soucasti pravniho ¥adu CR. Podle &lanku 10 jsou vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézana,
soucasti pravniho fadu a stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije
se mezinarodni smlouva. AU uvefejnéna ve sbirce mezinarodnich smluv pod &.
124/2004 Sb. m. s. tyto pozadavky spliuje, a¢ neni natolik podrobnd, aby ji mohla byt
pfiznana piima pouzZitelnost (tzv. self-executing treaty). SRS by viak mél byt vykladan
v souladu se znénim AU a v souladu s nové potvrzenym faktem, Ze spolky mohou byt
nositely prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Protoze také spolky mohou dle nového
nalezu US vykonavat priavo na pfiznivé Zivotni prostiedi, tak vykladu piisluiného
ustanoveni SRS ve prospéch moznosti spolkil napadat rozhodnuti i z hlediska hmotného
prava dnes soudim nebrani jiz vlbec nic, resp. ztrdci tim posledni argument pro

pokracovani restriktivni doktriny porusenych prav aplikované na spolky.
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U rozhodnuti, u kterych diive probéhl proces posuzovani vlivli, je moznost
napadat vedle procesni i hmotnou nezakonnost zakotvena piimo v textu zakona EIA,
konkrétné jde § 9d odst.1 tohoto zdkona. I kdyby vSak spolky chtély zalovat rozhodnuti,
u kterého posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi neprobéhlo, tak v rdmci systematického
vykladu § 65 odst. 1,2 a ve svétle nalezu Ustavniho soudu I. US 59/14 a rozhodovaci
praxe Aarhus convention compliance committee by jim soudy mély do budoucna uznat

pravo namitat i hmotnépravni nezékonnost tohoto rozhodnuti.

5.3 Zaloba spolku na zruseni opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy (dale jen ,,O0P*) je specifickym spravnim aktem,
ktery stoji ve svych znacich mezi spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym predpisem.
OOP se vztahuje ke konkrétnimu pfedmétu, ale smé&fuje k neuréitému poctu adresati'.
Jde napt. o ochranna pasma vodnich zdroji, dopravni znacky ukladajici povinnosti

ucastnikim dopravniho provozu ¢i navstévni fad narodniho parku.

Judikatura se pivodné priklanéla k nazoru, Ze ekologické spolky nemohou
podat navrh na zruseni OOP. Srov. napfi. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009 ¢.j.: 6 Ao
3/2007 — 116:

,,Dle ustdlené judikatury nemiize byt aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy (jeho casti) ten, u koho je pojmove
vylouceno, aby napadené opatieni jakkoli atakovalo jeho pravni sféru.
Zakonna uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruSeni prav
navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému porusSeni muselo dojit primo
opatrenim obecné povahy. Tak tomu vsak neni [a nemuzZe byt) v pripadé
navrhovatele aj, ktery je obcanskym sdruzenim. Ackoliv tento navrhovatel
zaujal aktivni pristup v prubéhu dosavadniho Fizeni, neni mozné v jeho
pripadeé dospét k pozitivnimu zavéru o jeho aktivni legitimaci, resp. o jeho
opravnéni k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle ust. §

10laodst. 1s.7.5.“

130HENDRYCH, D. A kol., Spravni pravo. Obecna cast., 8. vyd. , C.H.Beck, Praha, 2012.
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Dle citovaného soudniho rozsudku nemohly OOP zplisobovat poruSovani prav
navrhovatele na zruSeni OOP, pokud jim byly spolky (dle tehdej$itho nazvoslovi
ob&anska sdruzeni). Judikatura US v té dobé vyvozovala, Ze pravo na piiznivé Zivotni

prostiedi mize svédéit pouze fyzickym osobam (I. US 282/97).

5.3.1 Navrh spolku na zruseni OOP — navstévniho Fadu Narodniho parku Sumava

Prvnim rozsudkem, ktery shledal aktivni legitimaci spolku k podéani zaloby na
zrudeni opatieni obecné povahy byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 6 Ao
5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010. NSS sviij rozsudek mj. opfel o jiz pfekonané usneseni
Ustavniho soudu I. US 282/97, &ili neptiznal spolku pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.

Jeho aktivni legitimaci pro podani zaloby NSS vyvodil z evropského prava :

., ...[37] Nelze vsak pominout, Ze pravni iid Ceské republiky je tvoren téz
pravem Evropské unie a mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky; k
nyni posuzované otizce moznosti domahat se soudniho prezkumu
navstéevniho radu je treba vzit v potaz predevsim Smeérnici Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin (i Ur. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50,
dale jen ,,smérnice o stanovistich*), dale Smérnici EHS o posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi a rovnéz Umluvu o pristupu k informacim, icasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech
Zivotniho prostiedi, vyhlasené v CR pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuskd

umluva) “

NSS sice shledal pouze nezdkonnost procesu vydavani OOP (setrval na tzv.
doktring porusenych prav popsané v bod¢ 5.1 prace), ale pokrok lze shledat v tom, ze
spolek byl shledan zpusobilym k napadeni OOP u soudu na zaklad¢ pfimého uc¢inku

smérice, kterou EU napliiuje svoje pfistoupeni k AU:

,[350] Nejvyssi spravni soud tedy zohlednil tyto specifi cké okolnosti a
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posoudil otazku primého ucinku ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii pravé v
Jjejich kontextu, takovy postup ostatné aproboval Evropsky soudni dvir v jiz
citovanem rozsudku Van Duyn.9 [9] Dospél piitom k zavéru, Ze ¢l. 10a

smérnice je piimo ucinny “

Srov. komentaf k tomuto judikatu v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi:

. ---(NSS) pripustil aktivni legitimaci druhého navrhovatele, obcanského
sdruzeni. Podle NSS obcanske sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti je
ochrana Zivotniho prostredi, je aktivne legitimovano k podani navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy — navstévniho radu narodniho parku —
tehdy, pokud opatieni upravuje otazky, jez jsou predmétem hodnoceni podle
S 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, tedy
tzv.naturového posuzovani vlivii zaméru ¢i koncepce. Nejvyssi sprdavni soud
prezkoumal navstévni rad v rozsahu vymezeném navrhem obcanského
sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovsko a dospél k zaveru, Ze navrh je
ditvodny. Navstévni iad Néarodniho parku Sumava vydany opatienim obecné
povahy ¢. 2/2010 by vydan nezdkonnym zpiisobem, nebot' nebylo
respektovano ustanoveni § 45i odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a
pripadné navazujici postupy upravené timto ustanovenim a zakonem C.
10072001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Absence stanoviska
podle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. v pripadé vyhrazeni urcitého
useku vodniho toku pro provozovani vodnich sportii v navstévnim radu
zpusobuje rozpor se zdakonem, pro ktery je diivodné takové opatreni
zrusit. “!*!

Legitimaci spolku tedy soud vyvodil pouze z toho, ze v dané véci probéhlo tzv.

naturové posuzovani, coz autor hodnoti vzhledem k ndlezu Ustavniho soudu I. US

131STEJSKAL, V., Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010:
pravo na priznivé zivotni prostiedi a aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy, jimz se vydava navstévni fad Narodniho parku Sumava., In Ceské prava zivotniho prostiedi,

1/2012.
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59/14, ktery spolkiim pfiznava za urcitych podminek pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
jako jiz ptekonany zavér.

5.3.2  Zaloba spolku na zruseni uzemné planovaci dokumentace

Jesté donedavna bylo podle judikatury pro spolky nemozné podat navrh na
zruSeni uzemniho planu v obci prostfednictvim ndvrhu na zruSeni OOP (srov. napf.

rozsudek NSS €.j. 8 Ao 3/2008 — 59).

Fakt, Zze spolky do neddvné doby nemohly podédvat Zaloby na zruSeni i1zemné
planovaci dokumentace, lze spatiovat jako rozpor s AU. Aktivni legitimaci k Zalobé& na
zruseni opatfeni obecné povahy, konkrétné¢ izemniho planu, spolkim pftiznal (spolu s
pfelomovym vyrokem, Ze i spolky mohou byt za ur€itych podminek nositelem prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi) az nalez Ustavniho soudu I. US 59/14. Porusovani AU jiz
diive ve svém doporuéeni konstatoval Vybor pro dodrzovani AU v dokumentu Zji§téni
(nalez) a doporuceni ve véci podani ACCC/C/2010/50 - Ceska republika schvalena

Vyborem pro dodrzovani Umluvy dne 29. Gervna 2012:

,,85. Ackoli cldnek 9 odstavec 3 Umluvy piizndvd strandm vétsi flexibilitu
pri jeho provadeni v porovnani s odstavci 1 a 2 tohoto clanku, Vybor se jiz
drive vyjadril (viz zjisteni k podani ACCC/C/2005/11 (Belgie)
ECE/MPPP/C.1/2006/4/4dd.2), ze kritéria pro aktivni legitimaci nemohou
byt tak prisna, aby prakticky znemoZnila vSem nebo témér vsem
ekologickym organizacim nebo dalsim osobam z Fad verejnosti napadnout

akty nebo necinnost podle tohoto odstavce...

... je ziejmé, ze v oblasti uzemniho planovani, pokud organ vydal vizemni
plan v rozporu s urbanistickymi a uzemné planovacimi standardy nebo
jinymi pravnimi predpisy z oblasti ochrany prava Zivotniho prostredi,
znacna cast verejnosti, véetné NNO, nemiize napadnout tento akt spravniho
organu. Vybor konstatuje, Ze takovato situace neni v souladu s clankem 9

odstavcem 3 Umluvy.
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V piipadé nalezu Ustavniho soudu se jednalo o to, zda odpirani aktivni
legitimace spolkii k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy je ¢i neni v
souladu s Gistavnim potddkem CR (3lo o ¢lanek 36 odst. 1 LZPS — pravo na soudni
ochranu). Ustavni soud vyloZil, ze dotéené ustanoveni SRS (konkrétné § 101a) musi byt
vykladano s ohledem na AU jako souéast pravniho fadu, ale i tzv. eurokonformns,
protoze EU k AU také pfistoupila. Aktivni legitimaci tedy spolkiim, jejichz idelem je
ochrana zivotniho prostfedi (a nejen jim — viz nize), pfiznal. Fyzické osoby tedy mohou
svoje pravo na priznivé zivotni prostiedi realizovat i prostfednictvim spolkti, coz bylo

do té doby soudy popirano.

Nicméné ne kazdy spolek je aktivné legitimovan bez dalSiho. Hlavnim
kritériem je tzv. mistni vztah k lokalité¢ regulované uzemnim pldnem. Nemusi jit ani o
ekologicky spolek, legitimovan miize byt napft. i spolek rekreantd v dané lokalité. Roli
muZe hrat i to, jak je spolek jiz ,,zaveden®, neboli jak dlouho uz vyviji svoji ¢innost, ale
tento fakt neni nutnou podminkou k pfiznani aktivni legitimace. Posouzeni bude v

konkrétnich ptipadech vzdy zaviset na spravnim soudu.

Ackoliv nalez se vztahoval na izemni plan obce, obdobné lze zavéry aplikovat
1 u Zasad uzemniho rozvoje kraje, protoze jde o obdobny institut (de facto jde o uzemni
plan kraje), ktery se také vydava formou opatifeni obecné povahy a logicky také u

dalSich opatfeni obecné povahy do jejichZ procesu piijimani mohou spolky vstupovat.

Na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 jiz reagoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 2 Aos 2/2013 - 69, kdyZ odepiel aktivni Zalobni legitimaci
Okraslovaciho spolku Zdikovska k napadeni zdsad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje.
Nejvyssi spravni soud pfedmétny ndlez sice reflektoval, nicméné vyvodil, ze spolku
chybi dostatecné silny mistni vztah k regulovanému tizemi , resp. lokalni opodstatnéni
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dle soudu spolek vyviji lokalni ¢innost k
obecné ochran¢ zivotniho prostiedi v okoli obce Zdikov a nemé tedy mistni vztah k
napadenym castem zdsad Uzemniho rozvoje, kde jde o lokality mnohdy az desitky
kilometri vzdalené od této obce. Vztah zde NSS nevidi ani vezme-li v tvahu predmét

¢innosti spolku, protoZe neni zaméfena na ochranu jednotlivé slozky Zivotniho
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prostfedi, ktera by mohla byt v danych lokalitich ohroZena, ale zabyva se obecnou
ochranou pfirody. Dle autora je tento vyklad mistni souvislosti s napadenymi zdsadami
uzemniho rozvoje pfili§ restriktivni, protoze tim dava spolkim moZnost napadat pouze
ty Casti zdsad uzemniho rozvoje, které se bezprostfedné dotykaji deklarované oblasti
ochrany. Nabizi se otdzka, zda by soud rozhodl stejné, pokud by zisady uzemniho
rozvoje napadl ,,Okraslovaci spolek Jihoceského kraje* ¢i ,,Konfederace ochrancii
ptirody Jihoceského kraje z.s.“ apod. V tomto ptipadé¢ by soud musel nejspiSe aktivni
legitimaci ptiznat, pokud by zjevné neslo o fiktivni oblast, resp. rozsah ¢innosti spolku,

napf. za situace ad hoc zmény nazvu spolku.

5.4 Obrana spolkii proti necinnosti spravnich orgdni

Pro obranu proti nedinnosti spravnich organt plati ustanoveni SprR a SRS.
Nicméné v ¢eském pravnim fadu chybi moznost soudné se doméhat, aby spravni organ
zahdjil fizeni, které ma povinnost zahdjit z moci ufedni. Toto potvrzuje konstantni
judikatura NSS (srov. napiiklad rozsudky ze dne 21.6.2006, ¢.j. 4 Ans 7/2005 — 74, ze
dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 — 59, ze dne 29.5.2008, ¢.j. 2 Ans 2/2008 — 57 nebo
ze dne 23.3.2009, ¢.j. 2 Ans 1/2008 — 84'32, Tento stav lze oznacit za nevyhovujici a je
mozné ho vykladat i jako rozpor s ¢lankem 9 odst. 2 i ¢l. 9 odst. 3 AU.

Obrana proti nevydani urc¢itého spravniho aktu mize byt realizovana i Zalobou
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni sprdvniho organu podle § 82 an.
SRS. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008 — 98
vylozil, ze nezdkonny zdsah muze spocCivat 1 v opomenuti ¢i necinnosti spravniho

organu.'??

5.5 Odkladny ucinek podanych Zalob

Diilezitym aspektem Zalob environmentélnich spolkt je to, zda jim soud pfizna

132Frank Bold Society, Jaké jsou typické nezakonné uredni postupy?, 2015, [online] [cit. 417-2015],
online poradna Frank Bold, Dostupné z: http://frankbold.org/poradna/kategorie/korupce-a-

jednaniuredniku/rada/jake-jsou-typicke-nezakonne-uredni-postupy.
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odkladny ucinek. Zejména je to diilezité pro zaloby na zruSeni stavebniho rozhodnuti. O
ohledem na mnohdy az né¢kolikaletou délku soudnich fizeni by totiz v pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku S§lo de facto jen o rozhodnuti akademického vyznamu,
protoze stavebnik by mohl zah4jit realizaci stavebniho zaméru. Pokud stavba jiz stoji,
tak se zpravidla chrani dobra vira stavebnika a odstranéni stavby se nenafizuje'*’.

Podminky pro piiznani odkladného uéinku Zalob jsou dle dikce § 73 SRS nasledujici:

,,Soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna zZalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérne vetsi ujmu, nezZ jaka priznanim
odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s diilezitym verejnym zajmem. *

Soudy zpravidla s ohledem na znéni ¢l. 9 odst. 4 AU (soudni ochrana musi byt
vCasnd) a s ohledem na znéni smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostiedi odkladny ucinek Zzalobam
environmentéalnich spolk® piiznavaji'*. Cili znéni § 73 SRS je vykladano v souladu s
témito dokumenty. Odkladny Uc¢inek byl obfanskym sdruzenim s touto argumentaci

pfiznan v nasledujicich soudnich rozhodnutich: 1 As 39/2006 -55, 1 As 13/2007 — 63, 4
As 70/2006 — 72, 5 As 53/2006 — 46 a dalsi.

133V rozsudku ve véci C-237/07 (Dieter Janecek v. Freistaat Bayern) dospé€l Soudni dvir EU k zavéru, ze
., (C)lanek 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zari 1996 o posuzovani a rizeni kvality
vnéjsitho ovzdusi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadeé rizika prekroceni vystraznych
prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit bezprostredné dotceni jednotlivci moznost
vyzadovat, aby prislusné vnitrostatni organy vypracovaly akcni plan, prestoze na zdakladé
vnitrostatniho prava disponuji dalsimi prostredky, kterymi mohou vyzZadovat, aby prislusné organy
pFijaly opatieni pro boj proti znecisténi ovzdusi. “. V souladu s judikatem 1. US 59/14 by se tedy napi-
i environmentalni spolky mohly domahat pfijeti akéniho planu (v ¢eské pravni Gipravé program
zlepSovani kvality ovzdusi) dle smérnice Rady 96/62/ES. Napt. ve Velké Britanii tuto moznost maji
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2014 sp. zn. C-404/13 — Client Earth).

134STEJSKAL, V., K uicastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim Fizeni a moznosti podat zZadost o
odkladny vicinek Zaloby , In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2/2011.

135Ibid
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Ditlezity vSak mize byt 1 odkladny Gc¢inek Gizemniho rozhodnuti. Z rozsudku

Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 43/2008 ze dne 20. 3. 2008:

, Nyni ucinny stavebni zdkon wumoznuje stavebnikovi realizaci 7ady
drobnych staveb a stavebnich Ccinnosti jiz na podkladé pravomocného
uzemniho rozhodnuti, a to bud’ bez dalsiho (§ 103 stavebniho zakona) nebo
na zaklade ohlasen stavebnimu uradu (§ 104 stavebniho zdakona). Za této
situace uz nyni nelze hovorit o tom, zZe uzemni rozhodnuti pojmové nemiize
privodit ujmu, jak dovozovala starsi judikatura za ucinnosti starého
stavebniho zdkona (srov. napr. usneseni Krajského soudu v Plzni

publikovanée pod ¢. 455 z roku 2005 Sbirky rozhodnuti NSS). “

Soud tedy pfiznal odkladny ucinek i zalobé namifené proti Uzemnimu

rozhodnuti.

V ramci infringementového fizeni, které viici Ceské republice v minulosti
zahgjila Evropskd komise (formalni upozornéni v fizeni o porusSeni povinnosti €.

2013/2048) bylo vi¢i Ceské republice namitano, Ze:

., Komise konecné spatiuje pochybeni téz ve vylouceni odkladného ucinku,
ke kterému dochdzi v § 23 odst. 10 zdkona EIA, a to pro jeho rozpor se
zasadou ucinné soudni ochrany (s odkazem na judikaturu SDEU, napr.

rozsudek ve véci C-213/89) “1%

Novelou zakona EIA €. 39/2015 Sb. bylo do zdkona o posuzovani vlivi
konkrétné do ustanoveni, tykajici se legitimace spolkli k zalobam napadajicim
rozhodnuti v navazujicich fizenich po procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
nasledujici:

,,Soud i bez navrhu rozhodne o priznani odkladného ucinku zZalobé nebo o
predbézném opatieni podle soudniho radu spravniho. Soud priznd Zalobé

odkladny ucinek nebo naridi predbéiné opatreni, hrozi-li nebezpeci, Ze

136Davodova zprava k zakonu €. 39/2015 Sb.
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realizaci zaméru miize dojit k zavaznym Skodam na Zivotnim prostredi. *

Toto znéni § 9d zdkona nahradilo pavodni formulaci ,,odkladny ucinek se
nepriznava “, coz 1ze hodnotit pozitivn€. Nicméné v ptivodnim vladnim navrhu zdkona
bylo zakotveno bezpodminecné pfiznani odkladného ucinku. V legislativnim procesu
byla vypusténa i véta ,, Dokud neni vydano pravomocné rozhodnuti soudu o zalobe,
nelze vydat ani vykonat rozhodnuti v dalsich navazujicich vizenich . Autor vSak doufa,
ze ptiznani odkladného Uc€inku Zalobam environmentalnich spolkii dotykajicich se
ochrany Zzivotniho prostfedi bude vhledem k ustalené rozhodovaci praxi soudli do
budoucna, i pres podminku hrozby nebezpeci, ze realizaci zdméru muze dojit k

zédvaznym Skoddm na zivotnim prostiedi, pravidlem.

5.6 MoZnosti mimosoudni ochrany postaveni environmentdlnich spolkii

Urcitou alternativou k finanéné nakladnému (AU stanovi, aby piistup ke
spravedlnosti nebyl pfili§ nakladny) a ¢asové zdlouhavému soudnimu fizeni by mohlo
byt podani stiznosti k vefejnému ochranci prav, tj. k ombudsmanovi. Vychozim pravnim
pfedpisem pro pravomoci a piisobnost vetejného ochrance prav je zdkon ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav. Ombudsman ma pravomoc provadét nezdvisla Seteni a
pfipadné pozadovat sjednani napravy, pokud ministerstva a jiné spravni urady s
ptsobnosti pro celé uzemi Ceské republiky a spravni Gfady jim podléhajici a dale
organy uzemni samospravy (tj. obce a kraje) v pfenesené plisobnosti postupuji pii své
¢innosti v rozporu se zadkonem, jsou nefinné ¢i jednani téchto organii pravu sice
neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné, a tedy neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a principim dobré spravy. V roce 2008 ziskal ochrance
zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi — pravo navrhovat zahéjeni karnych
fizeni proti pfedsedim a mistopfedsedim soudu v ptipadé, Ze poruSuji povinnosti
spojené s vykonem jejich funkci. Obecn¢ se vSak da fici, Ze do pravomoci soudni moci

vefejny ochrance prav zasahovat nemize."’

137 Pravomoci verejného ochrance prav, web vetejného ochrance prav, 2015 [online] [cit. 2015-04-19],

Dostupné z: http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/.
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Samoziejmé je mozné podat 1 podnét k nadfizenému spravnimu organu ¢i k
dozorujicimu orgdnu a upozornit tento organ na porusovani zédkona (¢i podzékonnych
ptepisit) a doufat v efektivitu tzv. dozorcich prosttedkli ndpravy nezakonnosti ve vetejné
sprave.

Na nejvyssi arovni, co se ty¢e dodrzovani zavazklli mezinarodniho prava
vefejného a evropského prava, mohou environmentalni spolky podavat podnéty k
Vyboru pro dodrZzovani Aarhuské amluvy ¢i k Evropské komisi. Tyto organy doziraji na
dodrzovani AU a evropské legislativy (Komise miiZze zahajit infringementové ¥izeni a

ptipadné véc predloZit k Soudnimu dvoru EU).
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6 Zavér

Cilem prace je nastinit zdkladni role, které¢ hraji environmentalni spolky pfi
ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské republice a dale objasnit hlavni problémy jejich
postaveni pii této ochrané a navrhnout feSeni v piipadech, kdy neni ceska pravni Gprava

podle autora dostatecné kvalitni.

Uvodem je rozebran pojem spolku a nevladni neziskové organizace a popsany
zékladni aspekty spolkového prava a statusu vetfejné prospeSnosti. Je porovnana nova
pravni uprava spolkového prava, kterd byla pfijata v ramci rekodifikace soukromého
prava, s pravni Upravou pired rokem 2014. Novou pravni upravu spolkového prava lze
hodnotit pozitivné. Obsahlejsi zakonnéd uprava vcetné zavedeni spolkového rejstiiku
vedeného soudy posiluje postaveni spolkti ve spoleCenském Zivoté a pravni jistotu osob,
se kterymi spolky jednaji. Na druhou stranu znamend zvySovani narokd na osoby, které
spolky tidi a narast soudni agendy. To je vSak dle nazoru autora v poradku, pokud
spolky v¢. téch environmentalnich maji hrat dalezitou tlohu v obCanské spole¢nosti a
pii ochran¢ zivotniho prostfedi. S ristem pozadavkl na fungovani spolkli by ovSem
méla jit ruku v ruce vefejnd finan¢ni podpora pro tyto spolky. Obecné 1ze souhlasit s
posilenim ochrany mens$inovych ¢lent spolku i s podrobné&jsi pravni Gpravou, kterd
reguluje zanik spolkli. Autor by pfivital také brzké ptijeti zdkona o statusu vefejné
prosp&$nosti. Pokud by se tento status zapisoval do spolkového rejstiiku, tak by Ceska
republika pfistoupila k na evropské trovni standardnimu feSeni a dale by se usnadnila

orientace vefejnosti i statu v neziskovém sektoru.

Osvétlen je 1 pojem ekologicky ¢i environmentalni spolek a demonstrativné
vypocteny hlavni Cinnosti téchto spolkli. Nasledn¢ je rozvedena role spolk pii kontrole
vefejné spravy, lobbingu, legislativnim procesu, ekologické vychove, ekologickém
poradenstvi apod., v€etné pravniho zakotveni té€chto ¢innosti. Podtrzen je vyznam téchto
¢innosti jako cinnosti obcCanské spoleCnosti a vyznam obcanské spolenosti pro
demokraticky pravni stat. Bez této kontroly a aktivit by byla podle autora ohrozena
liberalni demokracie, potazmo 1 zdkladni prava a svobody v¢. prava na pfiznivé Zivotni
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prostredi.

V dalsi ¢asti je zb&zné popsano pravo na informace o Zivotnim prostiedi a
pravo na informace. Tyto prava jsou pro spolky dilezité zejména pro plnéni svych v této
praci popsanych roli a predpokladem ke smysluplné participaci spolkii na
rozhodovacich procesech dotykajicich se ochrany zivotniho prostiedi. Zminény jsou i
jeho zvlastni projevy jako pravo na informace obsazené ve spravnim spise pro ucastnika
fizeni a informovani spolkli o zahajovanych spravnich fizenich dotykajicich se ochrany

zivotniho prostiedi.

Pozitivné je zhodnoceno aktivni zpfistupiiovani informaci v¢. podoby
vefejnych databdzi a bylo vysvétleno, ze je zddouci, aby spravni organy zvetejilovaly
maximum moznych informaci i bez zadosti, nebot’ to Setii ¢as a praci jak Gfadim, tak

zadatelum.

Zaroven autor dochazi k zavéru, ze za nezakonné odmitani poskytovani
informaci by méla byt zakotvena né&jaka pravni sankce. Povinné subjekty (vcetné napt.
spol. CEZ a.s.) asto odmitaji zvefejnéni informaci, a to i navzdory pravomocnému
rozsudku spravniho soudu. Tento stav je nezadouci. Zaroveil by se pojmy obchodni
tajemstvi a dalsi pojmy, které¢ tvoii divody mozného odmitnuti informace, mély
vykladat co nejvice restriktivné, aby Zadatelé o informace a ucastnici spravnich fizeni

méli k informacim maximalni pfistup a naplnil se tak ucel zdkonné upravy.

Nasleduje vyklad o moznosti ucasti spolkii v rozhodovacich procesech
dotykajicich se ochrany zivotniho prostiedi a to jak v konzultativni formé, tak v tzv.

plnopravné formé (zejm. ucast ve spravnich fizenich).

Dtraz je kladen na tzv. proces EIA a novelu zdkona o posuzovani vlivl
zakonem ¢. 39/2015 Sb. a na novinky, které tato novela pfinasi pro ucast spolkii v tzv.
navazujicich fizenich. MoZnost Uc€asti v navazujicich fizenich po procesu posuzovani
vlivili na Zivotni prostfedi je nové mnohem extenzivngj$i a nezéavisld na spravnich
organech, v¢. novinky moZnosti podat odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni i

bez ucastenstvi v tomto fizeni. Tuto zménu lze hodnotit jen pozitivné, nebot’ posili
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postaveni spolkll pii ochrané zivotniho prostfedi a uvede Ceskou upravu s souladu s
mezinarodnimi a evropskymi zavazky. A to i pfesto, ze se nejedna o jakykoliv
environmentalni spolek, ale jen ty, které splni zdkonné podminky (zavedenost ¢i

podpora ob¢antl).

Ugast spolkii v procesu tizemniho planovani je také dostate¢nd, nebot” spolky
mohou docilit privilegovanéjSiho postaveni spolupraci s dotéenymi vlastniky ¢i se
spolek miize nechat ustavit zastupcem vefejnosti. Postaveni zastupce vetejnosti snad
bude v budoucnu srovnatelné s postavenim dotéenych vlastnikii (ve svétle nalezu

Ustavniho soudu &. 59/14).

Rozebréna je i legitimace ucasti spolkll ve spravnich fizenich na zdkladé § 70
ZOPK, VodZak a zakona o integrované prevenci a je predloZen reprezentativni vycet

fizeni, kterych se spolky mohou ucastnit.

Nejvice problematickou se jevi ucast spolkil pii povolovani tézebnich zaméru.
Zakonna tUprava je nastavena v tom duchu, Ze znaéné favorizuje realizaci zamérl a
nehledi na z4jem na ochrané Zivotniho prostfedi. Autor navrhuje vznik unifikovaného
fizeni v jednom zdkon¢, jehoz jednotlivé etapy vedouci k povoleni tézby by byly
samostatné prezkoumatelné a ve kterém by se zohledilovaly i1 z4jmy na ochrané
zivotniho prostfedi odpovidajicim znénim zdkona i1 participaci Ministerstva Zivotniho
prostiedi v procesu. Omezeni tézby, které by to pfineslo, nevidi autor nijak tragicky a
predklada argumenty vysvétlujici, pro¢ neni CR vhodnou zemi pro té&zbu vétsiho

rozsahu narusujici krajinu a zivotni prostiedi.

Problematicky je 1 proces uzemniho souhlasu a ohlaSeni stavby. Nejde o
spravni fizeni a proto o nich spolky nejsou informovény, coz lze hodnotit jako

nezadouci stav.

Pozitivni je, Ze spolky by do budoucna teoreticky mély mit moZnost ucastnit se
tizeni podle AtomZ. Podle jednoho z vykladi nového znéni zdkona o posuzovani vlivi

totiZ ptjde o tzv. navazujici fizeni.

Negativné je vidéna konzultativni ti€ast spolkid v fizenich podle zakona GMO
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vzhledem k principu pfedbéZné opatrnosti a nedostatecné verejné diskuzi na toto téma.

Porovndny jsou i moznosti participace fyzickych osob a spolkli, kde autor
obhajuje privilegovangjsi postaveni spolkil zejm. z diivodu toho, Ze vefejna sprava musi
fungovat efektivné a neméla by byt zahlcena nepfimérenym mnozstvim namitek. Pokud

se nespokojeni ob¢ané sdruzi do spolku, je hlas vefejnosti zastoupen dostatecné.

V neposledni fad€ jsou popsany moznosti environmentalnich spolkil branit
ochranu Zivotniho prostiedi a svoje postaveni pii ochrané Zivotniho prostfedi pred
soudem. Rozebrana je piedevsim judikatura spravnich soudi a Ustavniho soudu CR s
akcentem na moznost spolkil argumentovat ve svych zalobach proti rozhodnuti
spravnich organii ve spravnim soudnictvi hmotn€pravnimi divody (pfedevsim nélez
Ustavniho soudu I. US 59/14), na moznost spolkii napadat ve spravnim soudnictvi
opatieni obecné povahy (taktéZz nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 6 Ao 5/2010-43) a na moznost spolkil pozadovat
odkladny ucinek Zalob. Posun judikatury garantujici spolkiim vSechny vySe popsané
moznosti autor hodnoti velice pozitivné. Podle soucasné situace by jiz spolky mély mit
bez problému moznost argumentovat v zalobach i hmotnépravnimi ditvody, mely by mit
mozZnost napadat 1 OOP a jejich zalobdm a navrhiim ve spravnim soudnictvi by mél byt
zpravidla pfiznavan odkladny Ucinek, coz je v souladu s mezinarodnimi zavazky a
zlepsi to pozici environmentalnich spolkti. Nakonec byly stru¢né nacrtnuty moZnosti na

mimosoudni pravni ochranu (ombudsman, podnéty spravnim organiim).

Uplnym zavérem by chtél autor uvést, e ¢innost environmentalnich spolka citi
jako &innost ve vefejném zajmu, coz dokladaji mezinarodni zavazky Ceské republiky i
judikatura ¢eskych soudi. Autor souhlasi s pfiznanim prava na ptiznivé Zivotni prostiedi
1 spolkiim (de facto osobam, které se rozhodly sdruzit ve spolek) a v relaci k tomuto
faktu s nedavnym posilenim postaveni environmentalnich spolkl v fizeni pted ¢eskymi
soudy. Bylo by zadouci, pokud by dilezitost ucasti vefejnosti pii ochran¢ zivotniho
prostiedi uznala v brzké dobé i majorita Ceské vetejnosti v Cele s politiky, vetejné
¢innymi osobami a novinafi. Autor by rad vyslovil pfani, aby se kvalita zivotniho

prostiedi, i diky environmentdlnim spolkim, v Ceské republice nadale jiz jen
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zlepSovala.
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Nepovinna pfiloha €. 1

Dotaznik tykajici se role spolkli v environmentalnim vzdélavani

Mgr. Hana Korvasova, Lipka - Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani (Lipka neni spolek!!!)

Otazky:

1 Myslite si, Ze je environmentalni vzdélavani/ekologické vychova v CR na dostate¢né trovni a pinf
svoji osvétovou funkdi, tj. rozSifovani povédomi o ekologii, ekologickych otazkach a problémech?
HK: Ano, ale neni to snadné. EV se vénuji Casto nevladni organizace, jejich existence je oprena zejména
o nad3eni pracovnikd, a nadSeni nemUze trvat vécné, pokud jejich prace neni financné ohodnocena.
Vyznamnou praci vykonavaji i ucitelé ve Skolach, ale mnohdy byvaji osamoceni, neciti podporu do

vedeni ani od kolegd. Pfesto se domnivam, Ze Grover EV v CR je vysoka.

2 Jak hodnotite Ceskou pravni Upravu ekologické vychovy? Je dostatecné podrobna anebo je jeji
podpora jen deklarovana a v praxi nema ze strany statu dostate¢nou podporu?

HK: Pravni Uprava je dobra (jisté by mohla byt lepsi).

3 Jsou pravni predpisy a dalSi prameny prava v praxi opravdu dodrzovany? Existuji néjaké problémy s
vykladem pravnich norem napf. ze strany verejné spravy nebo soudu?
velmi rliznoroda. K tomu by museli byt velmi dobre vzdélani ucitelé a lektori, a to ne vzdy plati. Aby

mohla byt EV opravdu dobre realizovana, musela by byt i dobfe financovana.

4 Co je nejvétsi prekazkou rozvoje environmentalniho vzdélavani v Ceské republice?

HK: Co ministr to nazor, kazdy podporuje n&co jiného, zavadi nové poradky. Ufednici proto nemaji chut
do systémovych zmén. Environmentalni vzdélavani mélo podporu po revoluci, dnes se dozvidame, Ze je
tfeba podporovat jiné oblasti. Problém je také ve vSeobecné nechuti slySet o environmentalnich
problémech a FeSit je. Lépe se posloucha, Ze je vSe v pofadku, Ze se nemusime nijak omezovat, ze

ekologové strasi zbytecné. Zazni-li takovy nazor z nejvyssich mist, irednik ministerstva ho rad vyslysi.

5  Pokud byste méla tu moznost, zménila byste néjak ¢eskou pravni Upravu environmentalniho
vzdélavani Ci Cesky pravni Fad obecné (napf. néjakou souvisejici oblast)?

HK: Kdybych méla opravdu moznost ménit, tak bych zaradila do Skolského zakona jako povinnou vyuku



v terénu. Rozhodné bych zaclenila EV do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, tak aby kazdy

ucitel mél zakladni znalosti a umél je zaclenit do vyuky svych predmétd.

6  Citite dostateCnou podporu ekologické vychové ze strany politikl, Grednik(? Jak je nastavena
verejna politika environmentalni vychovy? Pocita se spolky a se zapojenim vefejnosti?

HK: Necitim. O spolcich nemam dost informaci.

7  Vidite néjakou inspiraci v oblasti ekologické vychovy v zahranici? Jak si stoji Cesky model v
porovnani's cizinou?
HK:Libi se mi model ve Velké Britanii, kde je povinna terénni vyuka. V CR je velka hustota institucf

poskytujicich EV, ale kvalita rGizna.

8  Citite dostate¢nou podporu pro spolky zabyvajici se ekologickou vychovou ze strany
statu/kraje/mésta? Mate néjaké informace o tom, Ze by se situace liSila v jednotlivych krajich a
obcich?

HK: V JMK citim velkou podporu (Lipka je pfispévkovou organizaci JMK), spolky to vSak mohou citit jinak.

Pochopitelné je situace v rlznych krajich rliznd a méni se i v ase v zavislosti na vysledcich voleb.

9  Plyne do environmentalniho vzdélavani dostatek financnich prostfedkd anebo je naopak
podfinancované?

HK: Je podfinancované, mnohdy dokonce nefinancované.



Nepovinna pfiloha €. 2

Emailova korespondence s Mgr. Mazancovou z MZP

Dobry den,

omlouvdm se Vam, ale k odpovédi na Vase dotazy jsem se dostala az ted’.

1. Jak moc formaln€ musi byt pfipominka zpracovana, aby se ji predkladatel, ptip. pfipominkova
mista, redlné zabyval? MuzZe ji podat i osoba bez zkuSenosti s podavanim ptipominek, pravem,
jednanim s vetfejnou spravou, aby méla realnou nadéji na jeji zohlednéni? Ma podavani pfipominek
realny smysl nebo jde jen o formalni naplnéni pozadavkl Aarhuské iimluvy, pouha pfedstirana

otevienost legislativniho procesu veiejnosti?

Pribéh meziresortniho pfipominkového fizeni se fidi Legislativnimi pravidly vlady (dokument
schvaleny usnesenim vlady). Podle tohoto dokumentu se rozliSuji pfipominky tzv. obligatornich
pfipominkovych mist (ministerstva, dalsi ustfedni organy, kraje, SMO a n¢které dalsi) a ptipominky
ostatnich pfipominkovych mist. Pfipominky, které obligatorni pfipominkové misto oznaci jako
zasadni, s nim musi byt projednany a vypotadany, ptipadné zlstanou jako pfedmét rozporu, coz je v
materialu predkladaném do vlady vyslovné uvedeno (a vlada pak o rozporu hlasuje). Pfipominky
uplatnéné dal$imi pfipominkovymi misty jsou podkladem pro zpracovani kone¢né verze navrhu a
nemusi byt povinn¢ projednany. Podle Legislativnich pravidel vlady (LPV) musi byt pfipominky
formulovany jednoznaéné a konkrétn€, museji byt fadné odlivodnény a je-li poZzadovano nahradit
urcity text jinym textem, musi byt navrzena nova formulace. K dosazeni piehlednosti se pfipominky
¢leni na obecné a k jednotlivym ¢astem ndvrhu (viz €l. 5 odst. 6 LPV). Tato forma pfipominek je
samoziejme uréena piredevS§im povinnym piipominkovym mistim (pro kterd jsou zdvaznd LPV),
ostatni subjekty formuluji své piipominky dle svého uvazeni. Pfipominky miZze samoziejmé podat
kdokoliv, ostatné za tim ti€elem zvetejniujeme vSechny navrhy pravnich pfedpisti na naSich
webovych strankach v sekci Pripravovana legislativa. VSechny pfipominky zpracovavame do
tabulky a vyhodnocujeme je, a to bez ohledu na to, zda ji uplatnilo povinné ptipominkové misto ¢i
kdokoliv jiny. Neni-li pfipominka v rozporu s koncepci navrhu, popt. s jinym pravnim piedpisem,
snazime se ji zohlednit. Mam zato, ze v tomto ohledu jsme opravdu poctivé ministerstvo a kazdou
pfipominkou se zabyvame. Pokud obdrzime k navrhu nékolik stovek pfipominek (napt. nedavna
novela zékona EIA), neni samoziejmé realné, abychom kazdého autora ptipominky kontaktovali a

pfipominku s nim projednali. Casto kondme jednani i s nepovinnymi pfipominkovymi misty,



zejména s profesnimi sdruzenimi a ekologickymi organizacemi (nedavno se napt. konalo né¢kolik
takovych jednani na riznych Grovnich k navrhu novely zdkona o ochranég pfirody a krajiny -

problematika narodnich parki).

2. Existuje na MZP ng&jaky fakultativni seznam pfipominkovych mist neuvedenych v legislativnich
pravidlech vlady, ke kterym je aplikovan zvlastni pfistup, napt. individualni obesilani, pozvanka na
projednani na ministerstvo? Jsou mezi nimi ekologické spolky?
Ano - vSechna pfipominkova mista, kterd nds o to pozadaji, zafazujeme do rozdélovniku a
rozesilame jim navrh k pfipominkam elektronickou cestou. Ekologické spolky samoziejmée nechybi,
vzdy oslovujeme napt. Zeleny kruh a Hnuti Duha. Projednani - jak vySe uvadim - v nékterych
ptipadech také kondme, podle charakteru doslych ptipominek. Naptf. minuly tyden jsme méli
jednani se Zelenym kruhem a Hnuti Duha k novele zakona o ochrané piirody a krajiny, pfestoze je

tento navrh zakona uz v Poslanecké snémovné.

3. Jak se eventualné 1isi postaveni fakultativnich pfipominkovych mist a Siroké vefejnosti, kterd se
rozhodne piipominku podat na zdklad¢ informaci zvetejnénych v knihovné pfipravované legislativy
(o/dok)?

V tomto ohledu se postaveni téchto subjektii nijak nelisi, bereme v potaz pripominky obou skupin.

Zélezi na obsahu pfipominky a jejim odiivodnéni.
S pozdravem
Eva Mazancova
zastupkyné feditele
vedouci odd€leni horizontalni a ekosystémové legislativy
Odbor legislativni

Odbor Zivotniho prostiedi



Seznam pouzitych zkratek

AtomZ — atomovy zakon

AU — Aarhuska umluva

EIA — environmental impact assessment

EHK OSN — Evropska hospodatska komise OSN
ESD — Evropsky soudni dviir

HSR — Hospodéiska a socidlni rada

IC — identifikaéni &islo

InfZ — zakon o svobodném piistupu k informacim
IPPC — integrated pollution prevention and control
LZPS — Listina zékladnich prav a svobod

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NSS — Nejvyssi spravni soud

OOP - opatieni obecné povahy

ObchZ — obchodni zédkonik

OZ — obcansky zakonik

PUR - politika uzemniho rozvoje

SEA - strategic environmental assessment

SFZP — Statni fond Zivotniho prostiedi

SprR — spravni tad

SRS — soudni tad spravni

StavZ — stavebni zdkon

US — Ustavni soud

Ustava — ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
VS — vysoka skola

VodZak — vodni zdkon

zakon GMO — zdkon nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
zékon PIZP — zékon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
ZGP — zakon o geologickych pracich

Z0OK — zakon o obchodnich korporacich

ZOPK — zékon o ochrang pfirody a krajiny

ZOPS — zékon o obecné prospésnych spole¢nostech
ZS0 — zékon o sdruzovani obCanli

ZUR - zé4sady izemniho rozvoje
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice postaveni spolkl pfi ochrané zivotniho prostiedi.
Autor rozebird pravni zakotveni spolkil jako typu pravnické osoby v Ceském pravnim fadu a
popisuje jednotlivé role, které spolky pii ochrané zivotniho prostifedi zaujimaji. Déle se vénuje
zbéZznému popisu prava na informace o zivotnim prostiedi, které je predpokladem zejména pro
ucast spolkit na rozhodovacich procesech dotykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Jednotlivé
formy ucasti spolkl na rozhodovacich procesech jsou rozebrany v nasledujicim vykladu s akcentem
na proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Zavérem je rozebran pfistup spolki k soudni
ochrang jejich postaveni pii ochrané zivotniho prostiedi, véetné moznosti argumentovat v zalobach
ve spravnim soudnictvi hmotnépravnimi diivody, moznosti pozadovat odkladny ucinek téchto zalob
a aktivni zalobni legitimace environmentalnich spolkl k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné

povahy, véetné zohlednéni relevantni soudni judikatury.



Abstract

Diploma thesis aims at role of societies (as the predominant legal form of environmental
non-govermental organizations in Czech republic) in the protection of environment. Author
describes legal base of society as a type of legal person in a czech law and describes diverse roles of
societies in the protection of environment in the subsequent part of the thesis. Afterwards, author
briefly describes right to information in environmental matters which is a prerequistite for the
participation of societies in decision-making concerning environmental matters. Individual forms of
this participation are described subsequently with accent on environmental impact assessment.
Lastly, access to justice in environmental matters of the societies is described, including possibility
of arguing by substantive law in administrative law suits and possibility of asking for suspensive
effect of this actions before court and possibility to bring an action against provisions of general

character. Relevant judicial decisions are also taken into account in this part.



Role of non-govermental organizations in the protection of

environment

Summary

The aim of the thesis is to describe role of societies in the environmental protection. Main

roles of environmental societies in the the environmental protection are analysed in the thesis.

Definition of society and NGO si given in the beginning of the thesis. Czech law of

societies is outlined in comparsion with older regulation.

Environmental society is defined subsequently and its main characteristics are written
down. Role of environmental societies as ,,watchdogers®, lobbists, opinion-makers, environmental

educators and councilors is described. Options of participation in legislative process are also

described.

Next part of the thesis is covering right to access to information in environmental matters
of societies, priciples of czech legislation, active publication of information by public authorities,
information for societies about iniciated administrative proceedings and right to acces information
in the file of administrative proceeding. Accented are problems of application of right to

information in environmental matters and comparsion with general right to information.

The thesis continues in part concerning participation of environmental societies in the
decision-making affecting environment. It is described how environmental societies can participate
in spatial planning. Environmental impact assessment is described into more details, including
options of participation and effects of participation of societies. Subsequently participation of
environmental societies in administrative proceedings and similar processes is analysed. Stance of

environmental societies and individuals in environmental protection is compared subsequently.

Last part is about access of environmental societies to justice. Main problems of their
position before court are analysed, i.e. possibility of arguing by substantive law, possibility to bring
an action against provisions of general character , possibility of asking for suspensive effect of
actions before court. Text is amended with a few lines about acces to non-judicial protection of the

position of environmental societies.
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