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Diplomant se v hodnocené diplomové praci zaméfil na téma z oblasti obecné Gasti prava zivotniho
prostiedi, konkrétné na pravni Gpravu ucasti vefejnosti. Autor zpracoval problematiku pravni Gpravy
postaveni spolkd pii ochrané zivotniho prostiedi. Vybral si bezesporu naro¢né téma, kde je nutné se
vyrovnat s nutnosti nastudovat vedle prament prava zivotniho prostiedi a doktrinarni literatury i oblast
spravniho prava a obCanského prava. Autor pii zpracovani diplomové prace vyuzil i zkuSenosti, které
nabyl pfi praxich na nevladnich neziskovych organizacich, pisobicich v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi. Cést praxi absolvoval i prostfednictvim volitelného pfedmétu katedry prava zivotniho
prostfedi PFUK.

Téma je zvoleno vhodng, i vzhledem k nedavnym legislativnim zménam v oblasti ucasti veiejnosti,
jako napt. novela zakona EIA ¢.39/2015 Sb. ¢i nova taprava spolka v ob¢anském zakoniku ¢.89/2012
Sh. Oboji autor ve svém textu primerené reflektuje.

Samotny text diplomové prace je rozdélen do Sesti kapitol vcetné zavéru. V uvodu autor vymezuje
pti¢iny a divody, pro¢ si vybral toto konkrétni téma a vymezil si cile. V 1. kapitole popisuje zakladni
znaky spolku a platnou pravni Gpravu zaloZenou novym obcanskym zakonikem. Stru¢né zminil i
legislativni navrhy zakona o vefejné prospéSnosti a uvedl je do souvislosti s environmentalnimi
spolky. Ke kapitole 1.1.5. a nasledné i k celé 2. kapitole, popisujici rozli¢né role spolkii pii ochrané
zivotniho prostfedi mam par praktickych poznamek: Autor zcela zapomnél na roli spolkd v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, kterou plni provozovanim védeckého vyzkumu. Tim se v CR soustavné
zabyva cela fada nevladnich neziskovych organizaci, napf. Ceska spole¢nost ornitologicka, Ceska
spole¢nost na ochranu netopyrd ¢i Beleco, z.s.. Pokud jde o zdroje piijmu spolki, jsou to vedle
autorem uvadénych zdrojli rovnéz granty, o které spolky soutézi, at’ jiz u ¢eskych grantovych agentur
nebo i zahrani¢nich. Nékteré nevladni organizace, jako napt. Ceska spoleénost ornitologicka ¢i Dafne
se podilely v minulosti i na legislativé, a to nejen jako pfipominkovatelé v meziresortnim fizeni, nybrz
ptimo tvofily odborny navrh (napf. jednotliva natizeni vlady k pta¢im oblastem soustavy Natura
2000). K typovému rozdé€leni spolktl na str. 23 uvadim, Ze toto neni vyCerpavajici déleni, napf. existuji
i nevladni organizace s vymezenim uzemni piisobnosti na izemi CR, piisobici ale ve skute¢nosti i
mezinarodné¢ a majici postaveni partnera vramci svétového sdruzeni narodnich partnerskych
organizaci (napt. Ceska spole¢nost ornitologicka).

disponuji. Tato kapitola je zpracovana kvalitn¢, pouze na str. 54 mél autor vysvétlit, Ze zména praxe
uradu nastala v dasledku novely § 70 zakona o ochrané piirody v roce 2009. Kapitola 4. se zabyva
formami ucasti spolkli na rozhodovacich procesech. Autor nejprve velmi stru¢né uvedl vychodiska
této upravy V mezinarodnim a evropském unijnim pravu. V informaci o pravu EU mi chybélo uvedeni
¢l. 12 a 13 smérnice EP a Rady 2004/35/ES. Dale se jiz autor vénuje riznym formam tcasti spolku.
Tuto ¢ast prace hodnotim velmi pozitivné, avSak neodpustim si par poznamek. Na str. 58 autor uvadi
rozsudek NSS ze dne 1.4.2005, ¢.j. 5 As 44/2003-119, napada mé vsak, zda by jeho zavéry obstaly i
ve svétle nalezu 1.US 59/14 7 30.5.2014? Na str. 62 autor nespravng, resp. zjednodusend vymezil ucel
zakona ¢.100/2001 Sb., to vSak vzhledem k obsahu § 4 zakona neobstoji. Na str. 63 uvadi ¢l.6
Aarhusské umluvy ve vztahu k rozhodovacim procesiim nasledujicich po procesu EIA, ale dle mého
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nazoru dnes po novele zakona ¢. 39/2015 Sb. Ize najit souvislost ¢l. 6 Aarhusské umluvy pfimois § 7
odst. 6 zak. EIA. Na str. 65 v prvnim odstavci méla byt citace zakona EIA nikoli § 9 odst. 9, ale odst.
8. V dalsim odstavci mélo byt ,,200 podpisy*. Na str. 70 ve vyétu typickych organti ochrany ptirody,
ke kterym lze podavat zadosti, chybi krajsky ufad. Na str. 71 uvadi autor rozsudek NSS ze dne
13.8.2003 k povaze souhlasu dle § 12 zakona o ochrané pfirody — tyto zavéry ale platily do novely
zakona v roce 2009. Na téze strané: Ucelem spolku podle § 70 zadk. o ochrané pfirody je ochrana
ptirody a krajiny, nikoliv ochrana zivotniho prostfedi. Na str. 84 autor opét uvadi chybny pocet obcant
ve smyslu § 3 pism. i bod 2. zakona EIA.

Kapitola 5. se zabyva pravem spolki na soudni ochranu. Autor vychazi z ¢l. 36 Listiny ZPS a
Aarhusské umluvy, pficemz rozebira moznosti aktivni legitimace spolk dané pfedev§im soudnim
fadem spravnim a §9d zakona EIA. V§ima si také moznosti mimosoudni ochrany. K této kapitole
nemdm zadnych pfipominek.

Nasleduje Zavér, ktery obsahuje nejen shrnuti podstatnych vysledki jednotlivych piedchozich kapitol,
ale i autorovy vlastni nazory. Né&které vyznivaji snad az piili§ optimisticky. AvSak rozhodné
predstavuji solidni zaklad pro diskuzi u ustni obhajoby diplomové prace.

Z hlediska formalni stranky musim bohuZel konstatovat, Ze prace obsahuje nedostatky v grafické
podob¢ (formatovani, zarovnavani textu, rozvrzeni tiskovych stran) i jazykové (pteklepy, zamény
velkych/malych pismen, atd.). V prvni kapitole neni jasné, pro¢ u pravni tpravy spolkového prava
z roku 2012, resp. 2014 autor cituje opakované publikaci z roku 2008 (Ronovska)?

Shrnu-li, autor dle mého nazoru viceméné splnil cile diplomové prace, které si v itvodu vytkl. Prokazal
schopnost nastudovat prameny pravni upravy a odbornou literaturu, vybrat z nich to podstatné a
provést deskripci a analyzu. Prace ma relativné komplexni charakter. Autor sepsal pozoruhodnou
praci, ktera se velmi dobfe ¢te a podnitil mé se nad nékterymi skute¢nostmi hloubgji zamyslet.

Prace i ptes vyse uvedené kritické poznamky vyhovuje pozadavkum pro obhajoby diplomovych praci
a proto ji pfipoustim k obhajob¢, S navrzenym stupném velmi dobte. Vysledné hodnoceni mohlo byt i

lepsi, ale srazi jej pon¢kud vyse uvedené chyby ¢i nedislednosti.

V ramci obhajoby by se mohl autor vénovat nasledujicim otazkam:
1) Diskutujte extenzivni a restriktivni vyklad pozice tizeni podle § 9 atomového zakona ve
vztahu Kk fizeni EIA.
2) Mohla by byt ve Thité ti let od G¢innosti nového obéanského zakoniku zapsana jako poboény
spolek dosavadni poboc¢ka hlavniho spolku, ktera méla k 31.12.2013 pravni subjektivitu a byla
vedena u Ministerstva vnitra jako samostatné ob¢anské sdruzeni?

V Roztokach dne 10. zati 2015 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent diplomové prace



