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1. Uvod

Ustiednim tématem mé diplomové prace jsou dotace a jejich pravni iprava. Dotace jsou
nastrojem ur¢enym k prerozdélovani vefejnych prostiedki od poskytovatele k piijemci.
Jednd se o nastroj finanéni politiky Ceské republiky, ktery prochizi neustalymi
zménami, a to nejen na narodni urovni, ale také zménami na trovni Evropské unie,
které jsme od roku 2004 ¢leny. Zmény vyplyvaji ze stadle ménici se nalady spolecnosti,
od které¢ se odviji politickd reprezentace, jez podminky dotaci stanovuje. Ditvod tohoto
ovlivnéni vyplyva z enormnich, pro jednotlivce neptedstavitelnych, prerozdélovanych
castek. Diplomova prace si ned€ld narok na analyzu evropské upravy. V mé diplomové
praci bude zejména analyzovana pravni uprava dotaci v Ceské republice, a to zejména

z dlivodu neexistence literatury komplexné pojednavajici o této problematice.

Dotace jsou pojmem notoricky zndmym Sirokému spektru vefejnosti. Nicméné jeho
znamost vétSiny jednotlivel je vysoce povrchni. Diplomova prace si tedy klade za jeden
z cilli osvétu spolecnosti, se zaméfenim na poskytovatele a piijemce dotaci, a tim
pfiblizit a vysvétlil dotace v pravnim slova smyslu. Hlavnim cilem mé diplomové prace,
jak také vyplyva z jejiho ndzvu, bude analyzovat postup piijemct a poskytovatelt
dotaci. Jednotlivé kroky postupu pti poskytovani dotaci budou podrobovany srovnani
s judikaturou vysi instanci soudi CR, aby bylo poukazano na feseni spornych otazek

v realnych piipadech.

Diivod vybér tématu dotaci predstavuji jeho cile — pravni situace dotaci v Ceské
republice a jeji shrnuti. Jelikoz jde o téma, na néz neexistuje zadna vykladova literatura
tedy o neprozkoumané uzemi, byla dalsim divodem touha zodpovézeni otazek, na které
neni jasné¢ definovand odpovéd’. A je-li mozno odpovéd nalézt, tak pouze v ramci
vykladové praxe soudl. Z ¢ehoz vyplyva ma ambice o pokus vytvofit komplexniho

pravodce dota¢ni problematikou.

Jak jsem vySe v ivodu uvedl, dotace se potykaji s nedostatkem literatury, a proto tato
diplomova prace bude zejména vychazet z pravnich predpist zabyvajicimi se dotacemi
a jejich divodovych zprav. Zakladnimi pravnimi predpisy je (i) zékon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova

pravidla), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, tj. ve stavu tohoto pravniho piedpisu ke dni



1.9.2015, tento zakon bude v ramci diplomové prace hojn€ vyuzivan pod notoricky
znamou legislativni zkratkou ,,velka rozpoctova pravidla® a (ii) zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoCtovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd&jSich pifedpist, také
ve stavu tohoto pravniho piedpisu ke dni 1.9.2015, jenz bude nazyvan legislativni
zkratkou ,,mald rozpoctova pravidla. Dalsi pravni pfedpisy souvisejici s problematikou
dotaci jsou vymezeny na konci diplomové prace v seznamu pouzitych zdroji. Nemohu
vynechat literaturu, kterd bude dllezitd zejména v prvni ¢asti diplomové prace
pfistanoveni pojmu dotace, jedna se o knihu autorti pani profesorky Hany Markové
a pana docenta Radima Bohife nazvané Rozpoctové pravo vydané nakladatelstvim
C. H. Beck v roce 2007. Kniha Rozpoctové pravo se ve vztahu k tématu diplomové
prace zabyva zejména vymezenim pojmu dotace. Stejn€ jako v piipad€ souvisejicich
pravnich predpist, bude dalsi literatura zabyvajici se dotacemi vyznacena v seznamu

pouzitych zdroji.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti bude pfedstaveno
teoretické hledisko pojmu dotace a jeho zafazeni mezi piibuzné pravni instituty.
V teoretické ¢asti diplomové prace budou vymezeny mantinely vyplyvajici z pravnich
predpisit Evropské unie, jeZ jsou obligatorné dodrzovany upravou narodni. Dale bude
vymezen pojem dotace z pohledu ¢eské pravni upravy. Soucéasti vymezeni dotace bude
popis dota¢niho vztahu, nezbytného pro poskytovani dotaci. Dale dojde k predstaveni
subjekti podilejicich se na poskytovani dotaci a popisu rozpo€tli a jinych penéznich

tokd, ze kterych jsou dotace poskytovany.

Druhd c¢ast je zaméfena na samotny proces poskytovani dotaci. Cilem této cCasti
je analyzovat jednotlivé kroky postupu, tak aby ¢tenai byl sto predlozit Zadost o dotaci
a byl informovan o veSkerych tuskalich a pozadavcich, které by na n& mohly byt
kladeny. Nebude vSak analyzovano poskytovani pouze z pohledu piijemce, ale také
poskytovatele. Tuto Casti rozdélim do nékolika tematickych Casti, ptjde o pfipravu,
samostatné poskytnuti, ukonceni dotaci a otdzky souvisejici s nesplnénim povinnosti
tykajicich se dotaci. Cely proces bude demonstrovan na postupech, které v praxi
prevladaji, s upozornénim na nuance, jaké mohou pfijemce ¢i poskytovatele potkat.
V ramci jednotlivych fazi budou vymezeny prava a povinnosti vyplyvajici z dota¢niho

vztahu



2. Dotace a ptibuzné pojmy

Nez se zam¢fim na samostatnou problematiku dotaci, budu se v ivodu samotného textu
prace kratce vénovat dvéma pojmim, které s dotacemi piimo souviseji. Tyto pojmy
m4ji s dotacemi mnoho spole¢ného, a to bud’ pro jejich stejnou zdkonnou tpravu, nebo
protoze jsou dotace tomuto pojmu podiazeny a musi byt poskytovany v souladu s nim.
Proto se v pocatecni fazi diplomové prace zaméfim zejména na jejich kratky popis
a vztah k dotacim. Prvnim pojmem je pojem upraveny z ¢lanku 107 SFEU nazvany
,Wtatni podpora . Statni podpora je ve vztahu k dotacim pojmem nadfazenym a dotace
musi byt poskytovany vsouladu s jejievropskou upravou. Pojmem druhym
je ,, ndvratna financni vypomoc “. Tato kapitola si neklade za Ukol podat vycerpavajici
vyklad ohledné statnich podpor a navratnych finan¢nich vypomoci, ale jejim ukolem
je poskytnou c¢tenaii nahled na Sir$i perspektivu problematiky dotaci. Z divodu
pfehlednosti a plynulosti textu je v kapitole pouzivan pojem dotace, aniz by byl

vymezen. Zevrubna analyza pojmu dotace bude poskytnuta ¢tenafi v kapitole ¢. 3.

2.1 Pojem statni podpory a jejich vztah k dotacim

Statni podporou je nutno se zabyvat alesponn kratce, a to z diivodu, Ze dotace jsou
formou statni podpory. Dale je diilezité pochopit, Ze naplnénim defini¢nich znakd statni
podpory vymezenych v oddilu €. 2.1.1 se dotace dostava do kolize s evropskym pravem
a nesmi byt poskytnuta. Stani podpora ma sviij pravni zdklad v pravu Evropské unie,
atove Smlouvé o fungovani EU. Literatura, konkrétné Komentaf k Lisabonské
smlouvé, obecné charakterizuje statni podporu coby opatieni statu urené k podpoie
domaciho hospodarstvi, kterd jsou clenskymi staty hojné vyuZzivand k vyrovnani
negativnich diisledku trhu na jeho téastniky'. Bez kritického pohledu na vztah vznikly
mezi piijjemcem a poskytovatelem statni podpory bychom mohli nabyt dojmu,
ze se jedna o vztah, ktery ma své opodstatnéni, je vyhodny pro obé€ strany a nevyhody
jsou pro spolecnost v porovnani s vyhodami zanedbatelné. V dne$nim trzim prostiedi

vedle poskytovatelll a pfijemct existuji 1 dal§i subjekty, jez soutézi na trhu spole¢né

! Syllova, Pitrovd, Paldusova a kol., Lisabonskad smlouva. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 476



s pfijemcem statni podpory. Pravé na spole¢ném trhu miize dochazet k vyhodam
spoCivajicim ve statni podpotfe ve prospéch piijemce, takové vyhody jsou z pohledu
prava EU v uréitych piipadech neakceptovatelné, nesluéitelné s vnitinim trhem,” a tedy
zakdzané. Velice dulezitou premisou celé koncepce statnich podpor je fakt, Ze statni
podpory jsou neslucitelné s vnitinim trhem jen v pfipadech, kdy dojde k naplnéni
defini¢nich znakii podle ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, komentaf k Lisabonské smlouvé
k této problematice vyslovné uvadi: ,vychodiskem evropské upravy neni zdkaz
poskytovani vsech statnich podpor, ale koncept neslucitelnosti urcitych statnich podpor,
Jjejichz znaky jsou vymezeny v ¢l. 107 SFEU“’ Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze statni

podpory jsou neslucitelné s vnitinim trhem EU pouze za piedpokladu, Ze naplni

hypotézu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU — defini¢ni znaky zakézané statni podpory.
2.1.1 Prévni uprava a defini¢ni znaky statni podpory

Statni podpora se stava neslucitelnou s vnitinim trhem EU naplnénim hypotézy ¢lanku
107 odst. 1 SFEU*, ¢ili étyt definiénich znaki. Jedna se o nasledujici znaky (i) podpora
je poskytnuta statem nebo ze statnich prostfedki, (ii) podpora zpisobi naruseni nebo
hrozi naruSeni hospodaiské soutéze, (iii), podporou dojde ke zvyhodnéni urcitého
podniku nebo odvétvi vyroby a (iv) podpora ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty EU.
Z dikce ¢lanku 107 odst. 1 SFEU vyplyva, aby doslo k naplnéni jeho hypotézy, musi
byt defini¢ni znaky splnény kumulativng, coZ bylo potvrzeno i judikaturou SDEU,

a to napt. rozhodnutim C-142/87 Tubemeuse.

Prvni defini¢ni znak je nutno vykladat Siroce. Lze ho rozdélit na dve c¢asti; statni
podpora poskytnuta piimo stitem nebo poskytnuta ze statnich prosttedki. ,,Stdtem*

nelze chapat pouze vlady ¢&lenskych zemi®, ale musime zahrnout také samospravné

? k definici vnitiniho trhu viz ¢l. 25 SFEU

3 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 476

* Clanek 107 odst. 1 SFEU zni: ,,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich

prostredki, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutez tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvetvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim

trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. “.

3 srov. rozhodnuti SDEU ve véci 323/82 Intermills



celky. V Ceské republice setedy bude jednat zejména o jednotlivd ministerstva,
ustiedni orgéany statni spravy, kraje aobce. ,.Ze statnich prostiedkii” ptedstavuje
kategorii, pod kterou je nutné si predstavit subjekty jakymkoliv zplisobem provazané se
staitem, ktomu odborna literatura uvadi: ,prostredky riznych statnich fondu,
pravnickych osob pod primou nebo neprimou kontrolou statu ¢i samospravnych
korporaci, ale i prostredky soukromych osob, které byly povéereny redistribuct verejnych

«6

prostiedki*”. Jedna se o Sirokou Skélu subjektii. A neni tudiz rozhodujici, zda podporu

poskytuje ptimo stat nebo jiny subjektem provazany statem.

NaruSeni, ¢i hrozba naruseni hospodarské soutéze, druhy definiéni znak. Z dikce
druhého definiéniho znaku jasné vyplyvd, Ze postacuje pouhd hrozba narusSeni
a k samotnému naruseni hospodaiské soutéze dojit nutné¢ nemusi. Je samoziejmé,
ze se musi jednat o hrozbu, kterd je objektivné pfedpokladatelnd, a jestlize by byla
podpora poskytnuta, doslo by k samotnému naruseni. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna
o urcity predpoklad zalozeny na objektivné predvidatelné skutecnosti a tedy i o jakousi
pojistku, zabrafiujici naruSeni soutée, tato Gvaha je shodna i s ndzorem UOHS.” UOHS
k naruSeni dale uvadi, Ze soutéz je naruSena v piipadech, kdy je posileno postaveni

ptijemce podpory oproti jeho konkurentlim.

Podpora zvyhodiujici urCité podniky nebo urcité odvétvi podnikani (tfeti defini¢ni
znak). Pod pojmem podnik a odvétvi podnikani jsou zahrnuty subjekty,
jak soukromého, tak i vefejného prava, provozujici ekonomickou ¢innost, bez ohledu
na financovani a pravni subjektivitu®. Zvyhodnéni predstavuje situaci, ktera
by za normalnich okolnosti nenastala. Zvyhodnéni miZze byt realizovanade facto
v jakékoliv formé (jednou z nich je také dotace). Neni rozhodné, jestli pfijemci bylo
poskytnuto zvyhodnéni formou pozitivniho plnéni (jako jsou dotace), zmirnéni bézné

finan¢ni zatéze piijemce, nebo v jakékoliv jiné formé. Aby doslo ke zvyhodnéni, musi

5 Kincl M., Verejnd podpora v Evropské unii, Nakladatelstvi RNDr. Ivana Hexnerovi — BOVA
POLYGON, Praha 2004, str. 14

7 Uohs.cz [online]. Definicni znaky verejné podpory. Dostupné z WWW: http://www.uohs.cz/cs/verejna-

podpora/definicni-znaky-verejne-podpory.html

8 srov. Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. Lisabonskd smlouva. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,

2010, str. 479
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se jednat o tzv. selektivni zvyhodnéni, jde o situaci, kdy bude zvyhodnéni poskytnuto
pouze vybranym = subjektim.” Opakem selektivniho  zvyhodnéni je stav,
kdy je zvyhodnéni ¢i jiné opatieni aplikovano vii¢i vSem subjektlim stejné.

Ctvrty a posledni definiéni znak, ktery je nutno naplnit, aby poskytovana podpora byla
statni podporou neslucitelnou s vnitinim trhem, je ovlivnéni obchodu mezi staty. Tato
podminka je vymezena neostfe a neni piili§ ziejma hranice, kdy se jedna o ovlivnéni
obchodu mezi staty, a kdy jesté intenzita statni podpory ovlivnéni obchodu nedoséhla.
Z tohoto divodu muselo dojit k interpretaci Ctvrtého definicniho znaku Soudnim
dvorem EU. SDEU se pokusil o vylozeni ¢tvrtého defini¢niho znaku v rozhodnuti
ve véci 730/79 Phillip Morris. SDEU deklaroval, Ze obchod mezi staty je ovlivnén
v piipadé, kdy dochazi ke zvyhodnéni jednoho podniku, jelikoz nasledkem zvyhodnéni
jednoho je znevyhodnéni ostatnich, predevsim konkurent takového podniku. Jestlize
takova situace nastane, ma za to, ze vnitini trh je takovym opatfenim dotéen. U ¢tvrtého
defini¢niho znaku, stejné jako u druhého defini¢niho znaku, neni nutny fakticky dopad

na vnitini trh, ale postaci prokazani potencidlu k ovlivnéni obchodu mezi staty.

2.1.2 Dotace coby statni podpora slucitelna s vnitinim trhem

podle SFEU

Dotace jsou formou statni podpory a v piipadech, kdy napliiuji defini¢ni znaky,
se stavaji neslucitelnymi s vnitinim trhem EU. SFEU a dalsi legislativni akty Evropské
Unie ale umoziuji za riznych okolnosti deklarovat slucitelnost dotaci s vnitinim trhem
EU. Dotace, ktera naplni defini¢ni znaky statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
miZe byt poskytnuta v mezich vyjimek stanovenych samotnou SFEU v odstavcich
2 a 3 stejného clanku, a tedy bude dotace statni podporou slucitelnou s vnitinim trhem.
Vyjimky je mozné rozdélit do dvou skupin, a to vyjimky ex lege a vyjimky, u kterych
je nutné rozhodnuti Komise'®. Vyjimky ex lege jsou automatické a neni potieba
zadného dalsitho povoleni (napf. podpory urcené knahradé Skod zpiisobenych

prirodnimi pohromami nebo jinymi mimordadnymi situacemi). Vyjimky z druhé skupiny

? Uohs.cz [online]. Definicni znaky verejné podpory. Dostupné z WWW: hitp.//www.uohs.cz/cs/verejna-

podpora/definicni-znaky-verejne-podpory.html

0k vykladu pojmu Komise viz ¢l. 244 a nésl. SFEU
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automatické nejsou a o slucitelnosti s vnitinim trhem rozhoduje Komise, tyto vyjimky
jsou ve SFEU uvedeny za ucelem podpory oblasti, ve kterych panuji specifické
ekonomické problémy, které zpomaluji hospodaisky vyvoj, zejména z divodu jejich
neziskovosti nebo ziskovost je omezena na takovou miru, Zze by nebylo v zdjmu

subjektl do téchto oblasti investovat.

Vedle vyjimek stanovenych SFEU je na zékladé ¢l. 108 odst. 2 a ¢1. 109 SFEU zalozena
provadéci pravomoc Komise pro urceni dal§ich vyjimek. Stézejnimi jsou dvé nafizeni
Komise. Prvnim nafizenim je nafizeni Komise ¢. 651/2014 o blokovych vyjimkéch,
které urcuje ndlezitosti a podminky statnich podpor, v naSem piipadé dotaci, za kterych
jsou slucitelné s vnitinim trhem. Nafizeni o blokovych vyjimkach se vztahuje
na §irokou $kalu hospodaiské &innosti'', ve které je nutné statni podporu povolit
zejména z davodu vefejného zdjmu. DalSim je nafizeni Komise ¢. 1407/2013
na podporu de minimis stanovujici finan¢ni prah pro poskytovani statni podpory. Nebyl-
li finanéni préh poskytnutou statni podporou (dotaci) ptrekrocen, nebude se jednat
o statni podporu zptisobilou narusit hospodatskou soutéz (druhy defini¢ni znak statni

podpory), a to z diivodu zanedbatelné vyse statni podpory.

Dotace je tedy slucitelnou statni podporou, jestlize (i) je poskytnuta v souladu s odst. 2 a
3 ¢l. 107 SFEU, (ii) napliiuje nalezitosti a podminky podle nafizeni o blokovych
vyjimkach nebo (iii) finanéni plnéni nepiekrocilo prdh podle nafizeni Komise
na podpory de minimis, v obecnych ptipadech cinici 200 000 EUR poskytnutych

ve tfech po sob¢ jdoucich 1étech.

Dalsim okruhem slucitelnych dotaci jsou dotace poskytovany ve prospéch subjektl
zajistujicich tzv. sluzby obecného hospodaiského zajmu. Dotace pro ucely sluzeb
obecného hospodarského zdjmu jsou za splnéni podminek podle rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Altmark (C-280/00) slucitelné s vnitinim trhem. Takové
sluzby nejsou zpravidla poskytovany ve standartnim trznim prostfedi, ale jde o sluzby
pro lidskou spole¢nost nezbytné vyznaCujici se zvlatnim charakterem. Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze uvadi, Ze jejich zvlaStni charakter lze spatfovat
ve skutecnosti, kdy by nebylo zajiSténo jejich financovani téchto sluzeb, a to formou

dotace, sluzby obecného hospodaiského zajmu by nebyly poskytovany viibec nebo

™ srov. ¢él. 1 narizeni o blokovych vyjimkdch

12



ve vyrazné horsi kvalité.'> Tyto sluzby jsou zajistovany zejména v méné lukrativnich
Castech wurcitych trhli naptf. vsociadlni oblasti, energetice, piepravé cestujicich
a poStovnich sluzbach. Samoziejmé zde piijde o hospodaiskou cCinnost, ale v takové
oblasti, kde nejsou soukromé subjekty motivovany vyvijet aktivitu, a proto je ikolem
statu sluzby obecného hospodarského zajmu zabezpecit. Jedna se naptiklad o dotovani
zelezni¢ni prepravy cestujicich na Uzemi, kde finance ziskané z jizdn¢ho nezajisti
sobéstacnost pro provoz Zeleznice, a tedy musi byt zajiSténo financovani takové
dopravy vefejnym subjektem nebo soukromym za pomoci dotaci. Rozhodnuti ve véci
Altmark (C-280/00) stanovuje podminky, které musi byt splnény kumulativné, kdy jsou
dotace na sluzby obecného hospodarského zajmu slucitelné s vnitinim trhem. Jedna

se nasledujici podminky:

a) Subjekt, vykonavajici sluzby obecného hospodarského zajmu, byl timto
vykonem povéfen a podminky, za kterych jsou sluzby vykonavany, jsou jasné

stanoveny;

b) kritéria, podle kterych je dotace vypocitdvana, jsou piedem stanovena

objektivnim a transparentnim zptisobem;

c) dotace nesmi piekrocit naklady vynalozené subjektem pii plnéni zavazku
vefejné sluzby po odecteni piislusnych piijml ziskanych ze sluzeb obecného
hospodaiského zajmu a pficteni pfiméteného zisku; a

d) pokud nebyl subjekt vybran pomoci vyb&rového fizeni (v CR podle zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi), musi

byt dotace stanovena podle vyse nakladd primérného podniku. '’

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze uvadi, ze za splnéni podminek rozhodnuti

ve véci Altmark (C-280/00) se nebude jednat o statni podporu'. S timto zavérem se

"2 Uohs.cz [online]. Sluzby obecného hospodarského zdjmu (SGEI). Dostupné z WWW:

http.://’www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu-sgei. html

B srov. Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,

2010, str. 480

1 [...]...Je tedy vyloucen jeden z definicnich znakii vefejné podpory a tudiz i kompenzace (vyrovndvact

platba) vynalozena na poskytnuti SGEI nepredstavuje verejnou podporu* na Uohs.cz [online]. Sluzby
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podle mého nadzoru nedéd souhlasit, jelikoz takto poskytnutd dotace sice nenaplni
defini¢ni znaky neslucitelné statni podpory, ale statni podporou bude i nadale. Tim,
Ze statni podpora naplni pfedpoklady rozhodnuti Altmark, nedochézi k, jakési Uradem
pro ochranu hospodarské soutéZe tvrzené, transformaci na dotaci, kterd by nebyla statni
podporou, i kdyz poskytnuta ze statnich rozpocti (viz oddil 2.1.3). Podle mého soudu
ale dotace statni podporou zlstane s tim rozdilem, Ze bude slucitelna a jeji poskytnuti
bude v souladu s pradvem Evropské unie. Tento muj zavér je v souladu s komentafem
k Lisabonské smlouvée, ktery uvadi: ,,/...J..pokud nema byt poskytovani sluzby
v obecném hospodarském zdajmu pokladano za statni podporu neslucitelnou s volnym

«l5

trhem, musi byt naplnény ctyri podminky “~ (pozn.: podminky rozhodnuti Altmark).

2.1.3 Kdy neni dotace statni podporou

K tomu, aby dotace nebyla statni podporou, at’ slu¢itelnou nebo neslucitelnou s vnitinim
trhem, nebude stadit pouze nenaplnéni nékterého z definicnich znakli stati podpory
(vizoddil 2.1.1). Bude muset dojit ktak vyrazné zméné ve struktufe dotace,
Ze ji nebude mozno povazovat za statni podporu. K takové zméné podle mého nézoru
dojde za situace, kdy nebude dotace poskytnuta statem nebo ze statnich prostredki (viz
prvni definiéni znak statni podpory). Dotace poskytnuta jinak nez stdtem nebo
ze statnich prostfedkli nebude dotaci ani podle ¢eského prava. Z pohledu ¢eského prava
pujde s nejvyssi pravdépodobnosti o darovani ve smyslu soukromého prava podle
ustanoveni § 2055 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik. Jako rozhodujici
bych uvedl kritérium, z ¢ich prostfedki je podpora poskytovana. Netvrdim, Ze je mozné
darovani a dotace zaménovat, dokonce jsem toho nadzoru, Ze to nelze, ale existuji mezi
témito instituty pojmové shody, i kdyz jde o instituty zpovahy véci rozlisné,
a to minimalné v pravni upravé, kterd je pro dotace vefejnopravni, a pro darovani
soukromopravni. Na této tivaze se snazim demonstrovat skutecnost, Ze jakmile dotace
nebude poskytnuta z vetejnych prostiedkli a tim padem nenaplni prvni defini¢ni znak

statni podpory, nelze hovoftit o dotaci v pravnim slova smyslu. Budeme muset hledat

obecného hospodarského zajmu (SGEI). Dostupné z WWW.: http.//www.uohs.cz/cs/verejna-

podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu-sgei.html

B grov. Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,

2010, str. 480
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jiné, podobné pravni instituty, které lze nalézt zejména v oblasti soukromého prava.
A na druhou stranu jakmile je podpora poskytnuta z vefejnych prostfedkti, pokazdé
pujde o statni podporu, u které bude nutné zjistovat, zda se jedna o statni podporu

slucitelnou nebo neslucitelnou s vnitinim trhem EU.

2.2 Dotace a ndvratna finan¢ni vypomoc

Stejn¢ jako dotace je navratnd financni vypomoc formou statni podpory. Dotace
a navratna financni vypomoc nejsou ve vztahu nadfazenosti a podiazenosti, jako tomu
je v jejich vztahu ke statni podpofe, ale jednd se o dva instituty stojici vedle sebe.

Souvislost s dotacemi vyplyva zejména z velkych a malych rozpoctovych pravidel.
2.2.1 Pravni Gprava navratné finan¢ni vypomoci

Névratna finan¢ni vypomoc poskytnuta ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo Narodniho fondu (dale jen ,,statni rozpocet)'® je v &eském pravnim fadu upravena
velkymi rozpoctovymi pravidly, a to v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b), které stanovi:
Shdvratnou financni vypomoci prostredky stdatniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo Narodniho fondu poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, bezurocné
pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel, které je povinen jejich prijemce
vrdtit do statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu*. Jak je na
prvni pohled z dikce zédkona jasné, jde o ucelové, pozitivni plnéni z vetejnych rozpoctii
ve prospech subjektu, ktery je povinen poskytnuté plnéni zase zpét vratit do rozpoctu,
ze kterého byla vypomoc poskytnuta. Podstatnym znakem navratné finanéni vypomoci
je jeji beztirotnost'’. Velka rozpo¢tova pravidla predpokladaji moznost zvlagtnim
zdkonem bezlroc¢nost navratné finanéni vypomoci vyloucit. Svébytna pravni uprava
pojmu navratné finanéni vypomoci je nové'® obsazena také v malych rozpoétovych

pravidlech, které¢ vymezuji navratnou financni vypomoc velice podobné jako v ptipade

16 , , v oo . , v , , , A o . ,
pro navratné financni vypomoci poskytnuté z rozpoctu uzemnich samospravnych celkii jsou rozhodna

mala rozpoctova pravidla

7 vlastni cast k § 3 ditvodové zpravy k velkym rozpoctovym pravidlim uvadi: ,, Stat neni banka, a pokud

se rozhodne nekoho podporovat, nemél by byt cilem zisk.

'8 zékon ¢. 24/2015 Sb. byl vyhldsen ve Sbirce zékonii 5.2.2015
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velkych rozpoctovych pravidel, hlavnim rozdilem jsou rozpolty, ze kterych jsou

navratné finan¢ni vypomoci poskytovany.
2.2.2 Rozdily mezi dotaci a navratnou finan¢ni vypomoci

Dotace a navratna finanéni vypomoc jsou vydaji vefejnych rozpocti a také
rozpo&tovépravni instituty,”” tyto vydaje lze poskytnout ve formé penéznich prostiedki,
a to bud’ na principu darovani, nebo piijcky. Lze chapat, ze hlavni rozdil mezi dotaci
a navratnou finanéni vypomoci bude, zda po poskytnuti plnéni vznikne piijemci
zavazek na vraceni plnéni. Navratnd financni vypomoc je piijemci poskytnuta prave
na principu puj¢ky a piijemci vznikd zdvazek vi¢i vefejnému rozpoctu, ktery
mu navratnou finanéni vypomoc poskytl. Takovy zavazek ptedpokladaji 1 velka
rozpoétova pravidla a splatky navratné finanéni vypomoci oznaluji za piijem™. Oproti
tomu u dotace Zadny zavazek na vraceni penéZnich prostiedkii nevznikd (blize

viz podkapitola 3.1).

Dal$im rozdilem mezi dotaci a navratnou finanéni vypomoci je okruh subjektt, kterym
je mozné dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc poskytnout. Zatimco velka
rozpoctova pravidla umoziuji poskytnout dotaci pomérné Sirokému okruhu subjekti.
Pro navratnou finanéni vypomoc zdkon tento vyc€et zuzuje, blize k jednotlivym

subjektiim viz ustanoveni § 7 velkych rozpoctovych pravidel.
2.2.3 Podobnosti dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci

V predchozim oddile jsem shrnul zékladni rozdily mezi témi rozpo¢tovépravni instituty,
zde se budu vénovat jejich podobnostem. V obou piipadech se jednd o prostfedky
vetejného rozpoctu, které jsou poskytnuty z vetejného rozpoctu a jsou tedy jeho
vydaji.>' Jejich spoleénym znakem je déale stanoveni uéelu, pro ktery maji byt
poskytnuty (neni mozné je poskytnout bez ucelového wurceni). Pfijemci dotaci

a navratnych finan¢nich vypomoci jsou zejména pravnické a fyzické osoby, které jsou

" Markovad, H., Bohac, R. Rozpoctové pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 110 s.
" ustanovent § 6 odst. 1 pism. j) velkych rozpoctovych pravidel

L srov. § 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech
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povinny nejen splnit podminky pro poskytnuti dotace a navratné finan¢ni vypomoci,

ale také dodrzovat podminky pro jejich vyuZzivani.

Procesni stranka dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci podle obou rozpoctovych
zakonl je pro dotace a ndvratné finan¢ni vypomoci v zasad¢ totozna. Zékladni zasadou
obou rozpoctoveépravnich institutd je jejich nendrokovatelnost (blize viz podkapitola
3.1), tedy neni na né pravni narok (nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak)**. Dotaci
a navratnou finanéni vypomoc lze poskytnout na zdkladé¢ dohody s poskytovatelem
(blize viz oddil 4.2.2), a také zptsob jejich poskytovani podle ustanoveni § 16 velkych
rozpoctovych pravidel je stejny, neni-li stanoveno jinak. Odli$na procesni pravidla jsou
stanovena pouze v piipad¢, kdy ptijemce porusil své povinnosti souvisejici s dotaci,

ktera pro navratnou finan¢ni vypomoc neplati.

Lze shrnout, ze podobnosti dotace a navratné financni vypomoci je sice vice,
a to vzhledem k procesni strance jejich poskytovani nebo protoze dotace a ndvratna
finan¢ni vypomoc vétSinou tvoii dvojici, pro kterou se uplatni stejna zakonna pravidla.
Ale podle mého nazoru je nutné, navzdory predeslé vété, na oba instituty pohliZet
z perspektivy jejich pfijemce, pro kterého bude pfedev§im podstatné, jestli bude
¢i nebude zavazan vici poskytovateli. V ptipadé dotace zavazek ptijemce tkvi ,,pouze*
v dodrZeni ur€itych smluvnich a/nebo zdkonnych podminek a nebude muset poskytnout
zadnou zpétnou platbu. Jedné-li se ale o navratnou financni vypomoc musi piijemce
pocitat také s povinnosti jejiho vraceni, a tedy redlny piijem se bude rovnat nule. Proto

jsem toho nazoru, Ze je na oba instituty tfeba pohliZet jako na odlisné.
3. Zakladni vymezeni pojmu dotace

Cilem této kapitoly bude vymezeni pojmu dotace v pravnim slova smyslu. Dotace coby
nazev pravniho institutu je vymezena v obou zdkonech o rozpoctovych pravidlech.
Pojem dotace byl malymi rozpoctovymi pravidly vymezen teprve nedavno piijatou

novelou™. Pojem dotace je pro mou diplomovou praci kliGovy, a proto mu budu

22 Markové, H., Bohad, R. Rozpoctoveé pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 112 s.

? zdkon ¢ 24/2015 Shb., kterym se méni zdkon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iizemnich

rozpoctu, ve zneni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
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prostiednictvim této kapitoly vénovat dostateCny prostor, aby se stala dotace

se souvisejicimi pojmy pro ctenafe srozumitelnou.

3.1 Dotace

Dotace jsou jednim z vydaji vefejnych rozpocti, jedna se o rozpoctoveépravni institut.
Do tinora tohoto roku byl pojem dotace stanoven pouze ve velkych rozpoctovych
pravidlech. Podle divodové zpravy k novele, zavadéjici pojem dotace do malych
rozpo&tovych pravidel, jde zejména o protikorupéni opatieni’. Velkd rozpoétova
pravidla legaln¢ definuji dotaci jako penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo Néarodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel. Dotace jsou pozitivhim plnénim ve prospéch piijemce a jsou
nendvratné. Nendvratnost dotace spociva ve faktu, Ze pfijemce dotace neni povinen
poskytnout poskytovateli dotace jakoukoliv protihodnotu. Za poskytnuté dotace
neexistuje zadné forma ,protiplnéni a piijemci, ktery splnil veSkeré zakonné
podminky, ani nevznikd Zadny zavazek va¢i rozpoctu, ze kterého byla dotace
poskytnuta.”> Dotacemi jsou poskytovany penézni prostiedky, penéznimi prostiedky
jsou chapany penize v jakékoliv form&”. O dotaci miZzeme usp&sné hovotit jako o daru
poskytnutému z vefejnych rozpoéti. Podle literatury®’ lze dotace ze statniho rozpodtu

charakterizovat nasledujicimi znaky:
a) jedna se o prostiedky statniho rozpoctu,
b) prosttedky jsou poskytnuty ze statniho rozpoctu,

c) prostiedky jsou vazany k pouziti na stanoveny ucel (neni mozné poskytovat

tzv. vSeobecné dotace bez blizSiho ticelového urceni),

d) pfijemci téchto prostfedki jsou fyzické a pravnické osoby,

pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve zneni pozdéjsich predpisii,

a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisu
 divodova zprava k zakonu ¢. 24/2015 Sb., str. 14

2 srov. zvlditni éast k § 3 ditvodové zpravy k velkym rozpoctovym pravidliim

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007

7 Markovd, H., Bohd¢, R. Rozpoctové pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 112 s.
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e) prijemci téchto prostiedki nejsou povinni tyto prostfedky vratit.

Dotace je charakterizovana jako poskytnuté penézni prostiedky. Pojem penézni
prostfedky nejsou pojmem ryze pravnim, ale jedna se o pojem z Casti ekonomického
charakteru. PenéZni prostfedky jsou materidlnim nositelem finan¢nich vztaht
(viz podkapitola 3.2), jedné se tedy o hodnotu vyjadienou zpravidla obéZivem. Penézni
prostiedky slouzi k vytvareni penézni masy tj. vyjadieni urcité sumy penéz (napf. statni
rozpocet, ale 1 rozpoc¢et domdcnosti) a jejich forma je v zdsad€ dvoji, hotovostni nebo
bezhotovostni. Pro predstavu penéznimi prostiedky jsou jednotlivé bankovky a mince

nebo ziistatky na iétech vedenych u finanénich instituci. **

Jelikoz pfijetim novely malych rozpoctovych pravidel a zakotveni pojmu dotace
do tohoto zakona vznikla jakési ,,dvojkolejnost®. Je tedy tieba vymezit pojem dotace
1z pohledu malych rozpoctovych pravidel a uvést diivody vzniku této ,,dvojkolejnosti‘.
Mala rozpoétova pravidla upravuji dotace jako penézni prostfedky®” poskytnuté
z rozpoctu uzemniho samospravného celku, méstské casti hlavniho mésta Prahy, svazku
obci nebo Regionalni rady regionu soudrznosti pravnické nebo fyzické osobé
na stanoveny ucel, dale podle malych rozpoctovych pravidel dotaci nejsou ptispévky
zfizovatele na provoz prispévkové organizace a investi¢ni pfispévek do fondu investic
prispévkové organizace.’® Divody, pro¢ nepostatovalo vymezeni dotace ve velkych
rozpo&tovych pravidlech, uvadi divodova zprava k piedmétné novele,” ktera byla mj.
inspirovana Metodikou CIA. Bliz§i vymezeni dotaci v malych rozpoctovych pravidlech
ma za ukol zejména (i) sjednotit proces poskytovani dotaci z jednolitych rozpocti,
(i1) zprihlednéni procesu poskytovani finan¢nich prostfedkli z Uzemnich rozpocth
a (iil) vymezit organy pfislusné k rozhodovani spory z vetejnopravnich smluv

o poskytnuti dotace. Jelikoz byly dotace hojné vyuzivany i pied pfijetim této novely

28 srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, 6 a 7 s.

* srov. § 3 odst. I pism. a) velkych rozpoctovych pravidel
" ustanoveni § 28 odst. 4 a § 31 odst. 1 pism. b) malych rozpoctovych pravidel

! obecnd cdst ditvodové zpravy k zdkonu ¢ 24/2015 Sb.
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a uzemni rozpocty s dotacemi vice méné zdarné hospodafili, neptedpokladam zadnou
zasadni zménu, s vyjimkou zabezpeceni cilti podle diivodové zpravy.

Dotace jsou v pravnich pfedpisech oznafovany vselijak, naptiklad jako ,,vyrovnavaci

s v 32 Vs v 7 ;v 33
ptispévek’”, ,pfispévek k hypotecnimu wavéru*

nebo ,,pfispévek na vykon statni
spravy“. Nelze se tedy spoléhat, ze pravni predpis nazve dotaci ,,dotaci a musime
vychéazet z faktického vyznamu poskytnutého plnéni. Dotaci ve smyslu velkych
imalych rozpoctovych dotaci budou ta poskytnutd plnéni, kterd materialné¢ naplni
zakonnou definici. Na druhou stranu v ptipadech, kdy bude urcité plnéni oznaceno
pravnim pifedpisem za dotaci, ale nebude napliovat predpoklady stanovené velkymi
nebo malymi rozpoctovymi pravidly, nebude se jednat o dotaci ve smyslu téchto
zékond. Prikladem lze uvést plnéni poskytované ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi*®
oznalované za dotace, ktomu ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud™
uvedl, ze takové plnéni neni dotaci ve smyslu velkych rozpoctovych pravidel
a to z diivodu, Ze plnéni poskytnuté Statnim fondem Zivotniho prostfedi neni poskytnuto
ze statniho rozpoctu ale zrozpoctu fondu, a tudiZ nenaplni definici dotace podle
velkych rozpoctovych pravidel. Na tomto rozhodnuti jsem chtél demonstrovat nutnost
zkoumani jakéhokoliv plnéni, zda se bude jednat o dotaci ve smyslu obou zakonl
o rozpoctovych pravidlech nebo ne. Urceni, jestli je plnéni dotaci podle rozpoctovych
pravidel nebo ne, je dilezité zejména z hlediska dal§iho postupu pfi poskytovani plnéni
a pfipadném piezkumu. Tim, Ze penézité plnéni neni dotaci ve smyslu rozpoctovych
pravidel, ale nedochazi k jejich automatickému vyjmuti zrezimu statnich podpor,
jelikoz 1ve zmiflovaném piipadé se jednalo o penézni prostiedky poskytnuté

z vefejnych rozpoctu.

2 srov. ustanoveni § 1 odst. 1 narizeni viady ¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podpiirné programy
k podpore mimoprodukcnich funkci zemédélstvi, k podpore aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny,
programy pomoci k podpore méné priznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 Afs 69/2010-135

' zizen zdkonem ¢ 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Frozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 7 Afs 93/2013 - 31
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Velice dllezita ba dokonce esencidlni jsou ustanoveni § 14 odst. 1 velkych
rozpoCtovych pravidel a ustanoveni § 10a odst. 2 malych rozpoctovych pravidel
stanovujici zasadu, podle které, neni-li ur€eno pravnim predpisem jinak, neni na dotaci
pravni narok. Jednd se tedy o jakési dobrodini ze strany poskytovatele, a tudiz by bylo
nepiimétené, aby zadatel mohl bez jiného pravniho divodu dotaci vynucovat. Shrnuti
zésady nenarokovatelnosti dotace popsal také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
4. 6. 2009, sp. zn. L.US 1530/08 nasledovné: ,, .../...] ...na dotaci neni pravni ndrok, jeji
poskytnuti je dobrou viili statu, ktera musi byt vyvazena prisnymi podminkami pro jejiho

prijemce.
3.1.1 Druhy dotaci

Pro snadnéjsi pochopeni problematiky dotaci je tfeba se pokusit o jejich rozdéleni na
zakladé vybranych kritérii. Tento oddil je nutno uvést nejen pro snadnéjsi pochopeni jak
jsou dotace poskytovany, ale také proto, Ze dotace jsou poskytovany pokazdé
na zaklad€ trochu jiného kritéria, v jiné vysi a jsou i jinak urCovany. Proto by mélo
rozdéleni dotaci pomoci ¢tenafi ke snadnéjSimu zorientovani, pro¢ napf. ne vzdy jsou

dotace poskytovany ve fixni vy$i, jsou urceny procentem z celkové vyse vydaje, atd.

Relativng komplexni kategorizace dotaci je uvedena v zahraniéni literatufe,’® jejiz
zaveéry jsou pouzitelné i pro nasi pravni upravu a obecné k dotacim, i kdyz samotna
kniha je vénovand samospravnym celkiim. Dotace rozdé&luje na dvé zédkladni skupiny.

Na dotace obecné a dotace ucelové:
-
ucelowve ohecne
dotace dotace

r' g s
se spoludcasti

spolui asti

%% Bailey, S. J. Local Government Economics : Principles and Practice, 1999. s. 181
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Na konkrétné stanoveny a vymezeny udel jsou poskytovany uéelové dotace. Uéelova
dotace miiZze byt poskytnuta bezvyhradné, bez nutnosti jakékoliv finan¢ni participace
ptijemce, v takovém piipadé pljde o dotaci ,,bez spolutcasti“. V opacném piipadé
se bude jednat o dotaci ,se spoluucasti, kdy musi pfijemce k dotaci pfilozit také
prostifedky ze svého vlastniho rozpoctu. Je-li vyse ucelové dotace limitovana, hovoiime
o dotaci s tzv. uzavienym koncem. V ptipadé€, Ze takovy limit neni stanoven, jedna

se o dotaci s koncem otevienym.

Obecné dotace jsou poskytovany na Sirokou Skélu ¢innosti a jejich jednotlivé poskytnuti
zalezi na uvazeni poskytovatele. Obecné dotace jsou dale Clenény na ,,pausalni
a ,,zavislé na vykonu*. Pausalni dotaci jsou poskytovany prostfedky s jasn¢ stanovenou
vysi bez blizsiho ucelového urceni, takové dotace by mohly byt v rozporu se zédkonnou
definici dotace.”” Na druhou stranu dotace ,zavislé na vykonu“ jsou poskytnuty
v zavislosti na ,,vykonu* subjektu usilujicimu o dotaci (napf. vybér dani samospravnych
celkli, vydelecnd cinnost divadel coby ptispévkovych organizaci, atd.). Na ziklad¢
stanoveni nebo nestanoveni vySe limitu poskytnuté dotace budeme hovofit o dotaci

,»zavislé na vykonu* s otevienym nebo uzavienym koncem.

K podobnému rozdéleni dospéla také domaci literatura.”® Ta rozdéluje dotace na dvé
zékladni formy; tcelové (specifické) dotace a vieobecné neudelové dotace. Uelové
dotace zavazuji piijemce k jejich pouZiti (jak vyplyva z ndzvu) na stanoveny ucel, ktery
je zéroven podminkou pro poskytnuti dotace. VSeobecné neucelové dotace obdrzi
pfijemce (zejména samospravné celky) na zakladé¢ urcitého kritéria, ale jejich dalsi uziti
prostiedku z dotace bude v kompetenci piijemce, ktery je samoziejmé vazan pravnimi
predpisy. Neucelové dotace jsou také oznaGovany jako tzv. blokové dotace®. Blokové

dotace jsou urceny k financovani specifického druhu potieb, Siroce stanoveny ucel

7 srov. definici dotace v § 3 odst. 1 pism. a) velkych rozpoctovych pravidel

38 ’ , . ror v ’ . o . , vy , ror
® Provaznikova, R. Financovani mést, obci a regionui — 2. aktualizované a rozsirené vydani, 91 s. nebo

Pekova, J. Finance uzemni samospravy

% Pekovd, J. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011,

136 s.
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dotace (napf. Skolstvi), ale zasada celovosti dotaci je vyznamné potlacena, jelikoz

takové dotace nejsou v tdetnictvi piisné zictovatelné.*’

Poskytnuti ucelovych dotaci lze podminit spolutiCasti piijemce, kdy musi, vedle
poskytovatele, také pfijemce vynalozit vydaje ze svého rozpoctu, aby ziskal ti¢elovou
dotaci. V takové situaci budeme hovotit o ucelové dotaci se spolutcasti, ucelové dotace
se spolutiCasti se zpravidla poskytuji jako procentni ¢ast konecného vydaje. Jestlize
ucelova dotace spoluucast ptijemce nevyzaduje, piijde ucelovou dotaci bez spoluucasti.
Dale jsou ucelové dotace se spoluucasti rozliSovany na rovnocenné a nerovnocenné.
U rovnocennych je procento ptijemce a poskytovatele dotace vici konecnému vydaji
stanoveno ,,50 na 50,, a dotace se bude zvySovat nebo sniZzovat v zavislosti na vysi
konec¢ného vydaje. Nerovnocenna je takova, u které bude stanovena konecnd fixni vyse
dotace bez zavislosti na absolutni vysi kone¢ného vydaje, tim poskytovatel nuti k vyssi

hospodarnosti ptijemce dotace s poskytnutymi prostiedky.

Dotace ucelové i vSeobecné mohou byt poskytnuty coby dotace bézné nebo investi¢ni.
Béznymi dotacemi byvaji zajiStény bézné opakujici se akce, které vyzaduji pribézné
financovani ve form¢ dotace. Béznou dotaci mize byt napt. financovani divadla, které
neni schopno shromdzdit postacujici prostfedky svym provozem. Investi¢ni dotace jsou
poskytovany na zpravidla ¢asové a mistné nepravidelnou konkrétni investiéni akei.*!
Investi¢ni dotace jsou zejména vyuZzivany na financovani vystavby investi¢niho celku

(napf. vodni ptehrada) a po ukonéeni vystavby bude ukonceno i financovéni.

Dal$im kritériem pro déleni dotaci mize zajisté byt také rozpocet, ze kterého dotace
plynou, tedy rozdéleni dle poskytovatele. Podle takto stanoveného kritéria budeme

uvazovat o tfech stupnich:
a) dotace poskytnutd z prosttedkt Evropské Unie,

b) dotace poskytnuta ze statniho rozpoétu (a rozpoétd statnich fonda*?),

% Pekova, J. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011,

136s.;

' Pekovd, J. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011,

263 —264 s.;

* neni dotaci podle velkych a malych rozpoctovych pravidel
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c) dotace poskytnuté z prostredkil izemné samospravnych celki.

Jsem toho nazoru, Ze rozdéleni dotaci je moZzné provést na zaklad¢ kritéria, zda jsou
nebo nejsou narokovatelné. 1 kdyz jsou dotace obecné podle obou zikonl
o rozpoctovych pravidlech v zésadé nenarokovatelné, tak lze stanovit pravnim
predpisem jinak. Takovy predpis je napt. zdkon o statnim rozpoétu,” ktery stanovi vysi
dotaci pro samospravné celky. M) nazor podporuje také rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 13. unora 2004, ¢j.6 A 6/2002-65, ktery stanovuje:
., V souvislosti s vyse citovanou pravni upravou soud konstatuje, zZe v roce 2001 méla
fyzicka ci pravnicka osoba prdvni ndrok na poskytnuti dotace nebo vyrovnavaciho
prispevku dle narizeni vilady, a to na zaklade Zadosti a pri splnéni stanovenych kritérii -
predpokladu . Oproti tomuto rozhodnuti srov. ustanoveni § 14 odst. 1 velkych
rozpoctovych pravidel, které piipousti, aby pravni pfedpis stanovil ndrok na dotaci.
Otazkou zlstava, zda staci pravnim predpisem stanovit podminky pro poskytnuti
dotace nebo takovy pfedpis musi explicitné obsahovat ustanoveni vyjadiujici
narokovost dotace. Podle mého nazoru, ktery &asteénd vychazi z rozhodovaci praxe*,
je dostacujici, aby pravni predpis stanovil podminky, za jakych bude dotace poskytnuta.
V opacném piipadé by bylo zasahovano do legitimniho ofekavani zadatele spliujiciho
veskeré podminky, poruSeni legitimniho ocekévani by mohlo vzbudit otdzky tstavnosti

ohledné rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

Pro posledni dé¢leni je zdkladnim kritériem doba poskytnuti dotace v zavislosti
na podani zadosti o dotaci a realizace akce. Prvnim typem jsou dotace predbézné, které
jsou poskytnuty ve stejnou dobu, kdy je rozhodnuto o poskytnuti dotace, a piijemce
tak nebude muset vynalozit vlastni naklad (nebo ¢éast pokud pljde o dotaci
se spolutiCasti) na realizaci akce. Druhou mozZnosti je pribézné uvolnovéani penézitych
prostiedkit az do ukonceni realizace akce, tedy se jednd o dotaci pribéznou. Treti
je dotace nasledna, v tomto piipadé jsou penézité prosttedky uvolnény ve prospéch
pfijemce az po skonceni realizace akce a dotaci jsou kompenzovany vlastni vydaje

ptijemce, které byly vynalozeny na realizaci akce.

# zdkon ¢ 345/2015 Sh., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2015

“ rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 95/2010-55 a rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2004, &j. 6 A
6/2002-65

24



3.1.2 Statni rozpocet

Dotace coby penéZzni prostfedky jsou poskytovany mj. ze statnitho rozpoctu,
jak stanovuji velkd rozpoctova pravidla. Statni rozpocet je upraven nékolika zakony,
zejména velkymi rozpo¢tovymi pravidly a zdkonem o statnim rozpoctu. Statni rozpocet
je kazdoro¢ni bilanci hospodafeni Ceské republiky a je schvalovan Poslaneckou
snémovnou Ceské republiky na navrh vlady CR podle &l. 42 Ustavy Ceské republiky.
Névrh zakona o statnim rozpoctu je pfipravovan Ministerstvem financi. Velka
rozpoctova pravidla charakterizuji statni rozpocet jako finan¢ni vztahy (viz dale), které
zajistuji financovani funkci statu v rozpoctovém roce. Z pohledu dotaci je predevSim
podstatné, Ze statni rozpocet obsahuje veskeré dotacni vztahy mezi nim, rozpocty

uzemnich samospravnych celk a statnimi fondy.

Statni rozpocet je s ohledem na uvedené sofistikovanym odhadem celkovych piijmu
a vydaja, ktery také obsahuje vazby na jiné rozpocty (napi. rozpocty podle malych
rozpoétovych pravidel).” Pravé takové vazby jsou z hlediska dotaci dalezité, jelikoz
to jsou finanénimi vztahy mezi piijemcem a poskytovatelem. Dotacemi dochazi
k pterozdélovani penézni masy ze statniho rozpoctu do dalSich rozpocti, ¢imz
je zajisténo jejich financovani. Dotace jsou vydaji statniho rozpoctu a jako takové jsou
ovliviiovany aktudlni politikou a tudiZz i naladou ve spolecnosti. Dnes$ni tendenci
je snaha o snizovani vydaji statniho rozpoctu, a proto neni moudré, aby piijemce
existencné zavisel na dotacich; tim nechci popfit, Ze neexistuji situace napf. mala obec,
kdy financovani v podob¢ dotaci Ize povazovat za nezbytné a existencni. Mohu uzaviit,
ze dotace ze statniho rozpoctu jsou urCeny pifedevSim subjektim vetfejného prava

k zajisténi jejich financovani a nikoliv jednotlivelim.

Zakon o statnim rozpoctu stanovuje, jak vysoky bude objem dotaci poskytnutych
jednotlivymi rozpoc¢tovymi kapitolami, a v jaké vySi jim k tomu budou poskytnuty
prostfedky, rozpoctovou kapitolou jsou pifijmy a vydaje ustfednich orgdni statni

spravy™® adaldich organizatnich slozek statu vyjadiujici jejich piisobnost

4 srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 113 s.

% srov. ustanoveni§ 1 a § 2 zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych istiednich orgdnii statni

spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
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a odpovédnost'’. Napiiklad zakon o statnim rozpo&tu pro rok 2015 v kapitole 322
Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovuje celkové vydaje pro dotace na obnovitelné
zdroje ve vysi 15 700 000 000 K¢. Konkrétni podminky dotaci ze statniho rozpoctu
muiiZe upravit vlada svym nafizenim v intencich ¢l. 78 Ustavy CR, takovym nafizenim je
napf. nafizeni vlady ¢. 494/2000 Sb., o podminkach poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu na podporu regenerace panelovych sidlist, ve znéni pozdéjsich predpist. Statni
rozpocet nestanovuje pouze dotace jednotlivych rozpoctovych kapitol, ale také dotace
(zékon o statnim rozpoctu je také oznacuje coby piispévky na vykon statni spravy, jimiz
jsou kompenzovany naklady na vykon pienesené piisobnosti samospravného celku®)
mezi nim, kraji a obcemi. Zakladni pravni rdmec pro pierozdélovani financ¢nich
prostiedku mezi samospravnymi celky a statnim rozpoctem je ustanoveni § 19 velkych
rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 19 v odstavci prvnim stanovi pouze, ze kritéria pro
vypocet vySe dotace do rozpoctu kraje stanovi zakon o statnim rozpoctu, s moznosti
odli$né upravy, jestlize pravni predpis stanovi jinak. Zdkon o statnim rozpoctu pro rok
2015 napliuje tento odstavec zejména v piiloze €. 5, ve které jsou stanoveny ptispévky
na vykon statni spravy podle jednotlivych kraji. Celkovy thrn ¢ini 1 040 870 000 K¢.
Druhy odstavec ustanoveni § 19 stanovuje vztah mezi stdtnim rozpoctem a rozpocty
obci, ktery je uskute¢iiovan prostfednictvim krajl, v jehoz obvodu se jednotlivé obce
nachdzeji (takovou cinnost vykonavaji kraje v prenesené puisobnosti). Stejné jako
u kraj jsou finan¢ni vztahy mezi statnim rozpoc¢tem a rozpocty obci nastinény v zdkoné
o statnim rozpoctu. Na rozdil od krajd, pro obce stanovuje zdkon o statnim rozpoctu
také postup, jakym budou financni prostfedky statniho rozpoctu prerozdélovany
jednotlivym obcim. Takovy postup je stanoven matematickym vzorcem upravenym
v priloze ¢. 8 zdkona o statnim rozpoctu pro rok 2015. V souvislosti s obcemi
je stanovena mimo ptispévek na vykon statni spravy i ucelova dotace na zdravotni
zafizeni, Uhrnem ¢ini veSkeré dotace do rozpoctii obei 7 434 739 068 K¢. Pro uplnost
doddvam, ze hlavni mésto Praha je upravena samostatnou piilohou v zadkoné o statnim

rozpoctu.

7 srov. ustanoveni § 10 velkych rozpoctovych pravidel

8 srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 117 s.
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3.1.3 Statni finan¢ni aktiva

Dalsi okruhem penéznich prostiedkill, ze kterych mohou byt dotace poskytovany, jsou
statni financni aktiva. Velkd rozpoctova pravidla institut statnich financnich aktiv
upravuji v ustanoveni § 36. Vedle statnich finan¢nich aktiv rozeznavame také pasiva,
ktera ale nejsou z pohledu problematiky dotaci relevantni. Statnimi finan¢nimi aktivy
jsou penézni prostredky pievedené z vysledkli rozpoctového hospodateni z minulych let
na zdkladé¢ rozhodnuti Poslanecké snémovny. Penézni prosttedky, o kterych
tak rozhodla vlada, nebo penéZzni prostfedky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem.
Dale se jedna o majetkové ucasti stdtu v obchodnich spolecnostech a cenné papiry,
jejichz vlastnikem je CR, a se kterymi nehospodaii n&ktery spravce kapitoly (spravcem
kapitoly je organ, ktery ma ve statnim rozpoctu samostatnou kapitolu; napf. se jedna
o ministerstva nebo Ustavni soud).” Statnimi finanénimi aktivy jsou také pohledavky
statu (i) z uvérh, (ii) navratnych finan¢nich vypomoci ze statnich finan¢nich aktiv, (iii)
ze statnich zaruk realizovanych ze statnich finan¢nich aktiv, (iv) postoupené jinym
subjektem a (v) mimo b&Zné hospodaieni a zvlastni uéet pro dichodovou reformu.”
Jestlize jsou finan¢ni prostfedky poskytnuty ze statnich finan¢nich aktiv vymezenych

v tomto oddile, bude se jednat o dotaci.
3.1.4 Narodni fond

Vedle statniho rozpoctu a statnich financnich aktiv urcuji velkd rozpoctova pravidla,
ze jsou-li penézni prostfedky poskytovany z Narodniho fondu, bude se jednat o dotace.
Jednd se o souhrn penéZznich prostfedkl, které jsou svéfovany Evropskou unii
ve prospéch Ceské republiky na realizaci programil a projektii z rozpo&tu Evropské
unie.”’ Nérodni fond byl ziizen pro potieby pierozdélovani prostiedki mezi Evropskou
unii a Ceskou republikou. Narodni fond byl zalozen Memorandem o ustaveni Narodnim
fondu mezi ministrem financi Mgr. Ivo Svobodou za vladu Ceské republiky a Hansem

Van Den Broekem, clenem Evropské komise za Evropské spolecenstvi, jest¢ pred

¥ srov. ustanoveni § 3 pism. g) velkych rozpoctovych pravidel
% srov. ustanoveni § 36 odst. 2 velkych rozpoctovych pravidel

’!srov. Novotnikovd, H. Dotacni receptdr, 1. vydani, LexisNexis CZ s.r.o., 2005, str.13
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vstupem Ceské republiky do EU, a to ke dni 31. 12. 1998.%* Narodni fond je spravovan
Ministerstvem financi. Vymezeni, jaké prostfedky se shromazd’uji a rozdéluji pomoci
Narodniho fondu, je stanoveno v ustanoveni § 37 odst. 1 velkych rozpoctovych
pravidel. Narodni fond neshromazd’uje pouze prostiedky EU k realizaci programi
a projektt spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie prostfednictvim strukturalnich
fondli, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu, ale také prostfedky podle
mezinarodnich smluv, na zakladé kterych jsou Ceské republice svéfeny penézni
prostiedky z finanéniho mechanismu Evropského hospodaiského prostoru, finan¢niho
mechanismu Norska a z programu Svycarsko-Ceské spoluprace. Pro poskytovani
a v fizeni o odnéti dotaci z Narodniho fondu se obdobné aplikuji ustanoveni § 14 a 15
velkych rozpoctovych pravidel, nestanovi-li pradvo Evropské unie nebo mezinarodni
smlouva, jiz je Ceska republika vazana, jinak, ve smyslu § 37 odst. 5 velkych

rozpoctovych pravidel.

3.2 Dotacni vztah

Dotace jsou poskytovany na zakladé pravniho titulu, pravni titul pro poskytnuti dotace
miZe spocivat v riznych pravnich skuteCnostech, které jsou predpokladany pravnim
predpisem. Byla-li poskytnuta dotace, vznikne mezi pfijemcem a poskytovatelem
dotace finan¢ni vztah, takovy finan¢ni vztah nazyvdme vztahem dotacnim. Dotacni
vztah uruje naleZitosti a podminky pro poskytovani dotaci a je zédkladnim rdmcem
pro jejich poskytovani, bez dota¢niho vztahu by nemohla byt dotace poskytnuta.
Jak je uvedeno v tomto odstavci, dotacni vztah vznikd na zdklad¢ pravni skutecnosti
atakovou je napfiklad rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo dohoda (smlouva)

o poskytnuti dotace mezi poskytovatelem a ptijemcem.

Neni sporu o faktu, e dotaéni vztah patii mezi finanéni vztahy.” Finanéni vztah
je obecnou teorii finanéniho prava vykladadn jako individualni vztah, ktery souvisi

s vytvafenim, rozdélovanim (distribuci), pferozdélovanim (redistribuci) a uzitim

*? Tiskovd zprdava Ministerstva financi ze dne 5.1.1999 nazvand ,, Narodni fond ziizen k 31. 12. 1998

3srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 113 s.
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(realizaci) penézni masy’* mezi subjekty finanéniho vztahu. V ramci dotaéniho vztahu
dochazi pravé k procesim rozdélovani a prerozdélovani penéZnich prostiedkid smérem

od poskytovatele k pfijemeci.

Dota¢ni vztah je vztahem vetejnopravnim, ktery se fidi zejména pravnimi piedpisy
vetejného prava (k tomu srov. napi. rozsudek NSS ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 As 22/2011-
64 nebo rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 7 As 173/2012-44). Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 19.8.2010, ¢.j. 2 As 52/2010-59 k vefejnopravni povaze
dotacniho vztahu vyslovné uvadi: ,,/...J...v nyni projednavaném pripadé se vsak
Jjednalo o vztah verejnopravni, jelikoz Slo o poskytovani prispévkii z verejného rozpoctu,
tedy v podstaté o poskytovani dotace. ““ Jako kterykoliv jiny vztah mé i vztah dotacni své
slozky, témito slozkami je pfedmét dotaéniho vztahu, jeho subjekty a prava
a povinnosti, z dota¢niho vztahu vyplyvajici. Pfedmétem dota¢niho vztahu je dotace
sama, k podrobnostem viz podkapitola 3.1. Pravy a povinnostmi se budu zabyvat
v ramci procesni Casti diplomové prace, tedy zejména v rdmci kapitoly 4. Subjekty
dotacniho vztahu nejsou vrovném postaveni, jako tomu je v soukromopravnich
vztazich. Poskytovatel je ve vrchnostenském postaveni vaci pfijemci. Vrchnostenské
postaveni poskytovatele se projevuje zejména v pravech a povinnostech poskytovatele
ipfijemce, poskytovatel vramci své autority stanovuje podminky, vySi a jiné
pozadavky souvisejici s poskytovanou dotaci, jimiZ je poté piijemce zavazan. V praxi
vznikly spory o to, zda je podminkami dotace vazan také poskytovatel, tento spor byl
uspéSné feSen judikaturou. Na toto konto Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze také
poskytovatel je povinen plnit své zavazky, které vyplyvaji z podminek k poskytnuti
dotace (nebo také zpravniho pfedpisu, ktery pifimo upravuje povinnosti
poskytovatele),” jelikoz by neplnénim zavazkt ze strany poskytovatele dochazelo
k mafeni ucelu dotace. Od dotacniho vztahu vzniklého mezi poskytovatelem
a pfijemcem je nutné odliSit vztah sekundarni, ktery vznikd pfi vyuZiti penéZnich
prostiedkil z dotace pfijemcem napf. investorem (osoba soukromého prava; nebude

se jednat o dalsi prerozdélovani penéznich prostfedku napt. z rozpoctu krajii do obci

3 srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, 6 s.

*> srov. rozsudek NSS ze dne 11.11.2010, ¢,j. 1 Afs 77/2010-81
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atd.) a dal$imi osobami, které pouze realizuji ucel dotace, ale uz nejsou piijemci dotace.
Takovy vztah uZ je typickym soukromopravnim vztahem zaloZenym pravnim jednanim
napi. smlouvou o dilo. K obdobnému zavéru dospél i ve svém usneseni zvlastni senat
ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,

ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010-8.

33 Subjekty dotacniho vztahu

Jako kterykoliv jiny vztah musi mit i dotacni vztah své subjekty. Jsou podminkou jeho
existence. Jednd se o projev ucelového prerozdélovani penéznich prostiedk.
Zakladnimi subjekty dotacniho vztahu jsou poskytovatel na strané jedné a piijemce
na stran¢ druhé. Mezi zakladni subjekty dota¢niho vztahu mohou za urcitych, zakonem
pfesné specifikovanych podminek, vstupovat i dalsi subjekty, napf. Ministerstvo financi

v ramci finan¢ni kontroly v souvislosti s dodrzovanim podminek poskytnuté dotace.
3.3.1 Poskytovatel dotace

Poskytovatel¢ dotaci jsou zejména upraveni ve velkych a malych rozpoctovych
pravidlech. Podle velkych rozpoc¢tovych pravidel ve smyslu § 14 odst. 2
je poskytovatelem Ustiedni organ statni spravy, Utad prace Ceské republiky, Akademie
véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologickd agentura
Ceské republiky nebo organizaéni slozka statu, kterou uréi zvlastni zakon. Velka
rozpoctova pravidla takto vypoctené poskytovatele oznacuji jednotné pod legislativni
zkratkou ,, poskytovatel”. Z dikce ustanoveni vyplyva, Zze se nejednd o taxativné
vypoctené subjekty, coz také potvrzuje divodova zprava k velkym rozpoctovym
pravidlim uvadéjici: ,, Zvldstni zakon miiZe rozsiFit okruh poskytovatelii dotaci. . Dale
nelze opomenout coby poskytovatele dotaci také statni fondy, zde se jedna o relativné
specifické poskytovatele, jelikoZ jsou samostatnymi pravnickymi osobami ziizenymi
zvlastnimi zdkony a dotace z jejich rozpocti nejsou poskytovany ve smyslu velkych
rozpo&tovych pravidel.”® T poskytovani dotaci statnimi fondy je specialni, protoze velka

rozpo€tova pravidla pozaduji v ustanoveni § 28 odst. 6, aby poskytovani a zpusob

’% srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, &j. 7 Afs 93/2013 - 31
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poskytovani dotaci statnimi fondy upraven zvlastnim zdkonem, takovymi zakony jsou

jednotlivé zfizovaci zakony statnich fondu.

Dale jsou poskytovatelé upraveni v malych rozpoctovych pravidlech, a to konkrétné
v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a). Poskytovateli ve smyslu malych rozpoctovych
pravidel jsou Gzemni samospravny celek, méstska cast hlavniho mésta Prahy, svazek
obci nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti. Zde se jednd o projev samospravy

v samostatné pisobnosti.

O poskytovatele dotace se bude jednat tedy pokazdé, kdy bude penczité plnéni

poskytovano z vetejnych rozpocta.
3.3.2 Ptijemce dotace

Je jim subjekt, ktery od poskytovatele ziskdva penézité prostiedky. Pfijemcem dotace
muze byt Siroké spektrum subjekti, a to jak subjektii prava verejného tak i soukromého,
napi. kraje, obce, ale i konkrétni fyzické osoby pro stavebni ucely. Pfijemce dotace,
coby pojem neni velkymi ani malymi rozpoctovymi pravidly blize specifikovan, jako
jetomu u poskytovatele. Co se tykd piijemce dotace ze statniho rozpoctu, lze
se podpiirné orientovat pomoci jinych ustanoveni velkych rozpoctovych pravidel, tedy
je mozné vycet ptijemct identifikovat na zdklad¢ ustanoveni § 7 velkych rozpoctovych
pravidel, které specifikuje vydaje statniho rozpoctu, a tedy i nepiimo stanovuje, kdo
miZe byt pifijemcem dotace ze statniho rozpoctu. Takovymi piijemci jsou zejména
uzemni samospravné celky na jinou neZ podnikatelskou ¢innost, pravnické a fyzické
osoby na podnikatelskou ¢innost, spolky, statni fondy, nadace, Regionélni rady regioni

soudrznosti, dobrovolné svazky obci a jiné.
3.3.3 Statni fondy coby poskytovatel¢ dotaci

Definici pojmu statni fond miZeme nalézt v literatufe pochdzejici uz z dob prvni
republiky.”” Jedna se o Slovnik veiejného prava, ktery definuje statni fond (nebo jiny

vetejny fond) jako: , verejny fond je samostatné, uceliim verejné sprdavy venované

°7 oznaceni pro Ceskoslovensko v obdobi od jeho vzniku v roce 1918 do Mnichovské dohody roku 1938
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3

jméni*’® Vedle statnich fondd existuji v Ceské republice také dalii fondy, které ale
nejsou fondy ve smyslu velkych rozpoctovych pravidel, ale jsou upraveny jinymi
pravnimi predpisy (napt. fond pojisténi vkladld je zfizen zdkonem ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist), tyto fondy nejsou z pohledu diplomové prace
relevantni. Nezavislosti statnich fondd vi¢i spravnim organiim je ddna zfizovacim
zakonem a statutem statnich fondd, u kazdého statniho fondu je tedy mira provazanosti
jina. Ucebnice Finan¢niho prava doslova uvadi: , statni fondy jsou decentralizované
administrativni jednotky podrizené vladé ¢i parlamentu nebo jednotky primo
kontrolované viddou ¢i neprimo kontrolované prostrednictvim zdstupcu vlady

, 59
v orgdnech fondu*.

Zavislost statniho fondu se projevuje predevsim v oblasti jeho
financovani, a to zejména v piipadech, kdy statni fond nema dostatek prostredku.
Jestlize statni fond trpi nedostatkem prostiedkl, byvaji prostfedky automaticky
doddvany ze statniho rozpoctu k zajiSténi jeho provozuschopnosti, i kdyz za své

zavazky nese statni fond odpovédnost sam.

Prostfedky ve statnich fondech jsou shromazdovany na zdkonem stanoveny ucel.
Z hlediska dotaci jsou statni fondy podstatné, jelikoz jednim zjejich uceli
je prerozdélovat svéfené prostredky formou dotace k naplnéni cild jednotlivych statnich
fondl. Dotace ze statnich fondd jsou poskytovany mimo statni rozpocet, a jak lze
vyvodit, jsou poskytovany z rozpoctl jednotlivych statnich fondd. Tim je vici statnimu
rozpocCtu vytvofena alternativa, a z divodd, Ze statni fondy jsou uceloveé zamétené, bude
potencionalni piijemce pro ucel spadajici pod néktery ze statnich fondi zéadat
o poskytnuti dotace pfimo statni fond. Tim také dochazi k ulehceni administrativni
zatéze pro spravni organy. Rozpocty statnich fondl jsou povazovany za soucést
vefejnych rozpoétd,’ a proto se na né beze zbytku aplikuji predpisy Evropské Unie

o statnich podporach.

% Lastovka, K. Verejné fondy, Heslo ve slovniku verejného prava. Praha, 1927 (zdroj: Bakes, M.,
Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 118 s.)

% Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha :
C. H Beck, 2012, 119 s.

0 srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 118 s.
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Velkd rozpoctova pravidla stanovi pro statni fondy pouze zakladni ramec jejich
existence a piedpokladaji, ze jednotlivosti budou upraveny zvlastnimi zakony, kterymi
jsou jednotlivé statni fondy zfizeny. Statni fondy musi byt zfizeny zakonem,
jak pozaduji velkd rozpoctova pravidla v ustanoveni § 28 odst. 1. Statni fondy jsou
pravnické osoby, a tudiz maji pravni osobnost a mohou v pravnich vztazich vystupovat
coby svébytny, nezavisly subjekt, ktery odpovida za své zavazky. Aby byly statni fondy
jednoduSe pro okoli rozpoznatelné, jejich ndzev musi ze zdkona obsahovat oznaceni
,stami fond*“."" Pro zikony, kterymi jsou jednotlivé statni fondy zfizovany, stanovuji
velka rozpoctova pravidla minimalni povinny obsah. Ve zfizovacim zédkon¢ musi byt
alesponi stanoven (i) organ, do jehoz piisobnosti statni fond spad4, (ii) finan¢ni zdroje
statniho fondu a jejich pouZiji a (iii) financovani spravnich vydaji fondu.®* I kdyz jsou
statni fondy pravnickou osobou s pravni osobnosti v pfipadech, kdy jsou jejich spravni
vydaje® financovany prostiednictvim dotaci ze statniho rozpoétu, vztahuji se na pouziti
téchto dotaci pravni predpisy upravujici hospodateni organizacnich slozek statu
(zejména ustanoveni § 45 a nasl. velkych rozpoctovych pravidel a zakon
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

ve znéni pozdéjsich predpist).

Poskytovani dotaci v rdmci statnich fondd je specifické. Lze rozdélit do dvou skupin
na (i) poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu do rozpoctu statniho fondu a (ii) dotace
z rozpoctu statnich fond koncovym piijemciim dotace. V prvnim ptipad¢, kdy dochéazi
k poskytovani dotaci do rozpoctu statniho fondu, nebude poskytovani dotaci Cinit
problém, jelikoz jde o dotace podle velkych rozpoctovych pravidel, které jsou hlavnim
zdrojem pifjmu statniho fondu. V takovém piipad¢ je postupovano standardné. Jina
situace nastane v druhém piipad¢, kdy jsou poskytovany dotace zrozpoctu statniho
fondu. Velkd rozpoctova pravidla jasné stanovuji, z jakych rozpocéti jsou dotace
poskytovany (viz podkapitola 3.1), a kdo je poskytovatelem dotaci (viz oddil 3.3.1).

Rozpocty statnich fondid spadaji pod tzv. ,,jiné penézni prostfedky statu® ve smyslu

51 srov. § 28 odst. 3 velkych rozpoctovych pravidel
52 srov. § 28 odst. 2 velkych rozpoctovych pravidel

53 Spravni vydaje zahrnuji vydaje spojené s cinnosti statniho fondu a iihrady vydajii cleniim ogranii

statniho fondu stanovené zakonem
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ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c). Je tedy minimalné diskutabilni, jestli dotace z rozpoctii
statnich fondl jsou dotacemi ve smyslu velkych rozpoctovych pravidel a uplatiiuji
se na n¢ stejné podminky. Jsem toho nazoru, aby se jednalo o dotaci podle velkych
rozpoctovych pravidel, musi byt beze zbytku naplnéna zdkonna definice dotace. Jelikoz
velka rozpoctova pravidla stanovuji pro pfijemce urcitd nevyhodnd pravidla (napf.
nepiezkoumatelnost rozhodnuti po poskytnuti dotace soudem), a tudiz by nemélo
dochézet k jejich extenzivnimu vykladu, aby takova pravidla dopadala také na subjekty,
které neodpovidaji zdkonné dikci, zejména zdidvodu Ustavniho principu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vyjadieného v &l 2 odst. 3 Ustavy CR.
K takovému zavéru se kloni také NejvySsi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2014, ¢;. 7 Afs 93/2013 — 31, ve kterém rozhodoval o aplikovatelnosti usneseni
o vylouceni soudniho pfezkumu ve véci poskytnuti dotace z rozpoctu Statniho fondu
zivotniho prostiedi. Ve svém rozhodnuti explicitné uvadi: , PenézZni prostredky
poskytované ze SFZP nespadaji ani do jedné ze skupin uvedenych v ust. § 3 pism. a)
a b) zikona o rozpoctovych pravidlech. SEZP byl ziizen zdkonem a jednd se tedy
o pravnickou osobu, kterd ma viastni rozpocet (ust. § 2a zdkona o SFZP). Vydaje
z rozpoctu SFZP proto nejsou vydaji statniho rozpoctu. S uvedenym plné koresponduje
také ust. § 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, v némz jsou vymezeny vydaje statniho
rozpoctu. Mezi tyto vydaje patii dotace statnim fondum [pism. g)], nikoliv vsak jiz
dotace poskytované z téchto fondii fyzickym a pravnickym osobam.“. VE&iim, Ze tato
otazka bude v budouci rozhodovaci praxi ¢eskych soudd fesena i nadéle, a to z divodu,
ze pro kazdou stranu sporu v souvislosti s poskytovani dotace je vyhodny opacny
vyklad. Poskytovatel bude cilit k zdvéru, Ze je samoziejmé aplikovat ustanoveni
§ 14 anasl. velkych rozpoctovych pravidel, aby napt. vyloucil soudni pfezkum jeho
rozhodnuti. K obracenému zavéru budou tendovat piijemci, aby jejich obrana byla

-----

u dotaci ze statnich fondd a to i s odkazem na jina soudni rozhodnuti.**

Lze uzaviit, Ze poskytovani dotaci z rozpoctl statnich fondu je aktudlni soudni praxi
povazovano za postup odlisSny od upravy poskytovani dotaci podle velkych

rozpoctovych pravidel. Dle mého nazoru by zdkonodarny sbor mél do budoucna

 napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 7 As 173/2012-44
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uvazovat o piipravé komplexni pravni upravy poskytovani dotaci z rozpoct statnich
fondl, protoze masa financi, které prochazi statnimi fondy (zejména pak Statnim
fondem dopravni infrastruktury) je z pohledu jednotlivce enormni a je mi piekvapenim,
ze se mi nepodafilo dohledat zadny podobny pokus, a to ani vzhledem k tendenci
politicky stran k transparentnosti vetejnych financi. Také z divodu judikatury NSS
by bylo pftipadné upravit proces poskytovani, jelikoz jak bylo uvedeno, velka
rozpoctova pravidla se pro statni fondy neuplatni a je tedy pouze na jejich uvazeni, jak
akomu budou poskytnuty. Druhou moznosti by bylo zavést stejny rezim
pro poskytovani dotaci statnimi fondy jako pro dotace ze statniho rozpoctu,
problematické ale je, ze statni fondy neposkytuji podporu pouze ve formé dotaci,
napiiklad Statni fond Zivotniho prostiedi poskytuje také pijcky, prebira zaruky a jiné.*
Z toho dGvodu bych se osobné piiklanél spi§ k nové komplexni pravni Uprave,
aby v budoucnu nevznikaly zbytecné potize s aplikaci procesu pro poskytovani dotaci

a na jiné formy statni podpory za pouziti analogie, ktera miiZe byt nepfesna a zavad¢jici.
3.3.4 Statni fondy v CR

Tento oddil vénuji kratkému ptedstaveni jednotlivych fondi, jejich zékladnim cilim
a jaké dotace jsou jimi poskytovany, jelikoz vyklad procesu poskytovani dotaci popsany
touto diplomovou praci se nebude statnich fondi stoprocentné tykat. V Ceské republice

je aktudlné ztizeno 6 statnich fondil, jmenovité jde o:
a) Statni fond dopravni infrastruktury,
b) Statni fond Zivotniho prostiedi,
c¢) Statni fond kultury CR,
d) Statni fond kinematografie,
e) Statni fond rozvoje bydleni, a
f) Statni zemédélsky intervenéni fond.

Statni fond dopravni infrastruktury vznikl vroce 2000 na zékladé¢ zakona

¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozd&jsich predpist.

% srov. ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské

republiky, ve zneni pozdéjsich predpisti
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Jde o statni fond, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ucelem je vyuZzivani
svych pfijml ve prospéch rozvoje, vystavby, udrzby a modernizace silnic a dalnic,
Zelezni¢nich dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest.®® Statni fond dopravni
infrastruktury sestavuje kazdy rok rozpocet, ktery je povinen piedlozit vlade,
jez je posléze predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR ke schvéleni (rozpodet
fondu se predkladd spolecné snivrhem zédkona o statnim rozpoctu) ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o Statnim fondu dopravni infrastruktury. Rozpocet fondu
je z velké ¢asti financovan prostfednictvim dotaci ze statniho rozpoctu, podle Vyrocni
zpravy pro rok 2013% podil piijmi z dotaci ¢inil 45,1 % z celkovych piijmil, dalsim
podstatnym piijmem cinicim 48, 4 % z celkovych piijml jsou piijmy z dani (silni¢ni
dang, spotiebni dan€ z minerdlnich olejli) a mytného. Statni fond dopravni
infrastruktury poskytuje ze svého rozpoctu investi¢ni ineinvesti¢ni (béZzné) dotace.
Dotace jsou poskytovany zejména coby zajiSténi financovani na vystavbu
a rekonstrukci dopravni infrastruktury, ale také financovani béZného provozu. Podle
Vyroéni zpravy pro rok 2013 byly finanéni prosttedky poskytovany zejména Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky a Spravé dopravni a Zelezniéni cesty, dotace jsou

poskytovany prostiednictvim dohod.

Na zakladé zékona ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, byl (jak napovidd samotny nazev zékona)
ziizen ke dni uéinnosti zdkona Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky. SFZP
vnikl slouc¢enim Statniho fondu vodniho hospodarstvi a Fondu ochrany ovzdusi. Rozsah
¢innosti a podminky poskytovani finan¢nich prostfedkli jsou upraveny Statutem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi®® ve smyslu § 1 odst. 2 zédkona o Statnim fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky. SFZP je pravnickou osobou spravovanou

Ministerstvem zivotniho prostfedi. Dotace ze statniho rozpoctu jsou stejné jako

% srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisti
7Vyrocni zprava o cinnosti a icetni zavérka Statniho fondu dopravni infrastruktury za rok 2013.

Dostupné z WWW: http.//www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/dokumenty-2014/2014_vz2013.pdf

% Statut Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Dostupné z WWW:

https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/53/15924-statut sfzp cr.pdf
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u Statniho fondu dopravni infrastruktury podstatnym zdrojem piijmt SFZP. SFZP
je zaméfen na podporu ekologickych opatfeni uskutectiovanych v souladu s aktudlni
Statni politikou Zivotniho prostiedi a zdsadami ochrany Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Podporou jsou mysleny dotace (a jiné druhy podpor, napt. subvence, ptijcky)
pravnickym a fyzickym osobam, které 1ze pouzit zejména na (i) investicni a neinvesti¢ni
(bézné dotace) akce souvisejici s ochranou a zlepSovanim Zivotniho prostiedi, (ii)
programy vyzkumu, vyvoje, vyroby a zavadéni vhodnych technologii a akci
védeckotechnického rozvoje v oblasti zivotniho prostfedi, (iii)) vychovné akce
a roz8ifovani informaci o Zivotnim prostiedi a jiné. Veskeré dotace poskytnuté SFZP
jsou uéelové. Zakon o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky explicitng
stanovuje v ustanoveni § 4 odst. 1, Ze na dotace z rozpoétu SFZP neni pravni nérok.
Dotace SFZP jsou poskytovany na zakladé zadosti a za podminek stanovenych Statutem
SFZP a Smémici SFZP.” Zadost je posuzovana Radou SFZP, a poté piedkladana
ministru Zivotniho prostfedi, ktery rozhodne vysi dotace (ministr miZe rozhodnout
o poskytnuti jiné formy podpory). Dotace jsou poskytovany coby dotace se spoluucasti
s otevienym i uzavienym koncem’ (viz oddil 3.1.1). Cerpani dotace je moZné

aZ po uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory ve smyslu Smérnice SFZP.

Vroce 1992 vznikl Statni fond kultury Ceské republiky na zakladé zakona
¢.239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti. Zakon explicitné stanovuje, ze Statni fond kultury je pravnickou osobou
spravovanou Ministerstvem kultury. Jedna se o fond, ktery disponuje vyrazné niz§imi
finan¢nimi prostiedky, nez dva jiz zminéné statni fondy. Tento statni fond poskytuje
dotace ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zfizovaciho zdkona. O poskytovéani dotaci
a jejich vysi rozhoduje rada Statniho fondu kultury. Dotace jsou poskytovany zejména
zaucelem (i) podpory vzniku, realizaci a uvadéni umélecky hodnotnych d¢l,
(i1) ziskdvani, obnovy a udrzovani kulturnich pamatek a sbirkovych predméti,

(ii1) vystavni a prednaskovou Cinnosti, (iv) propagace ¢eské kultury v zahranici a jiné.

% SMERNICE MZP ¢. 6/2010 o poskytovani financnich prostiedkii ze Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky

70 srov. &lanek 5 odst. 3 SMERNICE SFZP
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Jedna se o dotace ucelové se spolutiCasti a uzavienym koncem, na které neni pravni

narok. O poskytovani dotaci uzavira Statni fond kultury se zadatelem smlouvu.

DalSim statnim fondem v plisobnosti Ministerstva kultury je Statni fond kinematografie,
ktery je zfizen zdkonem ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpoie
kinematografie, a ktery nahradil Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.
Jeho ukoly a Cinnost stanovuje ziizovaci zdkon v ustanoveni § 10, jedna se Cinnosti
pfimo souvisejici nejen s Ceskou ale 1 zahrani¢ni kinematografii. Ve vztahu k zahrani¢ni
kinematografii je tkolem statniho fondu zejména podpora vyroby kinematografickych
dél v Ceské republice a zvyseni konkurenceschopnosti &eského filmového pramyslu,”!
a to formou filmovych pobidek. Ceské kinematografii jsou poskytovany dotace. Dotace
jsou poskytovany fondem na vymezené ucely oznaené coby dotacni okruhy ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote
kinematografie. Dota¢nimi okruhy jsou (i) vyvoj, vyroba, distribuce nebo propagace
Ceského kinematografick¢ého dila, (ii) projekt v oblasti technického rozvoje
a modernizace kinematografie, (iii) publika¢ni cCinnost v oblasti kinematografie
a ¢innost v oblasti filmové védy, (iv) zachovani a zpfistupnovani narodniho filmového
dédictvi, (v) vzdelavani a vychova v oblasti kinematografie, (vi) filmovy festival
a pfehlidka v oblasti kinematografie, nebo (vii) ochrana prav ke kinematografickym
dilim a jejich zdznamtim. Zakon ve vécech dotaci zavadi specifikum, kdy je poskytnuta
dotace, ale zaroven se pfijemce dotace ve smlouvé zavaze poskytnout statnimu fondu
podil ze zisku z projektu. U takové konstrukce by se dalo polemizovat nad otdzkou
souvisejici s navratnosti dotace, zdkon se stouto otdzkou vypotfaddava a stanovuje,
7e dotace jsou nenavratné, ale s moznosti podilu na zisku.”” Dotace fond poskytuje
bez spoluticasti, ale s uzavienym koncem, tedy neni vyzadovéno, aby se piijemce také
finan¢né podilel, ale zaroven je stanovena horni hranice dotace pro jednotlivé dotované
projekty. Dotace jsou poskytovany na Zadost, o které rozhoduje Rada Statniho fondu

kinematografie.

! srov. ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona ¢ 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpore

kinematografie

2 srov. ustanoveni § 32 odst. 2 zédkona ¢ 496/2012 Sb. o audiovizudlnich dilech a podpore

kinematografie
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DalSim statnim fondem je Statni fond rozvoje bydleni zfizeny zdkonem ¢. 211/2000 Sb.,
o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zédkona ¢. 171/1991 Sb., o plsobnosti
organti Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist. Jedna
se o pravnickou osobu v plisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Stejné jako
u dalSich statnich fondi jsou velice vyraznym, ne-li nejvys$sim, pfijmem tohoto statniho
fondu dotace ze statniho rozpoctu. Ziizovaci zdkon stanovuje ucel tohoto fondu
v ustanoveni § 1 odst. 1: ,, Ucelem Fondu a jeho verejnym poslanim je podporovat
rozvoj bydleni v Ceské republice v souladu s koncepci bytové politiky schvélenou
viddou Ceské republiky a udrzitelny rozvoj obci, mést a regiomi v souladu s verejnym
zajmem. “, z G€elu vyplyva, Ze tento statni fond plni 1 funkci socidlni, kterou ostatni
fondy postradaji. Statni fond rozvoje bydleni neposkytuje podporu pouze formou
dotace, ale 1 napt. coby uvér. Dotace jsou poskytovany ke kryti ¢asti nakladl spojenych
s vystavbou, pofizenim, opravami nebo modernizaci bytd, bytovych a rodinnych domt,
jednd se o dotace se spolutcasti s otevienym koncem, které 1ze pouZzit pouze na uzemi
Ceské republiky. Blizs§i podminky pro poskytovani dotaci jsou upraveny nafizenimi
vlady pro jednotlivé podporované oblasti (napf. vystavba socidlnich bytt, Skody

zpuisobené povodnémi).

Statni zeméd¢€lsky intervencéni fond je poslednim statnim fondem a byl zfizen v roce
2000 zakonem ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd¢lském intervenénim fondu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, za ucelem vyrovnavani trzniho hospodaistvi v zemédélstvi.
Ucebnice financniho prava uvadi: ,,Fond provadi opatreni a zavddi trini poradky
pro stabilizaci trhu se zemédelskymi vyrobky a potravinami s cilem minimalizace vykyvii

, 73
cen na domdcim trhu. "

Takovymi opatfenimi jsou i dotace. Poskytovani dotaci
z fondu se tidi také zdkonem ¢&. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, a piisluSnymi natizenimi vlady.

4. Proces poskytovani dotaci

73 Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha :
C. H Beck, 2012, 121 s.
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Samotny proces poskytovani dotace je v Ceském pravnim faddu upraven pouze
v zékladnich obrysech, neexistuje ucelend uprava celého procesu poskytovani dotaci
ise vSemi riznymi nuancemi. Zakladni Upravu nalezneme ve velkych a malych
rozpoctovych pravidlech, konkrétné ustanoveni § 14 a nasl. velkych rozpoctovych
pravidel, u malych rozpoctovych pravidel se jedna o ustanoveni § 10a a nasl. Z tohoto
diivodu je slozité vymezit pfesné kroky, které se pro jednotlivé piipady aplikuji, jelikoz
v jednotlivych ptipadech bude potteba individudlniho pfistupu a tudiz generalizovat
cely postup by nebylo moudré. Je nutné zachovat urCity prostor pro diskreci
poskytovateli. I piesto se vtéto kapitole se pokusim vymezit zadkladni postupy
a pravidla, kterd musi byt pokazdé dodrZena, pti ziskdvani a poskytovani dotaci, pii
ukonceni dotacniho procesu a pii piipadné kontrole ovétujici, zda byly dodrzeny
podminky a pravni piedpisy souvisejicich s poskytnutymi dotacemi. Proces tedy

rozdé€lim do nekolika zékladnich ¢asti, kterymi jsou:
a. priprava k poskytnuti dotace,

b. pravni skutecnosti souvisejici se samotnym poskytnutim dotace (rozhodnuti

o poskytnuti dotace a dohoda o poskytnuti dotace),
c. ukonceni dota¢niho procesu,

d. kontrola dodrzovani podminek a pradvnich pfedpisi souvisejicich

s poskytnutymi dotacemi; a nasledky poruseni dota¢nich podminek.

4.1 Ptiprava k poskytnuti dotace

Ackoliv by se tak nemuselo na prvni pohled zdat, je pfipravna faze nesmirn¢ dulezita.
Zadatel o dotaci, tedy subjekt, ktery dotaci pozaduje, si musi jasné rozmyslet, na jaky
ucel chce dotaci ziskat. Z mych poznatkl vyplyva, ze v 99 % procentech nebude stacit
pouha myslenka, k jejiz realizaci je zapotiebi dotace, ale Zadatel bude muset mit jasnou
predstavu ¢ili konkrétné specifikovany plan, takovy pldn oznacujeme za akci (nebo
projekt, coz mize byt vzhledem k programim zavadéjici). V mnoha piipadech nebude
stacit ani pfesné vymezeni akce, ale nutnost, aby Zadatel prokazal faktickou mozZnost
okamzitého zapoceti realizace akce ihned po (nebo dokonce jesté pied) obdrzeni dotace.
V praxi bude muset Zadatel presvédcCit organ, ktery rozhoduje o poskytnuti dotace,

ze jeho akce by méla dostat ptednost pied akei jinou.
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V praxi je v zasad¢ mozné zadat a obdrzet dotaci trojim zpisobem. Prvnim zptisobem
je stanoveni objemu dotace zdkonem o statnim rozpoctu, timto zpisobem jsou dotace
automaticky pfidélovany jednotlivym rozpoctovym kapitolam na tcelové vyuziti, zdkon
o statnim rozpoctu také stanovi dotace do rozpoctit kraji a obci (viz oddil 3.1.2).
Zadruhé jsou v nasem pravnim tadu regulované tzv. programy, coz jsou zjednodusené
soubory prostfedkli, které jsou poskytovany za zietelné vymezenym ucelem,
prostfednictvim kterych Ize dotaci obdrzet. Tieti moZznosti je individudlni
(mimoprogramové) podani z&dosti potenciondlnimu poskytovateli vybraného

zadatelem, aby zajistil financovani konkrétni akce.
4.1.1 Ptipravna faze v ramci dotacniho program

Dotaénim programem, nebo také programem reprodukce majetku, je ve smyslu
ustanoveni § 12 velkych rozpoctovych pravidel soubor vécnych, casovych a finan¢nich
podminek konkrétnich akci na pofizeni nebo technického zhodnoceni hmotného
a nehmotného dlouhodobého majetku, s vyjimkou drobného hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku. Zakonna definice neni lehce uchopitelnd a zaslouzi si blizsi
analyzu. Jednd se prostfedky shromazdované za Ucelem investici, cilem programil
je poskytovat investi¢ni dotace (definice § 12 odst. 1 velkych rozpoctovych pravidel).
Z prostiedktl statniho rozpoctu, lze takovou investicni dotace poskytovat pouze
prostiednictvim programil. Velka rozpoctova pravidla stanovuji pouze zékladni pravidla
a podminky kutvafeni programii a jejich financovani ze statniho rozpoctu,
coz explicitné vyplyva 1 zdlvodové zpravy k velkym rozpoctovym pravidlam.
Vymezeni podrobnéjsi tprava pienechal zdkonodarce provadécimu piedpisu. Kazdy
program musi mit tzv. dokumentaci programu,” coz je zakladni dokument jednotlivych
programt, ktery plni mj. 1 funkci pfedstaveni a uvedeni konkrétniho programu
pro potenciondlni ucastniky. Ze zékona musi obsahovat (i) identifikaéni tdaje
programu, jeho pifipadné c¢lenéni na podprogramy a harmonogram jeho pfipravy a
realizace, (ii) bilanci potieb a zdroji financovani programu a jeho jednotlivych
podprogramil a (iii) specifikaci cilii programu a podprogrami spolu s jejich technicko-
ekonomickym zdivodnénim a vyhodnocenim efektivnosti vynaloZenych finan¢nich

prostiedkid. DalSi povinnosti souvisejici s programy, ktera vyplyva piimo z velkych

7 srov. ustanoveni § 12 odst. 2 velkych rozpoctovych pravidel
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rozpoctovych pravidel, je nutnost registrace programu Vv Informa¢nim systému
programového  financovani,” kde jsou shromazdovany nejdileZitéjsi informace
o programu. Systém slouzi predevsim k zajisténi hospodéarnosti, ucelnosti a efektivnosti
jednotlivych akei, projektd i programi, mezi jehoz pfednosti patii i moznost srovnavat
jednotlivé programy, v neposledni tadé¢ je také zajiSt€na vySSi transparentnost
a kontrolovatelnost programtl, coz je Zddouci zejména z divodu nakladdéani s finan¢nimi

prostiedky statniho (nejen) rozpoctu.

Ugast statniho rozpoétu na financovani programu je upravena v ustanoveni § 13 velkych
rozpo&tovych pravidel. Ugast statniho rozpoétu mize byt dvojiho druhu, zaprvé pijde
o poskytovani statnich zaruk.”® V druhém piipadé se jedna o vydaje na financovani
programu.’’ Takovymi vydaji jsou ielové uréené prostiedky statniho rozpoétu Elenéné
na (i) individudlné posuzované vydaje organizacni slozky statu, které jsou ucelové
uréené na financovani konkrétni akce, (ii) systémové urcené vydaje organizacnich
slozek statu na financovani vymezeného okruhu financnich potieb, v jejichZz ramci
stanovi spravce kapitoly vydaje na konkrétni akce, (iii) individudlni dotace pravnickym
a fyzickym osobdm ucelové urcené na financovani konkrétni akce, (iv) systémové
dotace stanovené na financovani vymezeného okruhu finan¢nich potieb, v jejichZ ramci
poskytne spravce kapitoly dotaci pravnickym nebo fyzickym osobam na konkrétni akce,
a (v) navratné finanéni vypomoci poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na
financovani konkrétnich akci nebo vymezeného okruhu financnich potieb. Vydaje
financovani programu jsou rozdéleny na vydaje a dotace (a navratné financni
vypomoci), a to z toho diivodu, Ze dotace mohou byt poskytovany pouze fyzickym nebo
pravnickym osobam, jestlize se jednd o financovani organizacni slozky statu nelze
hovoftit o dotaci, ale bude se jednat o vydaj, ktery se nebude fidit § 14 a nasl. velkych

rozpoctovych pravidel. Déle je zde rozdeleni na dotace systémové a individudlni.

75 v o , I3 ror r
Informacni systém programového financovani. Dostupny na WWww:

http.://’www.edssmvs.cz/Default.aspx

76 jednd se o formu statni podpory spocivajici v zaruceni se statu za tivér prijemce u financni instituce,
jde o situace, ve kterych by prijemce uvér bez statni zaruky neziskal. Statni zaruky jsou realizovany
prostiednictvim zdkonii, napi. zdkon & 216/2013 Shb., o poskytnuti statni zdaruky Ceské republiky

na zajisteni pujcky Ceské narodni banky pro Mezindrodni ménovy fond

77 srov. ustanoveni § 13 odst. 3 velkych rozpoctovych pravidel
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Individualni dotace budou poskytovany pfimo na financovani konkrétni akce, zatimco
syst¢émovymi dotacemi je financovan urCity okruh potfeb, vramci n€hoz jsou
financovany jednotlivé akce. VySe Ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani programu
je stanovena a posuzovana na zakladé¢ dokumentace programu vladou, jestlize se jedna
o ucast pifesahujici 5 mld. K¢, nebo Ministerstvo financi, jestlize je UcCast nizsi

nez 5 mld. K¢.

Jak bylo uvedeno v prvnim odstavci toho oddilu, je zdkonnd Uprava pouze ramcova
a podrobnosti jsou stanoveny provadécim piedpisem, kterym je vyhldska Ministerstva
financi €. 560/2006 Sb. o ucasti statniho rozpoctu na financovani programti reprodukce
majetku, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Pfedmétem tUpravy programové vyhlasky
je ptiprava, schvalovani a realizace programi, jejich evidence a zavérené
vyhodnocovani, upravuje tedy systém pradv a povinnosti vznikajicich v souvislosti

s programy.

Pro pochopeni fungovani programu bude nutné nejdiive struéné vymezit zdkladni
pojmy. Jsou jimi subjekty programu, akce a investi¢ni zdmér akce. Zakladnimi subjekty
programu jsou vladda (Ministerstvo financi), spravce programu a ucastnik programu.
Vlada potazmo Ministerstvo financi plni pfedevSim funkci kontrolni a rozhodovaci
ohledné prostfedki ze statniho rozpoctu. Spravcem programu je ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) programové vyhlasky spravce kapitoly, do jehoz gesce spada
odpovédnost za hospodateni s prostfedky statniho rozpoc¢tu na financovani programu,
pfipadné se mize jednat o fidici organ nebo zprostiedkujici subjekt, ktery je spravcem
programu zmocnén k ¢innostem souvisejicim s programem’® (napf. statni fondy),
spravce programu tedy lze oznaéit za poskytovatele dotace. Uastnikem programu je
subjekt, ktery financuje akci z prosttedkll statniho rozpoctu (véetné prostiedkii statniho
rozpoctu, které jsou nebo maji byt kryty zrozpoctu Evropské unie, z finan¢niho
mechanismu nebo z fondiit NATO), G€astnikem programu bude (i) organizacni slozka
statu, (ii) prispévkova organizace, (iii) pravnickda osoba nebo (iv) fyzickd osoba, jedna

se tedy o pfijemce dotace. Investiénim zdmérem akce je soubor podkladul, ktery akci

78 v , .. ;v v v o .. ,
srov. ¢l. 2 pism. a) pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010 k upresnéni postupu Ministerstva financi,
spravcu programii a ucastnikii programu pri priprave, realizaci, financovani a vyhodnocovani programu

nebo akce a k provozovani informacniho systému programového financovani
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vécné a funkéné vymezuje a zdGvodiuje nezbytnost vySe vynakladanych prostredkt
s vymezenim nezbytnych parametri, indikatort a ciléi pro jeji posouzeni,” programova
vyhlaska s timto pojmem automaticky operuje, aniz by blize specifikovala jeho obsah,
proto jeho pfesny obsah bude stanoven programovou dokumentaci (jednd se podklad
urCujici konkrétni podobu akce). Ani pojem akce neni programovou vyhlaSkou
definovana, i kdyz by si to bezesporu zaslouzil, jelikoz jde o pojem absolutné klicovy
pro programové financovani. Akci je minéna realizace konkrétni véci (napt. zatepleni
oken, stavba budovy, atd.), k jejimuZz ucelu byl program ztizen. Pro jeji definici je nutno

vyuzit pokynu Ministerstva financi ¢ R 1 - 2010.*

Proces probihd ve dvou fazich, a to ve fazi financovani programu ze statniho rozpoctu
a fazi financovanim akce. Financovani programu je proces ptedchéazejici financovani
akce a jeho ucelem je ziskani prostfedkid pro program. Jedna se o vztah mezi
Ministerstvem financi (Vladou CR) a spravcem programu. Pfedmétem této faze je
programova dokumentace, ktera je schvalovana. Spravce programu piredklada
programovou dokumentaci obsahujici vSechny naleZzitosti podle ustanoveni § 12 odst. 2
velkych rozpoctovych pravidel Ministerstvu financi, které ma povinnost do 30 dnii
od ptedlozeni dokumentaci posoudit. Obsahem posouzeni bude ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 programové vyhlaSky stanoveni (i) vySe ucasti statniho rozpoctu
na programu a (ii) cile programu, dale budou stanoveny podminky pro kondni
vybérovych tizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a dals§i pozadavky nutné k dolozené hospodarného vyuziti
vefejnych prostiedkd. V piipadé posuzovani dokumentace programu Vladou CR
je dokumentace predkladina V1adé CR spravcem programu spolu se stanoviskem
Ministerstva financi.” Jestlize bude v ramci programu poskytovana nesluditelna statni

podpora (viz podkapitola 2.1) je nezbytné, aby doslo k notifikaci u Evropské komise

7 srov. ¢l. 5 odst. 2 pokynu Ministerstva financi é. R I - 2010

80 . v ’ . . r v 77 ’ . ’

viz ¢l. 2 pism. e) pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010 stanovuyjici: ,,akci (projektem) se rozumi
realizace véci na zakladé souboru vécnych, ¢asovych a financnich podminek a za ucelem porizeni nebo
technického zhodnoceni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, vietné souvisejicich

neinvesticnich nakladh.

8 srov. ¢l. 3 odst. 8 pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010
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a ta udélila vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 4 programové vyhlasky umoziuje spravcei
programu, aby pozadal o zménu schvalené dokumentace programu, bude se tak dit
zejména v piipadech, kdy spravce programu zjisti, Ze neni schopen zajistit realizaci
celého programu a v disledku toho by porusil programovou dokumentaci. O zménu
lze pozadat az v dobé ucinnosti ménéného udaje, tedy nelze ménit dokumentaci

ve 30 denni schvalovaci lhiité¢ podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni programové vyhlasky.

Po schvaleni dokumentace programu je mozZné zapoCit sjeho vlastni realizaci
a naplinovanim jeho ucelu, tedy s poskytovanim dotaci (ptfipadné vydajli). V této fazi
pujde o vztah mezi spravcem programu a jeho ucastniky. Prvnim krokem je uvetejnéni
programu, byva tak ¢inéno zejména prostiednictvim webovych stranek spravce
programu (napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj'>). Na zakladé zvefejnéného programu
se potenciondlni Uc¢astnici programu rozhoduji, zda budou zadat o poskytnuti dotace,
jestlize je odpovéd na tuto otdzku kladnd, dal§im krokem ucastnika je zpracovani
investicniho zdméru akce. Jeho obsah neni pravnimi predpisy stanoven a je spolu s jeho
rozsahem v diskreci spravce programu, ktery ho stanovi v dokumentaci programu.
Ministerstvo financi v €l. 5 odst. 3 a 4 svého pokynu ¢. R 1 — 2010 stanovuje piikladny
rozsah investiéniho zaméru akce, lze uvést napi. (i) zdivodnéni nezbytnosti akce,
(i1) jasny a prehledny popis pozadavkii na celkové feSeni vSech Casti, (iii) vycisleni
nakladii, (iv) stanoveni podilu vlastnich zdroji a pozadovanou vysi dotace,
atd. Po predlozeni investicniho zdméru akce spradvci programu je provedena
tzv. registrace akce. Registrace akce je proces posuzovani zaméfeny na investicni zdmer
akce, na jehoZ konci je vydan dokument, ktery stanovuje podminky Ucasti statniho
rozpoétu na financovéani akce, tedy na jeji pipravé, realizaci a zadani.* V piipadech,
kdy nejsou poskytovany systémové dotace, ale individualni je nutné ziskat souhlas
Ministerstva financi, kterym registraci potvrdi nebo bez vydani souhlasu vrati
k doplnéni. Za ucelem vydani registrace akce Ucastnik (Zadatel), ktery neni organizaéni
slozkou, podé spravci programu zadost o dotaci, jez obsahuje také investiéni zdmer
akce. Pokud je zadatel organizacni slozkou statu nepodéava zadost o dotaci, ale pouze

investicni zamér akce. Soucdsti registrace akce je postup nazvany evidence akce

82 . . )
°< http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Programy-Dotace

% srov. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) programové vyhldsky
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spocivajici v ¢innosti spravce programu, kdy akci eviduje v informacnim systému
a posuzuje predlozeny investi¢ni zdmér akce (poptipadé také jiné ¢asti zddosti o dotaci)
s dokumentaci programu, jde o c¢innost podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
programové¢ vyhlasky. Evidence akce je zdivodu transparentnosti celého procesu
pfedpokladem pro dalsi Cinnost sméfujici k poskytnuti dotace. Ve fazi posuzovani
investicniho zdméru akce s dokumentaci programu mize dojit spravce programu
zpravidla ke dvéma moznym zavérim. Zaprvé, pokud investicni zamér akce
neodpovidd dokumentaci programu, vrati dokumentaci investiéniho zdméru akce nebo
jiné ¢asti k prepracovani ¢i doplnéni nebo sdéli, Ze se statni rozpocet nebude na akci
podilet.** Zadruhé investiéni zamér schvali. Po evidenci akce spravce programu
pfistoupi ke stanoveni termind, parametrl, indikator nebo cili akce, vysi UCasti
statnitho rozpoctu a podminky pro dal§i pfipravu arealizaci akce i zde se jedna
o ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) programové vyhlasky. Tato faze urcuje
konkrétni, méfitelnou i neméfitelnou podobu akce. Spravce programu muize ménit
dle libovtle jednotlivé podklady ptedlozené¢ v Zadosti o dotaci, zejména investicni
zamer. Dochazi ke zméné parametrii akce, coz jsou ukazatele konkretizujici obsah nebo
formu realizace akce prostiednictvim mémych jednotek,® v praxi pijde napf. o zvyseni
i snizeni stavby vyjadiené v metrech, dobu dokonceni akce, atd. DalSim méfitelnym
atributem akce, ktery miiZze spravce programu zménit je indikator, ukazatel specifikujici
méfitelny cil nebo efekt akce a &asovy horizont, kdy ma byt takového cile dosazeno.*
Indikatorem akce mulze byt napf. omezeni vypouSténi emisi do ovzdusi
o specifikovanou hodnotu, sniZzeni energetické zatéze stavby, atd. Jedinym
neméfitelnym atributem bude cil akce, ktery vyjadiuje divod realizace akce.®” Findlnim
dokumentem je registrace akce, registrace akce nebude vydana, pokud zadatel nesplni
veskeré nalezitosti. Vydanim registrace akce kon¢i pfipravna faze v rdmci programu,
poté byl-li Zadatel sto splnit veSkeré podminky a poZadavky z procesu popsaného

vtomto odstavci, piistoupi zpravidla spravce programu k vydani rozhodnuti

% srov. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) programové vyhldsky
¥ srov. ¢l. 2 pism. m) pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010
5 srov. ¢l. 2 pism. k) pokynu Ministerstva financi & R 1 - 2010

¥ srov. ¢l. 2 pism. 1) pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010
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o poskytnuti dotace (stanoveni vydaji pro organizacni slozky). K rozhodnuti

o poskytnuti dotaci viz oddil 4.2.1.

V piipad€ samospravnych celki je uprava obsazena v malych rozpoctovych pravidlech,
konkrétné v ustanoveni § 10c. K programiim na urovni samospravnych celkli neexistuje
zadny provadéci zdkon a samospravné celky maji tudiz vétsi volnost nejen
pii stanovovani podminek dotace, ale i v celém procesu. V otdzce procesu stanovuji
mald rozpoctova pravidla pouze povinnost poskytovatele uvefejnit program ve smyslu
ustanoveni § 10c odst. 1 naufedni desce s moznosti dalkového pfistupu. O néco
konkrétnéjsi je zdkonnd uprava v odst. 2 pfedmétného ustanoveni stanovujici minimalni
nalezitosti programu. I kdyZz mald rozpoctova pravidla nemluvi o programové
dokumentaci, jako je tomu v pfipadé velkych rozpoctovych pravidel, 1ze dovodit,
ze programy podle malych rozpoctovych pravidel budou obsahovat podobny dokument,
trebaze jinak nazvany. Jednd se o minimdlni vycet, a proto je samospravny celek

opravnén stanovit kritéria ptisnéjsi.
4.1.2 Ptipravna faze mimo dotacni program

Jedna se o ptipravnou fazi souvisejici s dotacemi ze statniho rozpoctu pro neinvesti¢ni
Ggely (tedy ne G&el zhodnoceni majetku)®® nebo pro jakékoliv dotace zrozpodtu
samospravnych celkii. Piipravnd fdze mimo dotani program je mnohem méné
institucializovana, neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by proces mimo dotacni
program krok po kroku upravoval, jak tomu je v rdmci dota¢niho programu. Bude tedy
zalezet na jednotlivych poskytovatelich, pfip. jejich nadfizenych orgénech. Jde o velice
individudlni nastaveni procesu jednotlivymi poskytovateli, jak budou jednotlivé dotace
poskytovat. Zadatel proto bude muset pfistupovat velice individualng a pogitat
s eventualitou, ze se kritéria na poskytnuti mohou ptipad od ptipadu liSit. V procesu
mimo program se &asto vyskytuji jiné dokumenty®” napf. metodiky & zasady
(pojmenovani se muze liSit), které poskytovatelim dotaci poskytuji zadvazny ndvod,
jak mimo dota¢ni program postupovat. Takové dokumenty cCasto byvaji piilohou

rozhodnuti nebo smlouvy o poskytnuti dotace, ¢cimz se stavaji zavazné i pro piijemce.

88

srov. oddil 4.1.1 diplomové prace

% Pozn. autora: stejné pojmenované dokumenty mohou byt také soucdsti dotacnich programi
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V disledku provazanosti vefejné spravy coby celku se tyto dokumenty rGznymi
zpusoby fetézi — nadiizené orgdny vydaji dokumenty zdvazné pro organy podfizené

a ty posléze mohou vydéavat dokumenty dalsi.

Pro demonstraci slozitosti uvedu piiklad z oblasti poskytovani dotaci statnim
neziskovym organizacim. Zakladni dokument byl pfijat usnesenim vlddy ze dne
1. tnora 2010 €. 92 nazvany ,,Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze stdatniho rozpoctu
Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim tistiednimi orgdany statni spravy*.
Jedna se o dokument stanovujici zékladni rdmec postupu pii poskytovani dotaci, tyto
zésady se vztahuji pouze na dotace mimo programy.”’ Témito zasadami jsou vazany
ustfedni organy, které dale pro organy podiizené jednotlivym rezortim mohou vytvofit
ptisngjsi pravidla ¢i Zeji vymezit oblast, do které budou dotace poskytovany. Tak tomu
je v ptipadé¢ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez v rdmci své piisobnosti
a vnavaznosti pravé na zasady vlady vytvofilo dokument nazvany , Metodika
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR pro poskytovani dotaci ze stdatniho
rozpoctu na realizaci aktivit v oblasti primdrni prevence rizikového chovani*“.
Z obracen¢ho hlediska, pohledu zadatele snaziciho se o dosaZeni dotace na akci
spoCivajici napf. v zabraiovani Sikany na zakladnich Skoldch prostfednictvim
kolektivnich sportli, bude nutné, aby zadost spliiovala oboje podminky, a to kladené
metodikou Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy, a taktéz zdsadami vlady.
Lze potenciondlnim zadatelim doporucit, aby se v pfipadé mimoprogramovych dotaci

disledné poucili o veskerych podminkach poskytovatele a podminek souvisejicich.

4.1.3 Zasady, metodiky a jiné¢ doprovodné dokumenty pro

poskytovani dotaci

Zasady, metodiky a jiné doprovodné dokumenty (déle jen ,,zasady*) jsou dokumenty
velice dilezité pro cely proces poskytovani dotaci, souviseji zejména s piipravou.
Zasady byvaji zpracovavany pro programové i mimo programové dotace. Jejich
podstata spociva v ur€eni zdvaznych postupli a podminek zejména pro poskytovatele

dotace a v konecném dusledku ipro Zadatele (posléze ptijemce). Jejich zavaznost

% srov. ¢ast prvni odstavec 3 zdsad viddy pro poskytovdni dotaci ze stdtntho rozpoctu Ceské republiky

nestatnim neziskovym organizacim ustrednimi organy statni spravy
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vyplyvd zpodminek v nich stanovenych a poskytovatel je povinen se jimi fidit,
ato z dvou moznych divodi, zaprvé to byl pravé poskytovatel, kdo zdsady vydal,
¢i zadruhé byly vydany organem jemu nadiizenym. Ptijemce dotace je zasadami vazan
az po vydani rozhodnuti nebo uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, do kterého byly
podminky vyplyvajici ze zasad vtéleny. Jejich smérodatnost po celou dobu realizace
akce je dale podtrzena rozhodovaci praxi, napt. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 26. Cervna 2008, ¢.j. 8 Afs 4/2007 — 72 uvedl: ,, V rozhodnuti
o poskytnuti dotace jsou identifikovany konkrétni podminky, jejichz splnéni
je poskytovatelem dotace pozadovano, s jasnym vyjadienim, zZe tyto podminky jsou
nedilnou soucasti rozhodnuti....[...]... StéZovatel jejich podpisem jasné vyjadril sviij
zavazek dodrzZet v pripadé cerpani dotace stanovené podminky. . Zasady mohou byt
zpravovany jak v pfipad€ dotaci z programtl, tak mimo programy. Poskytovatelé mohou
zasady zpracovat z vlastni iniciativy a implicitné vyjadfit vili byt zdsadami vazan,
coZ je obvykla praxe municipalnich poskytovateld.”! Anebo pozadavek na zpracovani
zasad vyplyva piimo zpravnich predpisi jako je tomu napiiklad v ustanoveni
§ 2d odst. 2 zdkona €. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
V praxi je obvyklé vypracovavat zasady pro urcité oblasti vefejného zivota ¢i programy.
Pro ilustraci je ukazkovym vzorkem municipalniho poskytovatele hlavni mésto Praha,
které na svych webovych strankach’ vytyGuje jednotlivé oblasti poskytovani dotaci.
Kazd4 oblast (cestovni ruch, kultura, pamatkova péce, atd.) ma zpracované zasady

pro poskytovani dotaci.

Neexistuje zadnd predloha pro zpracovani zasad. Jejich obsah je ve vétSiné piipadi
relativné podobny. Obsahem je zejména (i) Ucel, k jakému bude dotace poskytnuta
(napt. vystavba bezbariérovych budov), (ii) komu bude poskytnuta (naptf. pouze
pro neziskové organizace), (iii) jaky druh dotace bude poskytnut, (iv) komu a do kdy

musi byt zddost o dotaci podana, (v)jakym zplsobem bude probihat kontrola

! napr. Zasady pro poskytovéani grantii hl.m. Prahy viastnikiim pamdtkové vyznamnych objektii na rok

2016

%2 Praha.eu [online]. Méstské granty. Dostupné na WWW:

http.://’www.praha.eu/jnp/cz/o meste/finance/dotace a granty/index.html
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nad dodrzovanim podminek souvisejicich s dotacemi a (v) ukonceni dotace. Tento vycet

neni Uplny, jde pouze o hlavni body, které obsahuje vétSina vydavanych zasad.
4.1.4 Zadost o poskytnuti dotace

Finalni fazi piipravy je Zadost o poskytnuti dotace. Jedna se o stadium, ve kterém
zadatel podé zadost splitujici podminky pro poskytnuti dotace (viz vyse v této kapitole).
Zadost je podavana poskytovateli v pfipadé programového i mimoprogramového
financovani. Rozdil spoéiva zejména v obsahovych naleZitostech Zadosti. Zadost
vrameci programu bude obsahovat nejen zdkonné ndlezitosti, ale 1 naleZitosti
pozadované dokumenty programu, zejména programovou dokumentaci nebo zadsadami,
jestlize byly zpracovany. Obsahem mimoprogramové zadosti budou v zésadé
(poskytovatele mohou nastavit piisn€jsi rezim, viz oddil 4.1.2) pouze zakonné
nalezitosti. Minimalni nalezitosti, které musi spliiovat programové i mimoprogramoveé
zadosti, jsou stanoveny pro Zadatele v ustanoveni § 14 odst. 3velkych rozpoctovych
pravidel a ustanoveni § 10a odst. 3, zvla§tni zdkony mohu stanovit dal§i podminky”.
Zadost zadatelti postupujicich podle velkych rozpoétovych pravidel bude minimalng
obsahovat (i) identifikacni udaje zadatele, (ii) ndzev a adresu poskytovatele,
(ii1) pozadovanou ¢astku, (iv) ucel dotace a lhitu pro dosazeni takového tcelu. Vzory
zadosti s povinnym obsahem byvaji pravidelné¢ jednou zpfiloh dokumentace
programu,” doporuéuji potencionalnim Zadatelim se takovymi vzory fidit,
coz je vyhodné zejména z Casového hlediska a pfedchdzeni problémlim spojenych

s opravou (v horSim pfipad¢ se zamitnutim) zadosti z divodu formalnich nedostatkd.

Mala rozpoétova pravidla stanovuji miniméalni povinny obsah Zadosti’> v ustanoveni
§ 10a odst. 3. Obsah zadosti o dotaci v malych rozpoctovych pravidlech je podrobnéjsi,
mimo ndlezitosti velkych rozpoCtovych pravidel je obsah Z&dosti rozSifen
o (i) odivodnéni, (ii) seznam ptiloh a (iii) den vyhotoveni Zzadosti a podpis, pfip.

v zastoupeni plnou moc. Je nutné uvést, ze na rozdil od velkych rozpoctovych pravidel,

%3 srov. § 75 odst. 6 zdkona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii
# srov. ¢l. 3 odst. 2) pokynu Ministerstva financi ¢ R 1 - 2010

% srov. bod 1 zvlasmi cdsti divvodové zpravy k zakonu ¢ 24/2015, kterym se méni zdkon ¢ 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpocti
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je v ptipadé programovych dotaci samospravnych celkii zadvazny vzor dotace jednou

ze zékonnych nalezitosti programu.

4.2 Pravni skute€nosti souvisejici se samotnym poskytnutim
dotace (rozhodnuti o poskytnuti dotace a dohoda o

poskytnuti dotace)

4.2.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Jednéd se o rozhodnuti poskytovatele, zda dotace bude ¢i nebude ptijemci na zaklade
jeho zadosti poskytnuta, rozhodnuti se pouzivd vrdmci programu i mimo program.
Rozhodnuti nelze zaménovat s ,rozhodovanim o dotaci®, jelikoz dle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu je pojem ,;rozhodovani* SirSi, nez rozhodnuti, a zahrnuje
proces poskytovani dotace, tedy od okamziku podani zadosti o dotaci do rozhodnuti
o poskytnuti dotace a jejiho nasledného proplaceni nebo do vydani rozhodnuti
o neposkytnuti dotace.”® Rozhodnuti o poskytnuti dotace neni klasickym spravnim
rozhodnutim podle zakona ¢. 500/2000 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve znéni pozd¢jsSich predpist, ajeho pouziti vylucuji velkd rozpoctova pravidla
v ustanoveni § 14 odst. 5. Zde je klicové pravé rozd€leni na pojmy ,,rozhodnuti*
a ,rozhodovani“, a to zdavodu, Ze na jiné pravni jednadni poskytovatele se pravni
uprava spravniho fadu uplatiovat bude a aplikuji vSechny konsekvence zncho
vyplyvajici.”” Predmétné ustanoveni dale vyluduje soudni piezkum rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Ze soudniho piezkumu jsou vyloucena pozitivni 1 negativni
rozhodnuti, tato otdzka byla pfedmétem soudnich fizeni, a to zejména z pohledu jeji
ustavnosti. Nejvy$§imu spravnimu soudu byla poloZzena otdzka, zda je pravo
na poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu jednim z prav chranénych Listinou zékladnich
prav a svobod nebo neni soucasti prava vlastnit majetek, a proto by bylo odepteni
soudni piezkoumatelnosti v rozporu s &l. 36 odst. 2 Ustavy CR. NSS dospél k nazoru,

ze neprezkoumatelnost ustavnimu potadku neodporuje s nasledujici argumentaci:

% viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢ J. 9 Afs 59/2013 — 45 nebo rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013,
¢j. 8 Afs 47/2013-45

7 srov.. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013, ¢,j. 8 Afs 47/2013-45
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,Dospél k zaveru, ze pravo na poskytnuti dotace ze stdatniho rozpoctu neni zdadnym
ze zakladnich prav chranénych Listinou a neni ani soucasti prava vlastnit majetek
(¢l. 11 Listiny), nebot' vlastnické pravo k penéinim prostiedkiim predstavujicim
pripadnou dotaci nabyva prijemce dotace az v okamZiku jejiho poskytnuti. Je-li tedy
rozhodnutim podle § 14 odst. 3 zdakona o rozpoctovych pravidlech rozhodovano, zda
dotace bude ci nebude poskytnuta, nezasahuje takové rozhodnuti do jiz nabytého

o 98
vlastnického prava.

Obsahové nalezitosti pozitivniho rozhodnuti jsou vymezeny v ustanoveni § 14 odst. 3
velkych rozpoctovych pravidel. Obsah rozhodnuti je velice dilezity, jelikoz se stdva
zavaznym pro piijjemce i poskytovatele. Jeho poruseni by mélo neblahé disledky pro
ob¢ strany. Rozhodnuti musi obsahovat identifika¢ni Gidaje piijemce a poskytovatele,
poskytovanou c¢astku nebo jeji maximalni vysi, ucel a lhitu, do kdy méa byt ucelu
dosazeno, dal$i podminky, které musi pfijemce v souvislosti s dotaci splnit, tyto
podminky se pro piijemce stavaji zavazné.”” Dale musi byt identifikovana &astka, ktera
bude poskytnuta z rozpoctu EU, seznam osob, které budou placeny ze statniho rozpoctu
a nevztahuje se na n€ zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a den vydani rozhodnuti. V rozhodnuti Ize stanovit také dalsi
povinnosti, jejichz nedodrzenim piijemce neporusi rozpoctovou kazent ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 pism.a). Pravé moZnost poskytovatele urc¢it dodatecné
podminky ho zavazuje kjejich jednoznaénému, uritému a srozumitelnému
vymezeni.'” PIng v diskreci poskytovatele je pravo stanovit volngjsi rezim v souvislosti
s nesplnénim dalSich podminek, které rozhodnuti obsahuje, ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 6 velkych rozpoctovych pravidel, takovy volnéjsi rezim spociva ve stanoveni
nizstho odvodu (k vykladu odvodu viz oddil 4.4.5), nez kolik ¢ini celkova dotace. Pii
stanoveni nizS§iho odvodu je poskytovatel povinen piihlédnout k zavaznosti poruseni

a jeho vlivu na dodrzeni tcelu dotace.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace nelze vécné zménit z iniciativy poskytovatele, pokud

se nejedna o Upravu ziejmych nespravnosti, které se provede vydanim opravného

% rozsudek NSS ze dne 27. 5 2011, ¢ j. 5 Afs 69/2010 - 135
% srov. napr. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 4/2007 - 72

19 srov. bod 33 rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33
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rozhodnuti.  Vécnd  strana  rozhodnuti ~musi  zGstat nedotéena.  Prava
a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti, Ize zménit pouze na Zzadost pfijemce ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 13 pism. a) velkych rozpoctovych pravidel. V tomto ptipadé lze

zménit v zasadé cely obsah rozhodnuti. Ze zmény je vyloucen ucel dotace.
4.2.2 Dohoda o poskytnuti dotace

Alternativnim zpusobem pro poskytnuti dotace je dohoda. Dohody jsou uzavirany

101 i s , e
Zvlastni zdkon musi stanovit nalezitosti téchto

v pfipadech, stanovi-li tak zakon.
dohod. Jedna se o vefejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 159 a nasl. spravniho
fadu, pfestoze jinelze podiadit pod zadnou kategorii uvedenou ve spravnim fadu,
k ¢emuz doSel Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, €. j.
7 Afs 98/2013-22. Veftejnopravni charakter dohod o poskytnuti dotace vyplyva
z faktického procesu uzavirani dohod, ktery vychazi ze stanoveni pevnych podminek

poskytovatelem, které musi piijemce akceptovat, jestlize méa zajem o dotaci.'® Piijemce

nema moznost podminky ovliviiovat, ¢imz je oslabeno jeho postaveni.

Na rozdil od velkych rozpoctovych pravidel mala rozpoctova pravidla piedpokladaji
poskytovani dotaci pouze formou vefejnopravni smlouvy, nikoliv rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Upravu nalezneme zejména v ustanoveni § 10a odst. 3 a odst. 5
malych rozpoctovych pravidel. Divodova zprava pro vyvraceni veSkerych pochybnosti
uvadi, ze se jednd o vefejnopravni smlouvy ve smyslu spravniho fadu. Vetejnopravni
smlouvy musi byt zvefejnény do 30 dnd ode dne jejich uzavieni. Mald rozpoctova
pravidla stanovuji minimalni obsah vetfejnopravni smlouvy, obsah je v zasadé totozny
s obsahem rozhodnuti o poskytnuti dotace podle velkych rozpoctovych pravidel,
pro podrobnosti 1ze odkazat na ustanoveni § 10a odst. 5 malych rozpoc¢tovych pravidel.
Stejné¢ jako v pfipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace lze stanovit podminky, jejichz
poruseni bude povazovano za mén¢ zavazné, a nedojde k odvodu celé vySe neopravnéné

pouzitych nebo zadrZenych penéZznich prostiedki.

V praxi dochézi ke sporim vyplyvajicim z dohod, v takové situaci se méni postaveni

poskytovatele. Poskytovatelovo postaveni uz neni vrchnostenské jako je tomu v ptipadé

T ystanoveni § 17 velkych rozpoctovych pravidel

192 yiz élanek, Vojtéch Vomdcka: Judikatura NSS: Poskytovani dotaci, Soudni rozhledy 11-12/2014, s. 382
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uzavirani smluv, ale dostava se do pozice navrhovatele nebo odptrce, jelikoz se jedna

o sporné spravni fizeni ve smyslu § 141 odst. 3 spravniho fadu. '’

Rozhodnuti, které
bude vydano vtakovém sporu je plné soudné piezkoumatelné podle ustanoveni

§ 66 zékona ¢. 150/2002, soudni fad spravni.

V ptipadé sporu z diivodu poruseni smlouvy, jejiho vykladu, neplnéni smlouvy atd.
bude spor v pravomoci podle § 169 spravniho fddu, malé rozpoctova pravidla stanovuji
v ustanoveni § 10b odst. 1 specidlni upravu. Podle malych rozpoctovych pravidel nelze
proti takovému rozhodnuti podat odvolani ani rozklad. Tudiz pro spory ze smluv dle
malych rozpoctovych pravidel bude rozhodujici Uprava v nich obsazena. Pro dohody
podle velkych rozpoctovych pravidel plati primarné uprava v ustanoveni
§ 169 spravniho tadu, jestlize specidlni zdkon wupravujici dohody ve smyslu

§ 17 velkych rozpoctovych pravidel nestanovi jinak.
4.2.3 Zplsob poskytnuti dotace

Zpusob, jakym jsou poskytnuty penézni prostiedky, jez jsou predmétem dotace,
je upraven v ustanoveni § 16 velkych rozpoctovych pravidel. Toto ustanoveni stanovuje

vyCet moznych zpasobil, nejpraktitéjSim a nejvyuzivanéjSim bude prevod

z bankovniho U¢tu poskytovatele na bankovni tcet piijemce.

4.3 Ukonceni dota¢niho procesu
4.3.1 Ukonceni akce v ramci programu

Kazda akce musi byt fadn¢ ukoncena. Tato Cast se nazyva ,,zavérecné vyhodnoceni
akce” ve smyslu programové vyhlasky. Pro ucely zaveéreéného vyhodnoceni akce
je ucastnik programu povinen ptedlozit ve lhaté stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace'™ zpravu obsahujici (i) vyaétovani a finanéni vypoiadani prostiedki stitniho
rozpoctu, (ii) dosaZené cile programu a udaje o splnéni podminek obsazenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, (iii) idaje o financovani akce a doklady prokazujici

vysi vynalozenych nakladi a (iv) a dalsi dokumenty uvedené v rozhodnuti.

193 viz lanek, Vojtech Vomdacka: Judikatura NSS: Poskytovani dotaci, Soudni rozhledy 11-12/2014, s. 385

1% srov. ¢él. 10 odst. 1 pokynu Ministerstva financi & R 1 - 2010
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Vyuctovani a finanéni vypotddani prostiedkd statniho rozpoctu je dokument
pozadovany na zéklad€ velkych rozpoctovych pravidel podle ustanoveni § 14 odst. 10
ve spojeni sustanovenim § 75. Finan¢ni vypofadani se provadi podle vyhlasky
Ministerstva financi €. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finan¢niho
vypotadani vztahil se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy nebo Narodnim
fondem. Pfedmétnd vyhlaSka podrobné stanovuje, v jakych povinnych terminech
je nutno provadét finanéni vypotadani, terminy jsou rozdéleny podle typl poskytovatel
a prijemct. Urceni, zdali bylo dosazeno cile programu v souvislosti s akci,

je posuzovano na zakladg indikatort, parametra a cili (k vykladu viz oddil 4.1.1).'%

Nasledné provede spravce programu kontrolu udaji vyplyvajicich z dokumentd
pfedloZzenych pro zavére¢né vyhodnoceni akce. Dojde-li k nesrovnalostem v téchto
dokumentech, upozorni spravce programu na jejich existenci Gc€astnika a ur¢i lhitu
k jejich odstranéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 programové vyhlasky. Neshleda-li
spravce zadné nedostatky v dokumentech nebo v dokumentech opravenych v dodatecné

lhiite vyda zavérecné vyhodnoceni akce, ¢imz proces ukon¢i.
4.3.2 Ukonceni programu

Je nutné, aby nejen jednotlivé akce, ale i programy dosly ke zdarnému konci zdkonnym
ukoncenim. Jde o tzv. ,,zavére¢né vyhodnoceni programu‘. Zavérecné vyhodnoceni
programu je provadéno po zavérecném vyhodnoceni veSkerych akci pfislusného
programu. Jiny postup je mozny pouze za splnéni dvou podminek, a to souhlas
Ministerstva financi a predpoklad, Ze z programu nebudou &erpany dalsi prostiedky.'*
Dokumenty zavére¢ného vyhodnoceni programu piedklada spravce programu
Ministerstvu financi, jez do 30 dnt od pfedlozeni zavére¢né vyhodnoceni akce schvali
nebo vrati spravci programu k doplnéni. Jestlize vySi casti statniho rozpoctu na
programu stanovila vlada ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) bude zavérecné
vyhodnoceni programu schvalovat vlada. Dokumenty pro zavérecné vyhodnoceni
programu obsahuji (i) piehled o Cerpani prostiedki, (ii) zpravu o plnéni cili programu,

které byly stanoveny v dokumentaci programu, a (iii) dosaZzené¢ hodnoty indikatort

193 srov. ¢él. 10 odst. 2 pism. b) pokynu Ministerstva financi & R I - 2010

199 srov. ¢l. 4 odst. 1 pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010

55



a parametrti stanovené¢ Ministerstvem financi. Vydanim souhlasu se zévérecnym
vyhodnocenim programu je predmétny program ukoncen a nelze na jeho zakladé

realizovat dalsi akce.
4.3.3 Ukonceni akce mimo rdmec programu

Stejné jako v ptipad¢ ptipravy bude zdlezet na jednotlivych podminkach stanovenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo v dohodé¢ o poskytnuti dotace. V piipadé
rozhodnuti o poskytnuti dotace bude vzdy vyZadovano provedeni finan¢niho vyporadani
ve smyslu § 14 odst. 10 velkych rozpoctovych pravidel a tedy postupovat podle
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy
finan¢niho vypofadani vztahl se statnim rozpoctem, stdtnimi finan¢nimi aktivy nebo
Nérodnim fondem, stejné jako v ptipad¢ programt. V piipad€ dohod pijde o zminény
individualizovany postup. Pro ilustraci v ptipadé poskytovani dotaci v rdmci pamatkové
péée hlavniho mésta Prahy dochazi kukon¢eni vztahu zénikem smlouvy.'"’

Lze shrnout, Ze pro ukonceni dotace mimo rdmec programu, bude nutné nahlédnout

do podminek souvisejicich s danou dotaci.

4.4 Nevyplaceni, vraceni, odnéti, kontrola dotace a poruSeni

rozpoctoveé kazné

Ptijemce dotace je povinen dodrzovat veskeré povinnosti vyplyvajici pro néj z pravnich
pfedpisti, rozhodnuti o poskytnuti dotace a dohody o poskytnuti dotace. Jestlize
ptijemce nedodrzi svou povinnost, bude jeho sekundarni povinnosti nést nésledky.
Forma ani intenzita nasledki nemtliZze byt stanovena piimo v rozhodnuti, ale je tak
stanoveno pifimo pravnim predpisem. Je nutné upozornit, Ze tato kapitola se tyka
rozhodnuti o poskytnuti dotace nikoliv dohod o poskytnuti dotace (vyjma kontroly

dotaci a poruSeni rozpoctové kazn¢), k nim blize viz oddil 4.2.2.

4.4.1 Nevyplaceni dotace

7 pamatky.praha.eu [online]. Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1726 ze dne 21 cervence 2015 k navrhu na
vyhlaseni grantii vlastnikiim pamdtkove vyznamnych objektii na rok 2016. Dostupné na WWW:
http.://pamatky.praha.eu/public/30/ed/55/2073578 604515 RHMP 1726 usneseni cele.pdf

56



Od tnora tohoto roku existuje ve velkych rozpoctovych pravidlech moznost
nevyplaceni dotace nebo jeji Gasti.'”® Tento institut posiluje postaveni poskytovatele
dotace, aby v ptipad¢ nejasnosti mohl postihnout piijemce pied vyplacenim dotace;
tzv. nevyplacenim dotace. Nevyplaceni dotace lze rozdélit na dva segmenty, bud’
poskytovatel nevyplati celych 100% dotace, anebo nevyplati ¢ast dotace odpovidajici
vysi ¢astky odvodu ve smyslu § 14 odst. 6 velkych rozpoctovych pravidel, tedy mirné;si
postih pro poruSeni urCitych podminek stanovenych rozhodnuti (viz oddil 4.2.1).
Ze zvlastni ¢asti bodu 10 diivodové zpravy k zdkonu ¢. 25/2015 Sb., zékona, kterym
se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zdkontli (rozpoctova pravidla), vyplyva, Ze neexistuje Zadna tfeti moznost
a poskytovatel se musi omezit pravé na tyto dv€. Nevyplaceni se nevztahuje
na podminky, jejichz nesplnéni neni neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl

ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 pism. k) velkych rozpoctovych pravidel.

Institut nevyplaceni je upraven ustanovenim § 14e velkych rozpoctovych pravidel.
O takovém opatfeni musi poskytovatel pfijemce informovat. Pfijemce je opravnén podat
proti opatieni namitky, o kterych rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele. Proti
rozhodnuti o namitkdch neni ve smyslu odst. 3 mozné se odvolat. V minulosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda se jednd o rozhodnuti v materidlnim
smyslu a tedy o rozhodnuti piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.'” Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2014, €. j. 8 Ans 4/2013 — 44, deklaroval,
ze sdéleni o nevyplaceni Césti dotace je tfeba povazovat za rozhodnuti v materidlnim
smyslu. S odGvodnénim, ze vydanim takového aktu dochdzi ke zméné prav
a povinnosti. A dale uvedl: ,, Podle § 14e rozpoctovych pravidel se na kraceni dotace
nepouziji obecné predpisy o spravnim Fizeni. Z toho vsak nelze dovodit, Ze ukon
spocivajici ve zkraceni dotace a priori nemize byt povazovan za spravni rozhodnuti.
Spravni rozhodnuti vymezené materialnimi znaky zahrnuje podstatné Sirsi okruh

spravnich aktii, nez jsou rozhodnuti vydavand ve spravnim rizeni . Na zaklad¢ tohoto

% pred novelou ¢ 25/2015 Sh. se toto ustanoveni aplikovalo pouze v pFipadé, Ze se poskytovatel
domnival, Ze doslo k poruSeni zadavaciho Fizeni ve smyslu ZVZ spolufinancovaného ze zdrojiit EU

1% ve znéni wcinném do 19.2.2015 velkd rozpoctovd pravidla vylucovala moznost uziti predpisii

o spravnim rizeni
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soudniho rozhodnuti 1ze nevyplaceni dotace pifezkoumat v ramci spravniho soudnictvi.

Provedeni opatieni o nevyplaceni dotace nevylucuje proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.
4.4.2 Vraceni dotace

DalSim institutem posilujicim postaveni poskytovatele je vraceni dotace podle
ustanoveni § 14f velkych rozpoctovych pravidel, které bylo do zdkonné upravy
doplnéno teprve nedavno (G¢innost od 20.2.2015). Poskytovatel vyzve piijemce
k vraceni dotace nebo jeji €asti, a zaroven urc¢i lhitu, kdo které bude dotace nebo jeji
Cast vracena. Vyzva k vraceni dotace bude ucinéna, jestlize se poskytovatel domniva, Ze
ptijemce (i) porusil souvisejici povinnost stanovenou pravnim ptredpisem, (ii) nedodrzel
ucel dotace nebo (iii) porusil jinou podminku dotace. V piipadech, kdy je naplnéna
hypotéza odst. 1 pfedmétného ustanoveni, tedy poskytovatel se domnivd, Ze doslo
k poruseni (i) podminky, za které byla dotace poskytnuta, (ii) a jez poskytovatel stanovil
coby podminku, jejiz nesplnéni bude postizeno niz§im odvodem, a (iii) povaha této
podminky umoznuje napravu v objektivni lhaté, pfistoupi poskytovatel, pfed vyzvou
k vraceni dotace, k vyzvé na provedeni opatfeni k napravé podle ve smyslu ustanoveni
§ 18 zékona o finan¢ni kontrole. Dlivodové zprava k predmétné novele uvadi priklady,
za kterych je opatfeni k provedeni napravy doporucenihodné, jedna se napi. o dodatecné
zaslani monitorovacich zprav, jez nebyly zaslany vcas, dodate¢né splnéni povinnosti
pojistit majetek pofizeny z poskytnuté dotace atd. Nebyla-li naprava splnéna, vyzve
poskytovatel k vraceni dotace nebo jeji cast. Odstavec 2 predmétného ustanoveni
deklaruje neporuseni rozpoctové kazné, bylo-li provedeno opatfeni k ndpravé nebo
vracena dotace nebo jeji ¢ast, na druhou stranu je ¢astka vracené dotace zapocitdvana
coby plnéni odvodu za poruseni rozpoctové kazné€. Takto vracend Castka je uloZena na
GiGet cizich prostfedki''” a posléze rozdélovan na jednotlivé Gty v zavislosti na pravni

povaze piijemce podle § 44a odst. 2 a 3 velkych rozpoctovych pravidel.
4.4.3 Odnéti dotace

Odnéti dotace je na rozdil od nevyplaceni a vraceni dotace ve velkych rozpoctovych

pravidlech od jejich pocatku. Zahdjeni fizeni o odnéti dotace je mozZnosti nikoliv

"9 srov. ustanoveni § 45 odst. 9 velkych rozpoctovych pravidel
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povinnosti poskytovatele.''' Rizeni o odnéti dotace je zahajovano, doglo-li po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace k situacim ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1. Jedna
se o situace nezddouci, coz je napt. neposkytnuti pravdivych udajii, na zdkladé kterych
byla dotace poskytnuta, nebo vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Bylo by od pfijemce kratkozraké spoléhat na neschopnost
poskytovatele takové informace zjistit, jelikoz poskytovatel ma moznost se dozvédét
zminéné informace nejen v pritbéhu ale i po poskytnuti dotace. K takovému tcelu slouzi
zejména zakon o finanéni kontrole. Rizeni o odnéti dotace je fizenim, na které
se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Neni tedy sporu, Ze proti rozhodnuti

o odnéti dotace, je ptijemce opravnén podat odvolani ¢i rozpor.
4.4.4 Kontrola dotace

Aby mohl poskytovatel dotace vérohodné zjistit, zda jsou penézni prostiedky predmétné
dotace vyuzivany v souladu s pravnimi ptedpisy, pifipadné jinymi podminkami, musi
mu byt k tomu zajiStény dostatecné néstroje, takovy ucel plni zdkon o finan¢ni kontrole,
na ktery odkazuji velkd rozpoctova pravidla v ustanoveni § 39. Finan¢ni kontrola
je zdkonem definovana coby soucdst systému finan¢niho fizeni zabezpecujiciho
hospodateni s vefejnymi prostiedky, tedy i dotacemi, sklada se z vice subsystému, pro
dotace je dilezity subsystém, jehoz nédzev je stanoven legislativni zkratkou
,vefejnospravni kontrola®“. Ukolem vefejnospravni kontroly je finanéni kontrola
skutecnosti rozhodnych pro hospodafeni s vefejnymi prosttedky zejména pfi

112 L
Hlavnimi cili

vynakladani vefejnych vydaji vcetné vefejné finanéni podpory.
finan¢ni kontroly ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o kontrole jsou napf.
(1) zajisténi dodrzovani pravnich ptedpist, (ii) zajisténi ochrany veifejnych prostiedkli
nebo (ii1) hospodarnost, tcelnost a efektivnost vetejné spravy. V ustanoveni § 6 jsou

stanoveny kontrolni metody a postupy, které jsou v ramci finan¢ni kontroly vyuzivany.

" ystanoveni § 15 velkych rozpoctovych pravidel nestanovuje, Ze opravnénym k zahdjent Fizeni o odnéti
dotace je poskytovatel. Vyplyva tak ze zvilastni casti k § 15 ditvodové zpravy k velkym rozpoctovym

pravidliim.

112 . v e o7 v o7 ’ ’ . r v o
Definice verejné financni podpory ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o financni kontrole

zahrnuje také dotace
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Vycet je pouze demonstrativni, a proto neni vylouceno, aby kontrolni organ, v ptipadé

dotaci zejména poskytovatel, provedl kontrolu jinym zpisobem.

Vetejnospravni kontrola je upravena v c¢asti druhé zdkona o finanéni kontrole.
Ustiednim organem pro vefejnospravni kontrolu je Ministerstvo financi, které
je opravnéno kontrolovat nejen pifijemce dotace, ale také poskytovatele. Jedna
se o velice dilezitou funkeci, kterd zajistuje dodrzovani zdkonnosti a jinych cili financni
kontroly na obou stranach. Kontrolni organy provadi kontrolu trojiho typu; ptedbéZnou,
pribéznou a naslednou. Predbézna kontrola se soustfedi na obdobi pifed vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo uzavienim dohody o poskytnuti dotace.
Predmétem predbéZzné kontroly je zejména posouzeni, zda planované akce nejsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy, schvalenymi rozpocty, ¢i programy. Pribézna kontrola
je zaméfena na (i) dodrzovéani stanovenych podminek a postupl pfiuskutectovani,
vyporadani a vyuctovani schvalenych akei, (ii) ptizpiisobovani uskute¢iiovanych akci
pfi zménach ekonomického, pravniho, provozniho, nebo jiného rizikového charakteru,
tedy pfizptisobovani se ndhlym rizikim, (iii) provadéni v€asnych a presnych zéapist
ohledn¢ akci a (iv) zajisténi vcasné piipravy financnich, Gcetnich a jinych vykazi,
hlageni a zprav.'"” Cilem nasledné kontroly, ktera je provedena po ukonéeni dota¢niho
procesu, je zejména kontrola, zda v prub¢hu nedoslo k poruseni pravnich pfedpisti nebo
jinych podminek dotace, podrobnosti v ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o kontrole. Byl-li
zjiStén nedostatek vramci finanéni kontroly, lze pfistoupit k opatfeni k naprave.
Opatieni k napravé ukladaji orany na zakladé zmocnéni ve zvlastnich zdkonech, tak je
tomu napiiklad ve velkych rozpoctovych pravidlech v souvislosti s odnétim dotace
(viz oddil 4.4.3). V ptipadech, kdy kontrolni organ nema opravnéni k uloZeni opatfeni

14 Jednotlivé kontrolni

k naprave, preda své kontrolni zjiSténi organu opravnénému.
orany jsou povinny piedklddat zpravy o vysledcich finan¢ni kontroly ve smyslu

ustanoveni § 22 zakona o finan¢ni kontrole.

113 , , .
srov. ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o financni kontrole

114 ’ ’ v o
srov. ustanoveni § 18 odst. 2 zdakona o financni kontrole
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4.4.5 PoruSeni rozpoctove kdzné

Neporuseni rozpoctové kazné je zdkladni podminkou v procesu poskytovéani dotace,
neporuseni rozpoc¢tové kazné byva Casto uvadéno coby jedna z podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace, popf. dohody o poskytnuti dotace. Takova podminka bude
nositelem spiSe informace nezli faktické podminky, jelikoz dodrzovat rozpoctovou
kazen jsou poskytovatel 1 pfijemce povinni zustanoveni § 44 a 44a velkych
rozpoctovych pravidel. Na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s dotacemi budou
dopadat zejména pism. a), b)aj) odst. 1 ustanoveni § 44 velkych rozpoctovych
pravidel. Z pohledu poskytovatele ptijde o neopravnéné pouziti penéznich prostredkli
ze statniho rozpoctu, v praxi by se dalo mluvit o poskytnuti dotace na akci, bez fadné
schvalené¢ho a vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace. Piijemce nesmi neopravnéné
pouzit nebo zadrzet penézité prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Nérodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv. Velka rozpoctova pravidla pamatuji i
na dotace nasledné v pism. j) pfedmétného odstavce. Piijemce se dopusti poruSeni
rozpoctové kazné 1 v pifipad€, Ze porusi podminky dotace pied pfijetim penéznich
prostiedkd, a takové poruSeni bude trvat i v okamzik jejich pfijeti. Diivodova zprava
k novele, kterd vlozila toto pismeno do velkych rozpoctovych pravidel, uvadi:
,,Z hlediska sledovani radného pouziti penéznich prostredkii poskytnutych z penéznich
prostredkut  statu neni podstatné, zda k poruseni povinnosti prijemcem dojde
az po poskytnuti prostiedkiit na sledovany ucel, ¢i zda k poruseni dojde jiz pred
poskytnutim, pricemz toto poruSeni je zjisteno prislusnym kontrolnim organem

v vee 7 v o V. 115
az po prijeti prostredkii prijemcem.

Sankci za poruseni rozpoctové kézn€ jsou odvody. Odvody jsou provadény
prostiednictvim mistné piisluiného finanéniho tfadu''® a jejich sprava je vykonavana

podle danového tadu. Je-li ptijemcem, ktery porusil rozpoctovou kazen, prispévkova

' srov. bod 46 zvldstni cdsti divodové zprava k zikonu ¢ 465/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.

218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich
rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu, ve znéni
pozdéjsich predpisti

116 ’ ’ v ’ Ny
srov. ustanoveni § 13 a nasl. danového radu
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organizace je odvod provadén pouze do stitniho rozpoctu ve smyslu ustanoveni
§ 44a odst. 2 velkych rozpoctovych pravidel. PorusSila-li rozpoctovou kéazen fyzicka
nebo pravnicka osoba (jind nez stat) provede odvod do rozpoctu, ze kterého penézni
prosttedky vychazeji. Vyse odvodu zpravidla odpovida vysSi castky, vjaké byla
porusena rozpoctova kazeni. Obsahuje-li rozhodnuti o poskytnuti dotace ustanoveni
ve smyslu § 14 odst. 6 velkych rozpoctovych pravidel (viz oddil 4.2.1), bude pii
vypoctu odvodu postupovano podle téchto pravidel. Odvod nebude uloZen, jestlize vyse
poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k dotaci neptesahne 1000 K¢&. Odvod dale nesmi
byt vy$§i neZ celkova ¢astka vyplacené dotace.''” V ptipadé prodleni se zaplacenim
odvodu, je porusitel povinen zaplatit penale ve vySi jedné promile castky odvodu
za kazdy den prodleni. Velka rozpoctova pravidla pfipousti, aby odvody a penale mohly
byt uplné¢ nebo z €asti prominuty, takovou pravomoci disponuje Generalni financni

feditelstvi.

PoruSeni rozpoctové kazné¢ vramci samospravnych celkli upravuje ustanoveni
§ 22 malych rozpoctovych pravidel. PoruSenim rozpoctové kdzné ve smyslu malych
rozpoctovych pravidel je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostfedkit poskytnutych jako dotace nebo navratnd financni vypomoc z rozpoctu
(i) uzemniho samospravného celku, (ii) méstské ¢asti hlavniho meésta Prahy,
(ii1) Regiondlni rady regionu soudrznosti, nebo (iv) svazku obci. V ptipadé poruseni
je pfijemce povinen zaplatit odvod a ptipadné pendle. Poskytovatel mize pted ulozenim
odvodu pfistoupit k vyzvani pfijemce k provedeni opatieni k napravé, byla-li poruSena
podminka, jejiz nesplnéni bude postizeno nizSim odvodem. K podrobnostem

lze odkazat pravé na predmétné ustanoveni malych rozpoctovych pravidel.

"7 srov. ustanoveni § 44a odst. 9 velkych rozpoctovych pravidel
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5. Zavér

Po bezmala pilro¢ni ptipravé diplomové prace dochazim k jejimu zavéru. Ackoliv jsem
Jjiz pfi vybéru tématu ve&dél, ze popsat proces dotaci, a tim naplnit hlavni cil
mé diplomové prace, nebude jednoduché, nyni dospivam k nazoru, Ze ma piedstava
pravnické fakulty, pomoci internetového prohlizece, ale také prostiednictvim
telefonickych konzultaci se zaméstnanci Ministerstva financi nebo Ministerstva pro
mistni rozvoj, jsem dosSel k zavéru, ze dotacni problematika potfebuje jasné vymezeni
a komplexni pravni Gpravu. Je po hiichu, Ze ani poskytovatelé si nejsou uplné jisti

pravni upravou dotaci, tedy penéz, které poskytuji.

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza postupu poskytovatelt a ptfijemct dotaci
podle pravni upravy Ceské republiky. Analyze byly podrobeny jak hmotnépravni otazky
dotace (viz zejména prvni Cast diplomové préce), tak procesni otazky souvisejici
s dotacemi. Cil diplomové prace se mi podafilo naplnit. Nize bych si dovolil par
poznamek k soucasné pravni Gpravé a moznosti jeji upravy.

vvvvvvvvvvvv

Parlamentu Ceské republiky uéinit, je vytvofeni a pfijeti zdkona o poskytovani dotaci,
jenz by komplexné upravoval poskytovani dotaci. Zasadnim bodem je mého pohledu
nerozliSovani vefejnych penéznich prostedkd, ze kterych jsou dotace poskytovany, jako
je tomu nyni. Takovy stav zplsobuje Cetné problémy. Jeden piiklad za vSechny jsou
statni fondy, jejichz rozpocty jsou bezpochyby rozpocty veiejné, ale poskytovani
se uz tak docela netidi velkymi rozpoctovymi pravidly, k ¢emuz dospél Nejvyssi
spravni soud (k podrobnostem viz oddil 3.3.3). Nejsem ani toho nazoru, Ze by dotace
mély byt upraveny pro municipalni a stitni poskytovatele vice zakony. Tato
dvoukolejnost je podle mého minéni zbytena. Dosavadni praxi lenti Parlamentu Ceské

1

republiky je ad hoc''® reakce na problémy, které v souvislosti s dotacemi vzniknou,

¢imz se velkd rozpoCtova pravidla stavaji nepfehlednd. A proto by byla idedlnim

"8 napr. zdikonem ¢ 25/2015 Sb., zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonit (rozpoctova pravidla), doslo k zarazeni podminek pro

prevedeni dotaci v ramci premén pravnickych osob
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poc¢inem komplexni Uprava obsahujici specifické nuance, které se v dosavadni praxi
vyskytuji a piisobi potiZze. Hojnad judikatura mize byt bezesporu idealni ptfedlohou.
Uprava zidkona o poskytovani dotaci by mohla obsahovat i ustanoveni tykajici
se navratnych finan¢nich vypomoci, jelikoz jde o pfibuzné instituty. Dal§im okruhem
potifeby novelizace je poskytovatel, jenz je ve velkych rozpoctovych pravidlech
vymezen nedostatecné, a to sohledem na moznost zvlaStniho zdkona pouze urcit
organizaéni slozku, kterd je opravnéna poskytovat dotace. Nevidim divod proc¢, by
nemohl poskytovat dotace i jiny subjekt stanoveny zvlaStnim zdkonem, ktery neni

statem, napf. jiz zminéné statni fondy.

Dalsi otdzkou jsou vefejnopravni smlouvy podle velkych rozpoctovych pravidel.
Poskytovatelim je v zisadé¢ pouze umozZnéno poskytovat dotace prostiednictvim
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Myslim si, Ze praxe na Urovni
samospravnych celkli, kde jsou na druhou stranu poskytovany dotace pouze formou
smlouvy, funguje v dne$ni dob¢ relativné obstojné a jejich transparentnost zvysuje také
moznost feSeni sporll z vefejnopravnich smluv v rdmci spravniho soudnictvi. Otazkou
je, zdali by takové generalni zmocnéni pro poskytovatele k vyuziti smlouvy fungovalo

1 v ramci velkych rozpoctovych pravidel.

Kvituji zasadni nenarokovatelnost dotace. Nicméné se ozyvaji hlasy, pfedevsim z fad
mensich obci, které nejsou schopny zajistit samostatny zdroj financi, Ze nemohou
predvidat kolik a jestli viibec dostanou penézni prostfedky od poskytovatele, ¢imz
je zhorSena moznost dlouhodobégjsiho planovani. I pfes tuto vytku si myslim, ze kazdy
subjekt ma predevsim hledat vlastni zdroje na financovani jakékoliv ¢innosti nebo akce

a az poté se obratit pro pomoc spocivajici v dotaci.

Tématem do budoucna by také mohla byt moznost piezkoumatelnosti rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Sice rozumim snaze ¢lenti Parlamentu CR, aby rozhodnuti
o poskytnuti dotace podle velkych rozpoctovych pravidel bylo co nejméné
napadnutelné, jelikoz jde o dobru vuli ze strany poskytovatele, ale jiz aktudlni
judikatura se vyjadiuje k ostatnim aktim vydavanym poskytovatelem v souvislosti
s dotaci, jako o v zdsad€¢ prezkoumatelnych spravnimi soudy (viz napt. oddil 4.4.1).
Nicméné jsem toho ndzoru, Ze dne$ni nepfezkoumatelnost rozhodnuti je opravnéna

a méla by byt zachovéana, aby nadéle zajiStovala ochranu poskytovateli.
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Co se tyka doprovodnych dokumentii souvisejicich s dotacemi (tj. zasady, metodiky,
atd.), které jsou vétSinou nedilnou soucasti rozhodnuti nebo smlouvy a jejich nedodrzeni
znamenda pro piijemce postih. Doporucil bych autoriim, aby do takovych dokumentt
stanovovali pfechodna ustanoveni, jelikoz jejich opomijeni je pro piijemce matouci.
Setkal jsem se s problémem, kdy piijemce postupoval podle zésad G¢innych v dobé
uzavieni smlouvy, ale poskytovatel, aniz by kdekoliv ur¢il, vyzadoval plnéni podminek
podle zasad Uc¢innych v dobé, kdy bylo jednano. Piedestfena situace je alarmujici,
jelikoz piijemce musi védét, které konkrétni podminky ma plnit. Neplnéni podminky
muze mit za ndsledek vraceni ¢asti dotace v horSim piipadé vraceni dotace celé,
coz je jednal-li pfijemce v dobré vife minimalné nespravedlivé spiSe ale nepfipustné.
Dale by doprovodné dokumenty mély byt jednodussi a prehlednéjsi k pochopeni, aby
byli pfijemci sto bez vétSich potizi pochopit, jaké pozadavky jsou a budou
na n¢ kladeny. Ptikladem by mohly byt zasady samospravnych celki, které jsou
zpravidla zpracovany uZivatelskym a piijemnych zplisobem. Vyzdvihnout mohu zésady

udélovani dotaci odboru pamatkové péce hl. m. Prahy.

Ohledné¢ dotaci poskytovanych prostiednictvim programu a mimo programy v ¢eském
pravnim fadu existuje rozdil. Programové dotace jsou upraveny vramci nékolika
pfedpisti, zatimco mimoprogramové dotace upravuji jen velkd a mald rozpoctova
pravidla. Jsem toho nazoru, ze mimoprogramovym dotacim by se méla vénovat

podobna pozornost, a tedy stanovit dikladnéjsi schvalovaci procesy.

Instituty souvisejici s poruSenim podminek dotace mi pfijdou dostate¢né, protoze
pokryvaji Sirokou Skalu rtznych poruseni. Nadéale lze vyzdvihnout a doporucit
poskytovatelim vyuZzivat moznost, spocivajici v ur€eni podminek, jejichz poruseni bude
pro piijjemce znamenat jen postizeni Casti dotace a ne jeji plnou vysi. Diky této
moznosti nemusi byt zmairen cely ucel dotace. V pribéhu piipravy diplomové prace
mne napadlo, zdali by nebylo mozno zavést institut predstavujici jakési podminecné
vraceni dotace, spocivajici ve vraceni dotace a jeji opétovné vyplaceni, aZ po splnéni
pozadovanych podminek. Takovy institut by mohl pfispét k lepsi exekuci podminek,

nez je stavajici provedeni opatfeni k napravé a nasledovné vraceni.

Na zavér dodam, ze se mi podafilo naplnit cile a oekdvani stanovené v tivodu prace

vytvofenim uceleného ,,navodu® pojednévajiciho o dotacich a souvisejicich otazkach.
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Jedna se o velice zajimavou problematiku, kterd je v Ceské republice na po¢atku svého
vyvoje, 1 prestoZze dotace existuji vnaSem pravnim faddu pomérné dlouhou dobu.
Doufam, ze tato diplomova prace pomiiZze Ctenaifim ve vyfeSeni a pochopeni jejich
otazek. Ambici6znéjSim pfanim je, aby diplomova prace byla ndpomocna piipadnym
Ctendifm z fad legislativell a pomohla pfi feSeni predlozenych otazek, jez aktualni

pravni uprava nefesi.
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6. Seznam zkratek

a)
b)

d)

2

h)

)
k)

D

EU — Evropska unie
mala rozpoctova pravidla - zadkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist

nafizeni Komise ¢. 1407/2013 na podporu de minimis - Natizeni Komise (EU)
¢. 1407/2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie

na podporu de minimis

nafizeni Komise o blokovych vyjimkach - Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie

podpory za slucitelné s vnitinim trhem
NS — Nejvyssi soud
NSS — Nejvyssi spravni soud

pokyn Ministerstva financi ¢. R 1 - 2010 - pokynu Ministerstva financi ¢. R 1 -
2010 k upfesnéni postupu Ministerstva financi, spravcli programi a tcastnikil
programu pfi piipravé, realizaci, financovani a vyhodnocovani programu nebo

akce a k provozovani informaéniho systému programového financovani

programova vyhlaska - vyhlaska Ministerstva financi ¢. 560/2006 Sb., o tcasti
statniho rozpo€tu na financovani programli reprodukce majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpist

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SFEU/Smlouva o fungovani EU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SFZP - Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky

UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

velka rozpoctova pravidla - zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméne nekterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni

pozd¢jsich predpist
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n) zdkon o finan¢ni kontrole — zdkon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zdkon o finan¢ni kontrole), ve

znéni pozdéjsich predpist
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7. Seznam pouzitych zdrojh

1.

Legislativa CR:

Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve znéni pozdejSich predpisii

zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné& nékterych
souvisejicich zédkonil (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsSich predpist

zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu,
ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisil, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 25/2015 Sb., zakona, kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonii
(rozpoctova pravidla)

zdkonu €. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd&jsich predpisti, zakon ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, azdkon €. 166/1993 Sb., o NejvySsim kontrolnim ufadu,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zdkon ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist

v

zdkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpote
kinematografie a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o audiovizi)
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— zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné
zakona ¢&. 171/1991 Sb., o piisobnosti organi Ceské republiky ve vécech
pfevodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist

— zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeéde€lském intervenénim fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist

— zakon ¢&. 345/2015 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2015

— zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpisii

— zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist

v

— zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jSich
predpist
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Subsidies and Their Legislation
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Shrnuti diplomové prace:

Diplomova prace se zabyva dotacemi a jejich pravni upravou. Autor zejména analyzuje
pravni upravu Ceské republiky souvisejici s poskytovani dotaci. Pravni uprava dotaci
je podrobovana srovnani s judikaturou vysSich soudii Ceské republiky, zejména

Nejvyssiho spravniho soudu.

Autor v prvni c¢asti diplomové prace zasazuje dotace do Sirsiho kontextu a porovnava
je s pravni upravou statnich podpor vychazejici z prava Evropské unie, a dale definuje
institut pribuzny s dotacemi, kterym je ndvratna financni vypomoc. Autor se rozhodl pro
blizsi popis statnich podpor s vymezenim definicnich znaku. Pravni uprava navratné
financni vypomoci je analyzovdana samostatné, a ddle je podrobena srovnani s pravni

upravou dotact.

Nasledné je vymezena dotace coby pravni institut, ktery je podstatou celé diplomové
prdce. Prace komplexné vymezuje zakladni pojem dotace, stanovuje mozné druhy dotaci
a urcuje financnich tokii, ze kterych jsou dotace poskytovany. Jednotliva tvrzeni a uvahy
Jjsou podlozeny narodni a zahranicni literaturou ¢i judikaturou ndarodnich soudu. Ddle
autor vymezuje pojem dotacni vztah coby zdkladni vztah mezi poskytovatelem

a prijemcem dotace se zvldstnim zamérenim na subjekty dotacniho vztahu.

Poté autor pristoupil k analyze samotného procesu poskytovani dotaci, tedy k procesni
strance dotace. Proces je rozdelen do tematickych okruhii, které jsou jednotlive
podrobovany hlubsim analyzam. Prvnim okruhem je priprava poskytovani dotaci,
v jehoz ramci je pozornost soustiedéna na pripravu v ramci programu a mimo program.
Dalsim okruhem jsou samotné pravni skutecnosti zakladajici dotacni vztah
se zamérenim na rozhodnuti o poskytnuti dotace a dohodu o poskytnuti dotace. Tretim
okruhem souvisejicim s procesem poskytovani dotace je jeji ukonceni, kde autor klade
diiraz na ukonceni dotace poskytnuté v ramci programu a dotace mimo program.
Poslednim tematickym okruhem jsou situace, kdy prijemce porusi podminky, za kterych
mu byla dotace poskytnuta. Autor v této casti specifikuje jednotlivé zpiisoby, jakymi
je trestano  konkrétni poruseni podminek. Vramci celé procesni Ccdsti jsou

demonstrovany jednotliva prava a povinnosti souvisejici s dotacemi.
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Summary of the thesis:

The thesis deals with subsidies and their legislation. The author notably analyzes
the legislation of the Czech Republic regarding the administration of subsidies.
The legislation of subsidies is a subject of comparison with the case law of the higher

courts of the Czech Republic, especially the Supreme Administrative Court.

In the first part the author puts subsidies into a wider context and compares them with
the State Aid based on the European Union legislation. The author also defines
the concept related to subsidies which is repayable financial assistance. The author
decided for detailed description of the State Aid with focus on definitional characters
of the State Aid. The legislation of the repayable financial assistance is separately

analyzed and compared to the legislation of subsidies.

Consequently, the subsidy is defined as a legal concept which is the essence
of the whole thesis. The thesis comprehensively defines the concept of subsidy, sets
down the possible types of subsidies and determines the financial flow from which
subsidies are provided. Individual statements and considerations are supported by
the national and foreign literature or the case law national courts. The author further
defines the concept subsidy relationship as the basic relationship between the provider

and the recipient of the subsidy special focusing on subjects of subsidy relationship.

Thereafter, the author approached the analysis of the subsidy administration process
itself. The process is divided into thematic areas, which are individually subjected
to deeper analysis. The first area is the preparation of the administration of subsidies.
The preparation is divided into the preparation of the administration of subsidies within
programs and outside of programs. Next area is the actual legal facts constituting
the subsidy relationship, focusing on subsidy decisions and subsidy agreements.
The third area regarding the process of administration subsidies is its termination.
The author emphasizes the termination of subsidies awarded under programs and
subsidies awarded outside programs. The final thematic area defines situations
of violation of the conditions by the recipient under which the subsidy was awarded.
In this area the author specifies the various ways of punishing the violation
of conditions. Throughout the process part of the thesis the author demonstrated

individual rights and obligations relating to subsidies.
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