Posudek oponenta k rigorézni praci

Jméno a pffjmeni rigorézantky: Mgr. Lucie Machova

Nazev prace: Odpovédnost zaméstnance za Skodu

1. K podobnosti prace a ke konzultacim

K praci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o podobnosti zavérecné prace o 9051
stranach. V ramci protokolu byla shledina shoda s 300 podobnymi dokumenty. Ve vsech
piipadech jde o shodnost mensi nez 5% - oponent tudiz neanalyzoval v podrobnostech
jednotlivé shodnosti.

Oponentovi nenif znama zadna podobna prace.

Autorka praci s oponentem nijak nediskutovala.

2. K datu odevzdani prace

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 2. listopadu 2015. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 2. listopadu 2015.

Ve vztahu k datu odevzdani prace je tfeba ucinit nasledujici zasadni pfipominku.

Zikon ¢. 205/2015, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanci, a zrusuji nebo méni
nckteré dalsi zakony, nabyl ucinnosti 1. ffjna 2015. Prostfednictvim pfedmétného zakona doslo ke
zméné pravni Upravy, jiz se rigorézantka ve své praci vénuje. Vladni navrh pfedmétného zédkona
byl do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jako tisk ¢ 376/0 predlozen dne 17.
prosince 2014. V podstaté kone¢na verze zikona byla do Senatu Parlamentu Ceské republiky
postoupena dne 26. ¢ervna 2015. Ve Sbirce zakonu byl zakon vyhlasen dne 23. cervence 2015.

Za téchto okolnosti, pokud rigorézantka odevzdala praci v elektronické 1 v pisemné podobé dne
2. listopadu 2015, lze jen velice tézko rozumét tomu, pro¢ byl rukopis uzavien ke dni 31. kvétna
2015.

Jinak feceno, z povahy véci neni mozné, aby at’ jiz v diplomové prace, v praci rigordézni nebo
tfeba disertacni, uchaze¢ o ziskani akademického titulu , konzervoval® stav svého zkoumani tak,
aby nemusel text prace pfizpusobit aktualni platné a ucinné pravni Gpravé. Pravo je oborem
dynamickym a nejedna-li se o praci, ktera ma zkoumat urcité historické konsekvence ¢i podobne,
musi byt vénovana pozornost pravni upravé platné a ucinné, pficemz uzavieni rukopisu prace
z povahy véci sice muze pfedchazet dnu odevzdani prace, avsak takova ¢asova souslednost musi
byt pfiméfené tzka s tim, ze je vylouceno, aby se uchaze¢ odkazem na den uzavieni rukopisu
pokousel vyloucit vyznamné zmeény legislativy, které nastaly pred jejim odevzdanim.



Z tohoto hlediska, byt’ obcasné rigorézantka v poznamce pod c¢arou odkazuje na novelizaci, ktera
byla provedena zakonem ¢. 205/2015 Sb., trpi prace vjznamnym deficitem.

3. K metodam zpracovani, systematice prace a k praci s literaturou
Logicka stavba prace je dobra, stejné jako jeji jazykova uroven.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci — v zavérecné casti prace je mj.
provedena kratka srovnavaci analyza (je Skoda, Ze rigorézantka srovnani pravnich dprav a
navazujicim avaham de lege ferenda nevénovala vétsi pozornost).

Jde-li o praci s literaturou a dal$imi prameny, je tfeba autorce vytknout hned néckolik véci a
podstatnych nedostatk.

V prvé fadé je okruh prament, z néjz autora Cerpa, relativné uzky, zejména vezmeme-li v potaz,
ze se jedna o vyssi kvalifikacni praci; kupfikladu autorka nechala zdejsi nejobsahlejsi pramen, jimz
je Velky komentat k zakoniku prace Bélina, Drapal a kol. od nakladatelstvi C. H. Beck, zcela bez

povsimnuti.

Vedle toho, a to je nejméné stejné zavazné, rigorézantka vychazi z neaktualni literatury. V fadé
piipadtu (ucebnice pracovniho prava Bélina a kol. od C. H. Beck, komentaf k zakoniku prace
Vysokajova, Kahle, Dolezilek, Huarka, Randlova a fada dalsich) byla vydana (n¢kdy i nékolikera)
pozd¢jsi vydani predmétnych publikaci. V této souvislosti je tieba podotknout, ze neni-li uc¢elem
autora pojednat o dffvejsi pravn{ uprave, k niz se z povahy véci vztahuje star$i odborna literatura,
predpoklada fadna védecka/akademicka prace vyuziti nejaktualngjsi literatury; stejné tak tomu je i
v ramci vykonu advokacie.

Vyhrada uvedena v predeslém odstavci plati dvojnasob, méla-li rigorézantka piistup do fakultni
knihovny, ve které jsou vSechny pfedmétné publikace dostupné v poslednich znénich.

Konecné, a i toto je vyznamna pfipominka, na fadé mist v textu neni zfejmé, zda se autorka
toliko odkazuje na obdobny nazor piislusného autora, zda parafrazuje jeho slova, anebo zda se

jedna pfimo o citaci, ktera jen neni fadné odlisena.

V nékterych piipadech autorka rovnéz neodkazuje na konkrétniho autora v ramci monografie ¢i
komentare atp.

4. K obsahu prace

Prace se sestava, véetné¢ uvodu, pfehledu pouzité literatury (prament) a zavérecného resumé
spolu s klicovymi slovy, ze 134 stran. Samotny text prace tvofi 121 stran — z tohoto hlediska,
stejné tak jako z hlediska nezbytného rozsahu znakd, prace spliuje rozsah pfedepsany pro tento
druh kvalifika¢nich praci Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze.

Autorka zvolila tradi¢ni téma, které je nicméné stale vysoce aktualni a dava siroky prostor pro
formulovani vlastnich nazoru, zejména jde-li o koncepéni feseni pfedmétné problematiky.



Prace se sestava z 6 kapitol. S pfihlédnutim ke svému rozsahu je priace odpovidajicim zpusobem
rozclenéna.

Autorka v ramci prace zaujima nazory na zkoumanou materii — na nékolika mistech je nicméné
prace ponékud popisna.

K praci lze formulovat zejména tyto konkrétnéjsi primarné obsahové vyhrady:

na str. 4 prace autorka uvadi, ze v prubé¢hu sepisovani prace doslo k velmi vyznamnému
zasahu do podoby soukromého prava, kdyz nabyla ucinnosti rekodifikace soukromého
prava. Takové konstatovani, je-li prace odevzdana téméf dva roky od nabyti ucinnosti
rekodifikace soukromého prava, je nepatficnd, byt’ muze byt pravda, ze autorka pocala
praci sepisovat jiz v roce 2013 ¢i dokonce dfive. Ostatné odkazovana literatura v zasadé
potvrzuje, ze autorka sepisovani prace vénovala delsi ¢asové obdobi;

obdobna poznamka, nicméné¢ z druhé strany, plati i ve vztahu k nasledujicimu odstavci na
str. 4 prace, kde se hovofi o chystané novele, ktera vsak jiz byla ke dni odevzdani prace
ucinna (k této vyhrade rovnéz viz shora);

prace se star$i odbornou literaturou vede ktomu, Ze néktera konstatovani (zde
pravdépodobné nespravné uvedena citace) nejsou spravna. Kupiifkladu na str. 7 hovofi
autorka o rozlieni pravni upravy odpovédnosti mezi obcanskym, obchodnim a
pracovnim pravem, pficemz vsak toto rozliSeni zjevné stavi na odlisné hmotnépravni
upravé, jak byla obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., zakona ¢. 513/1991 Sb., a zdkoné ¢.
262/2006 Sb.

na stran¢ 8 autorka hovoif o ,nahradé mzdy ve vysi praimérného vydélku za dobu
vypovedni lhuty, pficemz vsak jak svou povahou, tak i legislativim vyjadfenim se
nejednd o lhutu, nybrz o dobu. Shodné pak na str. 15 v poznamce pod carou ¢. 15;

zda se ponékud neuplné tvrzeni na strané 11 v poslednim odstavci. Bylo by vhodné
zohlednit i otazku trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. primarné spravné-pravni
odpovédnosti za spravn{ delikty fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob, ktera
v podstaté vyluéné stavi na objektivni odpoveédnosti;

neni zfejma podstata konstatovani na str. 12 o tom, ze charakteristické pro
pracovnépravni odpovédnost je jeji vynutitelnost statni moci, nebot’ tento znak je spjat
s pravni odpovédnosti (primarné minéno odpovédnosti za skodu) obecné;

body 2.2.2. az 2.2.5., které ve strucnosti rekapituluji ucebnici pracovniho prava od
nakladatelstvi C. H. Beck, jsou striktné popisné a schématické — kazdy jeden z nich by
bylo vhodné, zvolila-li autorka takové rozclenéni materie, podrobnéji rozpracovat;

na str. 26 v bod¢ 3.3.2. autorka vymezuje dvé nazorové skupiny, a odkazuje se pfitom na
wjinou cast autoru®. Ve vztahu k této druhé skupiné vsak oznacuje pouze JUDr. Jouzu.
Autorka by k otazce, které se dotyka v této casti prace, mohla jasnéji zaujmout vlastni
stanovisko.

na str. 31 autorka uvadi, Zze ,relativné casto dochazi ke sporim zaméstnavatele a
zaméstnance v souvislosti se stravovanim®, pficemz vsak neuvadi zadny pramen, z n¢jz
v této souvislosti vychazi. S ohledem na to, ze se zjevné nejedna o notorietu, byl by
takovy odkaz Zzadouci; uvedené plati obdobné k tvrzeni na str. 32 ve sméru k cesté do
zamestnani a zpét.

Ponckud nepfesné se zda v kontextu souvisejicich tvrzeni v bodé¢ 3.5.1. na str. 38 uvedeni
protipravnfho jednani jako zakladniho pfedpokladu odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu.



5. Zavére¢né hodnoceni a otazky k diskusi

I pfes shora uvedené relativné cetné a mnohdy i pomérné zasadni vyhrady lze praci pfipustit
k obhajobé¢ s tim, Zze konecny vysledek bude zaviset na tstni obhajobé.

Pii obhajobé by se autorka mohla vyjadfit (vedle shora formulovanych vyhrad) mj. k témto
otazkam:

Na stran¢ 15 autorka uvadi, ze zaplacenim smluvni pokuty v ramci konkurencn{ dolozky
zanika zavazek zameéstnance z konkurenéni dolozky. Zavazek zaméstnavatele v tomto
piipad¢ pretrvavar

V poznamce pod carou €. 16 na stran¢ 16 autorka uvadi, Ze do nabyti ucinnosti novely
zakoniku price v podobé zdkona ¢. 365/2011 Sb. byl zaméstnanec povinen strpét
odstoupeni od pracovni smlouvy. Od nabyti ué¢innosti zakona ¢. 365/2011 Shb. jiz od
pracovni smlouvy odstoupit nelze? A pokud lze, mize od pracovni smlouvy odstoupit 1
zaméstnanec, piip. kdy?

Autorka by v podrobnostech mohla pfiblizit svij nidzor na vztah pravni dpravy
odpovédnosti za skodu v ramci obcanského zakoniku a zakoniku prace, zejména pokud
jde o uplatnéni konkrétnich institutt jako je nahrada za poskozeni véci zvlastni obliby,
stejné tak jako pravni upravu nahrady za ztratu na dichodu, pfip. odpovédnosti za skodu
z titulu culpa in contrabendo.

Autorka by se mohla vyjadfit k otazce, jak vaima pravni dpravu odpovédnosti za Skodu
na zdravi zakua stfednich a zakladnich kol v ramci pracovnépravni tpravy.

Autorka by se mohla vyjadfit k otazce uplatnéni § 622 ObcZ ve vztahu k odpovédnosti za
skodu na zdravi mladistvého zaméstnance.

V navaznosti na konstatovani v poznamce ¢. 60 by se autorka mohla vyjadrit k otazce,
zda je ¢i neni, pfip. ve kterych piipadech, mozny regres v pracovnépravnich vztazich.
Autorka by mohla osvétlit svij zavér na str. 79 stran neplatnosti dohody o odpovédnosti
v pfipad¢, ze bude uzaviena osobou mladsi 18 let. Domniva se autorka, Ze je i v kontextu
rekodifikace soukromého prava bez dalsiho aplikovatelnd judikatura Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, na kterou odkazuje v poznamce pod carou ¢. 135.

Autorka by se méla vramci obhajoby rigorézni prace vyjadfit k otazce, které
z diskutovanych feseni problematiky uhrady skody na zdravi v dasledku pracovnich uraza
a nemoci z povolan{ preferuje.

V Praze dne 22. bfezna 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

OpOIlCI’lt



