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Uvod

Problematika odpovédnosti zaméstnance za $kodu je stale aktualni. Skoro kazdy
¢lovék se béhem svého Zivota dostane do pozice zaméstnance ¢i zaméstnavatele, pfi¢emz
témef pii kazdé Cinnosti zaméstnance V ramci pracovnépravniho vztahu hrozi riziko vzniku
Skody. Lze tedy fici, ze otdzka odpoveédnosti zaméstnance za Skodu prolina celé trvani
pracovnépravniho vztahu. Ne vzdy je ovSem jednoduché stanovit, zda jsou v konkrétnim

piipadé splnény vSechny predpoklady pracovnépravni odpoveédnosti zaméstnance.

Cilem této rigorézni prace je poskytnout uceleny pohled do problematiky
odpovédnosti zaméstnance za §kodu v Ceské republice, tuto podrobné popsat a analyzovat,
a to s prihlédnutim k némecké pravni tprave.

Ackoliv je hlavni diraz kladen na platnou pravni Gpravu odpovédnosti zaméstnance
za $kodu, stranou pozornosti nezistane z duvodu celistvosti vykladu a umoznéni srovnani
téz pravni uprava predchazejici, ptiCemz jsou zaroven vymezeny nékteré instituty, jez se v
pracovnim pravu v soucasné dob¢ jiz neuplatiuji. Za zaddouci jsem povazovala zminit se
alespont v hlavnich rysech téZ 0 pravni upravé odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu,
nebot’ zvolené téma prace piimo vybizi ke vzijemnému porovnani té€chto oblasti
pracovnépravnich vztahti. V pfipadé odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vSak rozhodné
nepujde o vycerpavajici vyklad dané problematiky. Dil¢i komparaci neobsahuje prace jen v
ramci pracovnépravnich odpovédnostnich vztahti, ale téz jde-li 0 porovnani s
obc¢anskopravni upravou odpovédnosti za Skodu. Vzhledem k existenci pomérné rozsahlé
soudni judikatury na zvolené téma, predevsim judikati Nejvyssiho soudu, prolinaji praci
cetné odkazy na relevantni soudni rozhodnuti, at’ jiz jsou zafazeny pifimo do textu
jednotlivych kapitol, na jejich zavér ve formé vybéru z judikatury ¢i je nalezneme v
poznamkovém aparatu. PrestoZe jsou néktera citovand soudni rozhodnuti starSiho data, jsou
s ohledem na relativni stalost pravni Gpravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu poiad
aktualni; novejsi judikatura na star$i soudni rozhodnuti odkazuje a zdsadné se od nich
neodchyluje. V této souvislosti pouze upozornuji, ze mym cilem nebylo vénovat se oblasti

soudni judikatury ve vécech pracovnépravni odpovédnosti vycerpavajicim zplisobem, ale



snazila jsem se spiSe upozornit na nékterd z hlediska praxe vyznamnd a z mého pohledu

zajimava soudni rozhodnuti.

V neposledni fad¢ je taktéz nutné zminit, Zze s ohledem na skutecnost, ze v prubéhu
sepisovani této prace doslo k velmi vyraznému zasahu do podoby soukromého prava v
Ceské republice, a sice k prijeti nového ob&anského zakoniku', je tato okolnost rovngz
promitnuta do textu prace, zejména pokud jde o dopady nové obCanskopravni Gpravy na

oblast odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Bez povsimnuti neziistane ani chystana novela zakoniku prace” dotykajici se mimo
jiné pravé oblasti pracovnépravnich odpovédnostnich vztahti, kterd sméiuje v dobé
dokondovani této prace do tietiho ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. S ohledem na skute¢nost, ze k datu ukonceni této prace nebyla tato novela
pfijata, a nemohla tudiz ani nabyt G¢innosti, zohlednim vyrazné&jsi odliSnosti od stavajici
pravni upravy predevsim v pozndmkovém aparatu.

Soucasné je vhodné zdlraznit, Ze prace je zaméfena na vnitrostatni pravni upravu (s
odbockou do némeckého pracovniho prava), nebot oblast odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu v zasadé neni kliCovym piredmétem z4jmu evropskych predpist.

Pokud jde o samotné ¢lenéni prace, je text rozvrzen (kromé tivodu a zavéru) do Sesti
kapitol, jeZ jsou dale podrobnéji strukturovany.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je pouze jednim z druhli pracovnépravni
odpovédnosti, resp. odpoveédnosti viibec, a proto je tfeba zatadit tento institut nejprve do
SirSiho kontextu. V souladu se snahou postupovat pii zpracovani této prace od obecného ke
zvlastnimu je v uvodni kapitole prace nejprve vymezen obecny pojem pravni odpovédnosti,
jeji koncepce, funkce a formy.

V druhé kapitole je poté pozornost vénovana odpoveédnosti pracovnépravni, pticemz

jsem poukazala zejména na jeji specifika a druhy.

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Snémovni tisk &. 376 - Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zrusuje zdkon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuji nebo meéni
nekteré dalsi zakony.



Nésledné se zabyvam problematikou odpovédnosti za Skodu v pracovnim prévu, v
ramci niz je podan rovnéz vyklad tykajici se pfedchazeni Skod a piedpokladi odpovédnosti;
ve teti kapitole nechybi taktéz definice zakladnich pojmu z této oblasti, jako jsou pojem
Skoda, zavinéni ¢i plnéni pracovnich ukolil a pfimé souvislost s nim. Po stru¢ném vymezeni
zakladnich principti odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a jejich druhli nasleduje tsek
zabyvajici se srovnanim zékladnich ryst pracovnépravni a obanskopravni odpovédnosti za
Skodu, jenz tteti kapitolu také uzavira.

StéZejni Cast prace je pak vénovana tématu odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli. Ve ¢tvrté kapitole je nejdiive pozornost soustfedéna na historii
pravni Upravy, aby bylo patrné, zda v této oblasti dochazi z dlouhodobého hlediska k
vyraznym zméndm ¢i nikoliv a o jaké konkrétni zmény pravni Upravy se jednd. Poté
nasleduje podrobna analyza platné pravni Gpravy odpoveédnosti zaméstnance za Skodu.
Podrobné jsou popsany jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu, predevs§im
jsou vymezeny jejich pfedpoklady a rozsah nahrady Skody. Bez pov§imnuti nezlistane ani
problematika stanoveni vyse nahrady skody a moznosti pojisténi odpovédnosti za skodu pii
vykonu povolani. V této pasazi nechybi rovnéz pocetné odkazy na souvisejici judikaturu.
Ctvrta kapitola je zakon¢ena vykladem vénovanym komparaci, a sice srovnani upravy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu a odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Na text vénovany odpovédnosti zaméstnance za Skodu v ¢eském pravu navazuje v
paté kapitole rozbor platné pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve Spolkové
republice Némecko. Podotykam ovSem, ze mym cilem nebylo postihnout tuto problematiku
zcela, ale spiSe ukazat ¢i nastinit, jakou koncepci nasi zapadni sousedé ve vécech
odpovédnosti zaméstnance a nahrady Skody zvolili a na jakych zakladnich principech je
némeckd pravni uprava zabyvajici se touto oblasti pracovnépravnich vztaht zalozena. V
uvodu této ¢asti prace jsou taktéz Vvymezeny prameny némeckého pracovniho prava, jakoz i
jeho struktura.

Praci uzavira kapitola Sesta zahrnujici srovnani Ceské a némecké pravni upravy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pficemz jsou vytyCeny jak principy shodné pro ob¢
pravni upravy, tak i jejich odlisnosti. Pravé s ohledem na moznost porovnani pravnich

uprav ve vice statech jsem se rozhodla kapitolu vénujici se problematice odpovédnosti



zaméstnance za Skodu ve Spolkové republice Némecko do rigordzni prace zaradit, pricemz
konkrétni stat jsem zvolila zejména z divodu jazykové blizkosti, zahrani¢ni studijni
zkusenosti V SRN, jakoz 1 pracovniho kontaktu s némeckym kolegou v advokatni kancelari.
V Gplném zavéru prace se pak pokusim zhodnotit soufasnou pravni upravu
odpovédnosti zaméstnance za $kodu v Ceské republice a zminim té nékteré navrhy de lege
ferenda.
Rigordzni prace je také obohacena o nékteré poznatky a zkuSenosti z mé advokatni

praxe, které mimo jiné vedly k sepsani této prace.

Tato rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31.5.2015.



1. Pravni odpovédnost

1.1 Pojem pravni odpovédnosti

Pojem odpovédnosti je jednim ze zékladnich pojmii v oblasti prava. Setkdme se
snim jak v oblasti prava soukromého, tak 1 prava vefejného. Z hlediska clenéni
odpovédnosti dle jednotlivych pravnich odvétvi mizeme tedy hovofit o odpovédnosti
obcanskopravni, pracovnépravni, trestnépravni, spravnépravni apod. Nékteré vztahy pravni
odpovédnosti jsou pak typické spise pro oblast soukromopravni, jiné naopak pro oblast
vetejnopravni. Typickymi druhy pravni odpovédnosti, jeZ jsou charakteristické zejména pro
pravo soukromé jsou odpovédnost za Skodu, odpovédnost za bezdivodné obohaceni,
odpovédnost za prodleni a odpovédnost za vady. Tyto jednotlivé druhy odpovédnosti jsou
pak pfedmétem uUpravy raznych pravnich odvétvi v ramcei prava soukromého. Naptiklad
odpovédnost za Skodu, kterou lze povaZovat za nejobecnéjsi typ odpovednosti, je upravena
V pravu ob¢anském, obchodnim i pracovnim; naopak s odpovédnosti za vady se setkame
pouze V pravu ob¢anském a obchodnim, nikoliv v8ak Vv pravu pracovnim. Jde-li o pravo
vefejné, je pravni odpoveédnost pifedmétem zajmu predevsSim prava trestniho a spravniho.
Ovsem v fadé€ ptipadi se pravni Uprava odpovédnosti obsazend v ptedpisech soukromého a
vetejného prava prolind. Mnoho sty¢nych bodli mezi pravem obcanskym a trestnim
nalezneme napiiklad v souvislosti s pravni tpravou odpovédnosti za Skodu, ktera je
soucasti Upravy trestnépravnich predpisti o tzv. adheznim fizeni.?

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy shrnout, ze jednotlivé druhy pravni
odpovédnosti se navzajem dopliiuji a piekryvaji, a pravni odpovédnost ma tudiz prafezovy
a interdisciplindrni charakter.

Je vsak tieba podotknout, Ze pojem odpoveédnosti neni typicky jen pro oblast prava,
nybrz je i pfedmétem zkoumani filozofie, psychologie, etiky ¢i sociologie. Pravni

odpovédnost je tedy pouze jednim zdruhti odpovédnosti ve spolec¢nosti a vedle

3 Blize viz BREJICHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing,
s.r.o., 2000, s. 35.



odpovédnosti pravni lze hovofit téz o odpovédnosti politické, ekonomické, tstavni nebo

moralni.

1.2 Koncepce pravni odpovédnosti

Pojeti odpovédnosti se vyviji a méni v Case v zavislosti na spolecenskych,
politickych ¢i ekonomickych pomérech a podminkach v daném staté. Obecné lze fici, ze
odpovédnost je povinnost nést nasledky svého jednani.*

V odborné literatuie se ovSem setkdvame s riznymi definicemi, resp. pojetimi
tohoto vyznamného pravniho institutu.

Nejrozsitenéjsi koncepci pravni odpovédnosti, z niz vychdzi i tato prace, je tzv.
sank¢éni pojeti, podle kter¢ho pravni odpovédnost pfedstavuje sankci za poruseni néjaké
pravni povinnosti. Predpokladem vzniku odpovédnosti je tedy existence primarni
povinnosti, Vv dusledku jejihoz poruseni dochazi ke vzniku povinnosti sekundarni —
odpovédnostni, jez ma sankéni povahu. MizZe se jednat napiiklad o povinnost nahradit
zpiisobenou Skodu, vratit neopravnéné ziskany majetkovy prospéch ¢i odstranit vady véci
apod. Pravo tedy vaze na poruSeni pravni povinnosti uréité pravni nasledky, smétujici
piedevsim k tomu, aby k porusovani pravnich povinnosti jiz nedochazelo a aby byla v dané
véci zjedndna naprava. Se vznikem sekundarni povinnosti vznikd zarovenl novy pravni
vztah, jenz oznacujeme jako odpovédnostni.

Z hlediska vztahu primarni a sekundarni povinnosti lze pak rozliSovat piipady, kdy
nova odpovédnostni povinnost vznikd vedle pivodni primarni povinnosti, jez nadéle trva,
anebo kdy nova odpovédnostni povinnost vznikd namisto puvodni primarni povinnosti,
ktera v disledku jejiho poruseni zanikd. V prvnim pftipadé¢ lze jako ptiklad uvést
odpovédnost za Skodu, druhy piipad nastava napiiklad za situace, kdy zaméstnavatel zrusil
se zaméstnancem neplatn¢ pracovni pomér okamzit¢ a zaméstnanec soucasné netrva na
tom, aby ho zaméstnavatel naddle zaméstnaval. Zaméstnavatel tedy jiZ nema povinnost
zamestnanci pridélovat praci, ale vznika mu nova povinnost, a sice poskytnout zaméestnanci

nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu vypoveédni lhiity.

*JOUZA, Ladislav. Zdkonik préce s komentiiem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 515.



Vychazime-li tedy z této koncepce pravni odpovédnosti, miizeme konstatovat, Ze
pravni odpovédnost je sekundarni (sank¢ni) povinnost, kterd nastdva porusenim primarni
pravni povinnosti stanovené pravnimi normami.”> Za hlavniho predstavitele sank¢niho
pojeti odpovédnosti je povazovan S. Luby.

Dalsi pojeti pravni odpovédnosti, se kterym se l1ze v pravni teorii setkat, je koncepce
odpovédnosti jako hrozby sankci. Podle tohoto pojeti vznika odpovédnost soucasné se
vznikem primarni povinnosti a trvd sni az do poruseni této povinnosti, kdy se projevi
navenek. Jde tedy na rozdil od sankcniho pojeti o odpovédnost za splnéni povinnosti,
nikoliv az za jeji poruSeni. Zastancem této koncepce odpovédnosti, ktera se v pravni védé

vyrazné neprosadila,® byl V. Knapp.

Zde lze podotknout, ze pokud bychom odpovédnost chapali jako hrozbu sankei,
odpovédnost by piestala byt tim, za co se vSeobecné povazuje, tedy nasledkem poruseni
pravniho vztahu. Dusledkem takového pojeti by pak odpovédnost ztratila veSkerou

. ’ v s . v 7 . o ., . . , 7
represivni, reparacni 1 satisfakéni funkci a zlstala by ji jen funkce preventivni.

Za zminku stoji téZ tzv. dvoufazové pojeti odpovédnosti M. Kalenské, podle které
nastdva béhem primarni povinnosti prvni faze odpovédnosti, kdy plisobi preventivné
ochranné potencionalni sankce za jeji poruSeni. Pii nesplnéni priméarni povinnosti pak
nastupuje druhd faze odpovédnosti, kterd se projevi zpravidla uloZenim sankce, resp.
vznikem sank¢ni povinnosti.

Jak jiz bylo ovSem uvedeno vySe, tato prace vychazi ze sank¢niho pojeti
odpovédnosti, kdy je odpovédnost chapana jako sankce za poruSeni povinnosti a je s ni
spojen vznik odvozeného, sekundarniho odpovédnostniho vztahu. Obsahem tohoto nového
odpovédnostniho pravniho vztahu je pak opravnéni subjektu poskozeného poruSenim
povinnosti a odpovédnostni povinnost subjektu odpovédného za takové poruseni. Pti
takovémto pojeti odpovédnosti tedy odpovédnosti vztahy vznikaji jako odvozené od

zakladnich pravnich vztaha.

5 JOUZA, Ladislav. Zdkonik prace s komentarem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 516.

® Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 381
(autor kapitoly: M. Bélina).

" JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdace s komentdiem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 516.



Zavéerem lze shrnout, Ze pravni odpoveédnosti se rozumi povinnost strpét za poruseni
povinnosti nasledky stanovené pravnimi normami v rdmci odpovédnostniho pravniho

vztahu

1.3 Funkce pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost plni pfedevsim dvé zakladni funkce: preventivni a reparacni
(kompenzac¢ni). Cilem upravy tohoto institutu je tedy ptisobit na ptedchazeni vzniku situaci
poruseni pravni povinnosti, a pokud jiz k poruseni pravni povinnosti doslo, zajistit napravu
nezadouciho stavu, a to formou naturdlni restituce (navraceni v pifedeSly stav) nebo
reparace (odskodnéni). Uéelem institutu pravni odpovédnosti je tedy nejen prevence, nybrz
1 zjednani napravy a odstranéni disledkt vzniklych protipravnim jednanim.

Dale 1ze uvést téz funkci satisfakéni jakozto zvlastni druh funkce reparacni, ktera se
uplatiiuje zejména v oblasti prava na ochranu osobnosti (napt. ve formé omluvy v tisku),
funkci represivni, jez je typicka pro trestnépravni odpovédnost ¢i funkci signalizaéni, kdy
1ze naptiklad z poctu poruseni pravnich povinnosti v konkrétni oblasti v riiznych casovych

horizontech ziskéavat statistické l'Jdaje.9

1.4 Formy pravni odpovédnosti

Pravni ptredpisy koncipuji pravni odpovédnost bud’ jako subjektivni nebo objektivni.
Subjektivni pravni odpovédnost predpoklada zavinéné poruSeni pravni povinnosti, a je
proto n¢kdy nazyvana jako odpovédnost za zavinéni. To mize mit formu umyslu nebo
nedbalosti a rozumime jim wvnitini, psychicky vztah osoby, jez se dopustila poruseni
povinnosti, K protipravnimu jednani a k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného pravem.

Naopak o objektivni odpovédnosti se hovoii jako o odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni, resp. odpovédnosti za vysledek ¢i protipravni stav. Tato odpovédnost je

vysledkem nezavinéného protipravniho jednani ¢i protipravniho stavu, a jejim

8 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 406 (autor kapitoly: M. Vysokajova).
¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 161
- 162.
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pfedpokladem tedy na rozdil od subjektivni odpoveédnosti neni zavinéni v zadné z jeho
forem. Institutem objektivni odpovédnosti tak pravo chrani zajmy toho, komu vznikla
Skoda nebo jiny stav odporujici préwu.10

S objektivni odpovédnosti je zpravidla spojena moznost tzv. liberace, kterda ma
zmirnit pfilisnou tvrdost této formy odpoveédnosti. Subjekt, ktery napiiklad prokaze, ze by
Skodlivy nasledek nastal, i kdyby vyvinul veskeré usili, které 1ze od néj v dané situaci
vyzadovat, se své odpovédnosti zprosti. V nékterych piipadech vSak libera¢ni davody
nejsou dany a subjekt pak nese odpovédnost i za vis maior — vyssi moc, za kterou lze
povazovat napf. zemétieseni, povoden ¢i jinou zivelnou pohromu. Zde hovofime o
absolutni objektivni odpovédnosti.

Jak je jiz naznaceno vySe, urCeni, zda plijde o odpovédnost subjektivni nebo
objektivni, je ulohou zdkonodarce. Obecné se projevuje snaha o maximalni uplatnéni
principu subjektivni odpovédnosti, ¢imz se posiluje zejména preventivni funkce samotného
institutu odpovédnosti. V n&kterych piipadech je ovSem zdjem na zjednani napravy tak
velky, ze legislativa zaklada odpovédnost i bez ohledu na zavinéni. Objektivni odpovédnost
je v pravni norm¢ zakotvena zpravidla téZ tehdy, kdy je velmi obtizné zavinéni urc¢itého
subjektu zjistit a nasledné prokazat nebo je toto dokonce nemozné.

Objektivni odpovédnost nachdzi uplatnéni predev§im v pravu soukromém
(obcanském, obchodnim, pracovnim), naopak zcela vyloucena je pak v pravu trestnim a

prestupkovém, které jsou zaloZeny na principu odpovédnosti za zavinéni.

Y BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva 2. preprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
s.r.o., 2004, s. 206 (autor kapitoly: J. Boguszak).
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2. Pracovnépravni odpovédnost

2.1 Pojem a specifika pracovnépravni odpovédnosti

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim vykladu, je pravni odpovédnost predmétem
upravy celé fady pravnich odvétvi, a vyjimkou proto neni ani pracovni pravo.

Pracovnépravni odpovédnost ma sva specifika a Ize ji obecné¢ definovat jako
zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni
povinnosti predpoklada porufeni primarni pravni povinnosti.'' Charakteristickd pro
pracovnépravni odpoveédnost je jeji vynutitelnost statnim donucenim.

Zaroven se vznikem odpovédnosti dochdzi ke vzniku nového (odvozeného)
odpovédnostniho pravniho vztahu, ktery je dasledkem poruSeni povinnosti subjekti
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Vznik pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu
tedy pfedpokladd existenci pracovniho poméru ¢i vztahu zalozeného dohodami konanymi
mimo pracovni pomér, tj. dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni prace.
Jednim ze specifik odpovédnostnich pracovnépravnich vztahti je tedy ve srovnani s jinymi
odpovédnostnimi vztahy vazanost na zakladni pracovnépravni vztah. Zde je ovSem tieba
upozornit na skute¢nost, Ze se zaroven jednad o vztahy relativn€ samostatné, nebot’ jejich
samotna existence neni vazana na trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu a mohou

pretrvat i po jeho skonceni.

Dalsi zvlastnosti pracovnépravni odpovédnosti je téZ zvySena ochrana zaméstnance
jakoZzto ucastnika zakladniho pracovnépravniho vztahu, kterd je patrna zejména v piipade
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Konkrétné se projevuje napiiklad vtom, ze
zamé&stnanec odpovida na rozdil od zaméstnavatele vzdy za zavinéni a nahrada skody ze
Strany zamé&stnance je v fad¢ situaci limitovdna. Zaroven zaméstnanec nenese riziko
vyplyvajici z provozu zaméstnavatele a odpovida zasadné€ jen za skute¢nou Skodu, nikoliv

téz za uSly zisk. Zaméstnanec jakozto ekonomicky slabS§i subjekt mé tedy

1 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 382 (autor
kapitoly: M. Bélina).
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V pracovnépravnich vztazich silngjsi pravni pozici. V této souvislosti n€kteti autoti hovoii 0

iy . : N y . 12
tzv. socialn¢ ochranné funkci pracovnépravni odpovédnosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze s poruSenim pracovnépravnich povinnosti nemusi byt
vzdy spojena pouze odpovédnost pracovnépravni, ale mize byt vyvolana téz odpovédnost
obCanskopravni, spravnépravni ¢i dokonce trestnépravni. Uvedené druhy pravni
odpovédnosti se pak mohou téZ vzajemné piekryvat a Vv Cetnych piipadech dochazi
k realizaci n€kolika druhti odpovédnosti vyvolanych jedinym porusenim pracovnépravni

povinnosti.

Takovéato situace mize nastat kuptikladu u zaméstnavatele vyrabgjiciho stielivo a
vybusniny, kdy pii poruseni povinnosti zaméstnance tykajicich se bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci miize dojit v zévislosti na intenzit¢ zptisobenych nasledkt (pozar, vybuch
apod.) jak ke vzniku odpovédnosti pracovnépravni, tak i trestnépravni. Jako dalsi ptiklad
lze wuvést situaci, kdy instalatér zavinéné porusi své povinnosti vyplyvajici
Z pracovnépravniho vztahu zaméstnance a zplsobi §kodu na majetku obc¢ana, v jehoz domé
provadél instalatérské prace. Zde dojde ke vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu
mezi zaméstnavatelem instalatéra a obanem, kterému vznikla S§koda; soucasné dojde ke
vzniku pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli.
Jestlize by zaméstnanec svym jednanim naplnil i skutkovou podstatu trestného ¢inu (napf.
trestny €in ubliZzeni na zdravi), byla by vyvoldna na stran¢ zaméstnance 1 odpovédnost
trestnépravni.

V praxi se lze setkat i spiipady, kdy pracovnépravni odpovédnost vznikne
v disledku porusSeni pravnich povinnosti stanovenych jinymi neZ pracovnépravnimi
predpisy. K tomuto dojde kuptikladu za situace, kdy je zaméstnanci v pifimé souvislosti
S plnénim jeho pracovnich tkoll zptsobena $koda na jeho vécech v diisledku protipravniho
jednani tfeti osoby (napf. instalatér z vySe uvedeného piikladu utrpi v souvislosti s
provadénim instalatérskych praci Skodu na svych vécech v disledku poruseni
obc¢anskopravni povinnosti ob¢ana, v jehoz domé praci vykondva). Odpovidat za Skodu

zpusobenou zaméstnanci bude za uvedenych okolnosti zaméstnavatel podle

2 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 543.

13



pracovnépravnich piedpisii. Zpravidla je ale vznik pracovnépravni odpovédnosti vazan na
poruseni pracovnépravnich povinnosti.

Miizeme tedy shrnout, ze pracovnépravni odpovédnost je jednim z druhli prévni
odpovédnosti. Pracovnépravni odpovédnostni vztah je sekundarni pravni vztah, odvozeny
od zakladniho pracovnépravniho vztahu, bez jehoz existence nemtize vzniknout, i kdyz
nadale existuje jiz nezavisle na ném. Pracovnépravni odpovédnostni vztah vznika
Vv disledku poruSeni primarnich pravnich povinnosti, a to zejména, nikoliv vsak vylu¢né,

povinnosti stanovenych piedpisy pracovniho prava.

2.2 Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Pracovnépravni odpovédnost lze Clenit dle riznych hledisek. Nejcastéji se uplatiuje

nasledujici klasifikace:

¢ hmotna odpoveédnost
e jind nez hmotnd odpovédnost

e odpovédnost realizovand jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho vztahu

e subjektivni odpoveédnost
e objektivni odpoveédnost

¢ individudlni odpovédnost
e spolecna (kolektivni) odpovédnost

V pracovnim pravu se zasadn€ nerozliSuje odpovédnost zavazkovad a
mimozavazkova, jak tomu je v pravu obcanském. Vyjimku ale predstavuje napiiklad
povinnost zaplatit smluvni pokutu v piipadé poruseni zavazku zaméstnance v souvislosti
s konkuren¢ni doloZkou, ktera je typickou zdvazkovou odpovédnosti.13

Nez bude pfistoupeno k zakladni charakteristice jednotlivych druhii odpovédnosti
V pracovnim pravu, je tieba zminit, ze vSechny tyto druhy pracovnépravni odpovédnosti se

mohou piekryvat a vzajemné dopliovat.

3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 385 (autor
kapitoly: M. Bélina).
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2.2.1 Hmotna pracovnépravni odpovédnost

Hmotna odpovédnost je zalozena na urcitém hmotném plnéni, resp. povinnosti
strpét kraceni majetkovych narokd.** Do kategorie hmotné pracovnépravni odpovédnosti je
tteba zaradit zejména odpovédnost za Skodu, a to odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou
zamestnanci. Bliz$i pojednani o tomto nejvyznamnéjSim typu hmotné pracovnépravni

odpovédnosti je pfedmétem samostatné kapitoly této prace.

Dal$im druhem hmotné pracovnépravni odpovédnosti je smluvni pokuta, resp.
povinnost zaplatit smluvni pokutu. Tato povinnost vznikd zaméstnanci v pfipadé, kdy
porusi svlij zdvazek nevykonavat po urcitou dobu po skonceni zaméstnani vydélecnou
¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ¢innost, kterd by vii¢i nému
m¢éla soutézni povahu — pokud tak bylo ovSem sjednano (tzv. konkurenéni dolozka dle §
310 zakoniku prace). Jakmile zaméstnanec smluvni pokutu zaplati, jeho vySe uvedeny

zavazek z konkurenéni dolozky zanikne.

Za hmotnou pracovnépravni odpovédnost se povazuje také odpovédnost
zamé&stnavatele za protipravni pfevedeni zaméstnance na jinou praci, neZ byla sjedndna
v pracovni smlouvé. Pokud zaméstnanec takovou praci nekonal, dochazi z pravniho
hlediska k tzv. jiné piekazce v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace, a
zaméstnavateli tak vznikd sekundarni odpovédnostni povinnost poskytnout zameéstnanci za
dobu protipravniho pfevedeni nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Dale mizeme do této kategorie pracovnépravni odpovédnosti zaradit také povinnost
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru Vv souladu sustanovenim § 69 zakoniku prace a povinnost
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu pfi okamzitém zruseni

pracovniho poméru ze strany zameéstnance dle § 56 odst. 2 zakoniku preice.15

14 J0UzA, Ladislav. Zdkonik prace s komentarem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 526 - 527.

1> Dle znéni zakoniku prace uginného do 31.12.2011 nalezelo zamé&stnanci pii okamzitém zruSeni pracovniho
poméru odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku. Novelou zakoniku prace vSak s Gcinnosti od
1.1.2012 byla tato pravni uprava zruSena a odstupné bylo nahrazeno nahradou mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku za dobu vypovédni lhtty.
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2.2.2 Jina nez hmotna pracovnépravni odpovédnost

Pracovnépravni odpovédnost nemusi spocivat pouze v povinnosti, jeZ ma hmotnou
povahu, jak bylo uvedeno vySe. Zakonik prace upravuje napiiklad povinnost strpét
rozvazani pracovniho pomeéru jednostrannym pravnim utkonem z diivodu poruseni pravni
povinnosti. Miize se jednat o vypovéd danou zaméstnavatelem dle § 52 pism. g) zakoniku

prace nebo okamzité zruseni pracovniho poméru dle § 55 — § 56 zakoniku prace.

Do této kategorie odpovédnosti patii téz povinnost strpét kraceni dovolené v
ptipadé, kdy zaméstnanec neomluvené zameskal pracovni sménu, a to o jeden az tii dny za

kazdou zameSkanou sménu V souladu s § 223 odst. 2 zakoniku plréce:.16

2.2.3 Odpovédnost realizovana  jinymi organy  nez ucastniky
pracovnépravniho vztahu

O pracovnépravni odpovédnosti hovofime téz tehdy, kdyz jsou zaméstnanci Ci
zameéstnavateli jakozto ucastnikiim zakladniho pracovnépravniho vztahu ukladany sankce
jinym organem. Jedna se predevsim o odpovédnost zaméstnavatele za prestupky a spravni
delikty, kterymi doslo k poruSeni pracovnépravnich povinnosti. PfisluSnymi orgéany, které
mohou Vv téchto ptipadech ukladat pokuty, jsou tfady prace a inspektoraty prace, jez
vykonavaji svoji kontrolni cinnost podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

V platném znéni, a dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v platném znéni.

2.2.4 Subjektivni a objektivni odpovédnost

Jak jiz bylo uvedeno, subjektivni odpovédnost je odpovédnosti za zavinéni, a
naopak objektivni odpovédnost je odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni, resp. odpoveédnosti

za vysledek ¢i protipravni stav.

16 pied nabytim G&innosti tzv. velké novely zakoniku prace & 365/2011 Sb. se jednalo téZ o povinnost strpét
odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele, jestlize zaméstnanec porusil svou povinnost
nastoupit ve sjednany den do prace, aniz mu v tom branila pfekazka v praci nebo do tydne zaméstnavatele o
takové piekazce neinformoval (§ 36 odst. 2 zakoniku prace u¢inného do 31.12.2011).
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V pracovnim pravu lze jako ptiklad subjektivni odpovédnosti uvést odpovédnost
zamé&stnance za Skodu vzniklou zaméstnavateli; objektivni odpovédnosti je pak vzdy

odpovédnost zameéstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

2.2.5 Individualni a kolektivni odpovédnost

Ttidéni odpovédnosti na individudlni a kolektivni se Vv pracovnépravnich vztazich
uplatni piedev§im u odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéifenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyucétovat dle ustanoveni § 252 a nasl. zakoniku prace. Je vSak
tieba podotknout, Ze se v ptipad¢ spoleéné odpovédnosti nejedna o odpoveédnost solidarni.
Zameéstnanci tedy neodpovidaji za zptusobeny schodek spoleéné a nerozdilné, ale kazdy
zaméstnanec odpovidd v individudlné uréeném rozsahu, a to podle pomeéru jejich
dosazenych hrubych vydélka.'” Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze rozlideni odpovédnosti

na individualni a kolektivni mé v pracovnim pravu spise relativni platnost.

7 Blize viz § 260 zakoniku prace nebo oddil 4.3.3 této préce.

17



3. Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

3.1 Pravni uprava

Odpovédnost za Skodu upravuje zakonik prace v ¢asti jedendcté nazvané ,,Nahrada
Skody*“. V hlavé prvni je feSeno predchazeni skodam, tedy prevence, kterd by méla byt na
prvnim misté. Zaméstnanci i zaméstnavateli jsou ulozeny povinnosti s cilem zabranit
vzniku Skody, popfipad¢ alesponn omezit jeji rozsah. Dalsi dvé hlavy jedenacté Casti
zakoniku prace pak feSi konkrétni piipady vzniku Skody zplisobené zaméstnancem,
zaméstnavatelem i tietimi osobami obéma subjektim pracovnépravniho vztahu. Hlava
druha se vénuje problematice odpoveédnosti zaméstnance za skodu a hlava tieti se zabyva
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. V piedposledni c¢tvrté hlavé jsou soustfedéna
spole¢na ustanoveni o odpovédnosti za Skodu a posledni pata hlava se pak dotyka

. v 7w ’ , 71
problematiky zabezpe&eni pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani.™®

K problematice nahrady Skody Vv pracovnim pravu existuje také Cetnd judikatura,
nebot’ jsou pracovnépravni spory tykajici se odpovédnosti za Skodu predmétem fizeni pted
soudy riznych stupiiti soudni soustavy, jakoz i soudu Ustavniho. Na néktera soudni

rozhodnuti je upozornéno 1 v nasledujicim textu.

3.2 Funkce pracovnépravni odpovédnosti za Skodu
Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich plni urcité funkce, jimiz
posiluje postaveni ucastnikl, zajiStuje realizaci pravnich naroka vyplyvajicich z téchto

o - - . v . ’ 1
vztahii a piedchazi vzniku §kod na majetku a zdravi osob.*

18 Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk & 376) by mé&lo dojit mimo jiné ke zm&né terminologie
v ramci celé ¢asti jedenacté zdkoniku préce, coz je vedeno snahou piizpisobit nékteré pojmy dosud pouzivané
v oblasti ndhrady $kody podle pracovnépravni Gipravy terminologii nového ob&anského zakoniku. Cast
jedenacta zakoniku prace by tak nové méla nést nazev "Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy", hlava prvni
by méla mit oznaceni "Prevence", hlava druha je v této novele nazvana "Povinnosti zaméstnance k nahradeé
Skody" a hlava tfeti obdobn¢ "Povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ skody", hlava ¢tvrta je dle vladniho
navrhu oznacena jako "Spolecna ustanoveni" a hlava pata by méla byt zcela vypusténa, nebot’ problematika
pracovnich urazli a nemoci z povolani by nové méla byt zahrnuta pod hlavu tieti.

9 JOUZA, Ladislav. Zakonik prace s komentdiem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 518.
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Odpovédnosti za Skodu se ptisuzuje funkce preventivni (resp. preventivné
vychovnd), reparacni a sank¢ni.

Preventivni funkci odpovédnosti za $kodu klade zakonik prace na prvni misto, a i
proto je prevenci a predchazeni Skodam vénovéana samostatné kapitola této prace. Nicméné
jiz nyni lze uvést, Ze se preventivni funkce odpovédnosti za Skodu v plné mife uplatni
zejména u nahrady Skody zpiisobené zaméstnancem zaméstnavateli Cili u odpoveédnosti

zameéstnance za Skodu.

U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pak pievlada v pracovnim pravu spiSe
funkce reparacni, nebot’ je kladen velky diraz na to, aby byla zaméstnanci pokud mozno
uhrazena veskerd Skoda (pfedevs$im na majetku), kterd mu byla pfi plnéni pracovnich kol
nebo v piimé souvislosti S nim zptisobena. U Gjmy na zdravi se projevuje navic funkce

satisfakéni.

Krom¢ funkce preventivni a reparacni plni odpovédnost za Skodu
Vv pracovnépravnich vztazich téz funkci sank¢ni, kterou mizeme chapat jako postih za
poruseni povinnosti, popt. postih za nezabranéni Skodné udalosti.

Zaveérem lze uvést, ze se vSechny zminéné funkce odpovédnosti za Skodu dopliuji a

navzajem prolinaji.

3.3 Predchazeni Skodam

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou ze zékladnich funkci pravni odpovédnosti je
funkce preventivni. To plati i pro odpovédnost pracovnépravni, zejména pak pro
odpovédnost za Skodu. Prevence, kterou rozumime souhrn ¢innosti, prav a povinnosti, jez
jsou zaméFeny na predchazeni ohroZeni nebo poruseni pravem chranénych z4jmt,”® ma pro
odpovédnost za Skodu stézejni vyznam. Vzdy je lepsi vzniku Skod pfedchazet nez feSit
jejich nasledky, predev§im nahrazovat zptisobenou ujmu. Lze tedy bezpochyby souhlasit s

tim, Ze prevence ma v pracovnépravnich vztazich zcela specifickou tlohu, a to zejména

2 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 536.
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s ohledem na vysoké riziko nebezpeci vzniku Skod, které s sebou pfinasi plnéni pracovnich
kol vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.”*

Preventivni, potazmo preventivné vychovna funkce pracovnépravni odpovédnosti se
promitd i v pravni upravé, konkrétné v uvodu Casti jedendcté zdkoniku prace, kterd je
vénovana nahradé Skody. Jak jiz bylo konstatovdno v piedchozim vykladu, pfedchazeni
Skodam klade zékonodarce na prvni misto, a teprve nasledné fesi ptipady, kdy ke zpiisobeni
Skody skute¢né dojde. V zajmu prevence Skod uklada zakonik prace povinnosti ob&éma

ucastniktim pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnavateli 1 zaméstnanci.

3.3.1 Prevence ve vztahu k povinnostem zaméstnavatele

Pravni uprava povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s prevenci je obsazena v §
248 zakoniku préace. Dle tohoto ustanoveni jsou zakladnimi povinnostmi zaméstnavatele
zajisténi pracovnich podminek a provadéni kontrolni ¢innosti.

Zaméstnavatel je predevSim povinen zajiStovat svym zaméstnancim takové
pracovni podminky, aby mohli fadn€ plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a
majetku; zjisti-li zavady, je povinen uéinit opatfeni k jejich odstranéni. S ohledem na
pouziti nedokonavého vidu u vyrazu ,zajiStovat™“ lze dovodit, ze zajiSténi pracovnich
podminek ze strany zaméstnavatele je tkolem trvalym a pribéznym, nikdy nekonéicim
S novymi vyrobnimi prostifedky, technologiemi, védeckovyzkumnymi poznatky atd.? zde
je tieba také upozornit, ze povinnost k vytvafeni fadnych pracovnich podminek je vétSinou
chdpana dosti extenzivné. Zaméstnavatel se totiz zdsadné¢ nebude moci zprostit své
odpovédnosti ani v pfipad€, kdy zaméstnanec vykonava prace v externim prostiedi, pokud
Vv intencich pracovnépradvniho vztahu ma takové ukoly plnit. Zde vznikd zaméstnavateli
urcité riziko dané tim, Ze nemiZze zcela ovlivnit pracovni podminky v takovém externim

prostiedi. To vSak zasadné neni dlivodem liberace.?® Jestlize zamé&stnavatel nezajisti vhodné

L BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2000, s. 104.

2 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v prdvu obcanském a pracovnim: praktickd
prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 151.

% BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2000, s. 107.
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pracovni podminky, muze byt tento fakt zaroven Vv soudnich sporech o nahradu Skody
zpusobené¢ zaméstnancem divodem k vysloveni spoluodpovédnosti zaméstnavatele za
vzniklou Skodu, a tim zaroven vést ke snizeni pozadované nahrady Skody.

A co vSechno je tfeba rozumét pod pojmem pracovni podminky? Jedna se nejen o
podminky, jez zajistuji zaméstnancim fadnou, bezpecnou a zdravotné nezédvadnou praci,
jejich kulturni a odborny rozvoj, ale téz o podminky zajistujici zaméstnancim bezpecné
ulozeni jejich svr$kd, podminky, které zabezpecuji zaméstnance pii jejich neschopnosti
K praci a ve stafi, zvlastni pracovni podminky zajistované zenam, matkam a mladistvym
apod. Zaméstnavatel by mél vzdy zaméstnance predem seznamit s jeho ukoly, s predpisy,
které musi pfi praci dodrzovat, zajistit mu nutnd Skoleni, vybavit ho potfebnymi
ochrannymi pracovnimi prostfedky, nafadim a materidlem, zajistit dostatecné osvétleni,

. “ 24
vhodné ovzdusi apod.

Lze konstatovat, ze popsand povinnost zaméstnavatele velmi uzce navazuje na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Povinnost zaméstnavatele vytvaret ptiznivé pracovni
podminky, napiiklad nepfipustit vykon zakazanych ¢i jinak nevhodnych praci, nalezneme
VvV ustanoveni § 103 zdkoniku préace. V ustanoveni § 224 odst. 1 zdkoniku préace je pak
vyslovné uvedena povinnost zaméstnavatelil vytvaret zaméstnancim pracovni podminky,
které umoznuji bezpecny vykon prace, a v souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy
zajisStovat pro zaméstnance zavodni preventivni péci. Rovnéz je vhodné zminit na tomto
misté ustanoveni § 226 zakoniku prace, dle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit
bezpecnou Uschovu svrSki a osobnich predmétd, které zaméstnanci obvykle nosi do
zamé&stnani. Mezi preventivni ustanoveni miZeme zahrnout kuptikladu i § 41 o prevedeni
na jinou praci, dale ustanoveni na ochranu zen, matek a mladistvych apod. Zaroven je
vhodné poukazat téz na ustanoveni § 38 odst. 1 zdkoniku prace, které vymezuje

vvvvvv

zaméstnavatele vytvaret podminky pro plnéni pracovnich ukolt zaméstnance a dodrzovat

24 JOUZA, Ladislav. Zakonik prace s komentdrem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 520 - 521. Blize k
pracovnim podminkam také viz nafizeni vlady. ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pii préci.
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ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo vnitinim
predpisem.

Déle je zaméstnavatel opravnén z divodu ochrany svého majetku provadét
V nezbytném rozsahu kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vnaSeji nebo od ného
odnaseji (napft. tasek, kabelek ¢i aktovek), poptipadé provadét prohlidky zaméstnanct. Pii
takové kontrole vSak musi byt dodrzena ochrana osobnosti a osobni prohlidka miize byt
provadéna jen fyzickou osobou stejného pohlavi, jak pozaduje ustanoveni § 248 odst. 2
zakoniku prace. K osobnim prohlidkdm by mél zaméstnavatel pristupovat velmi uvazlive,
predevsim v téch situacich, kdy ma u konkrétniho zaméstnance podezieni z odcizeni
uréitych véci. Zaméstnavatel by mél v kazdém piipadé postupovat tak, aby zaddnym
zpusobem nedo$lo k poniZovani lidské distojnosti. Bliz8i okolnosti pribéhu prohlidky,
zejména stanoveni osob opravnénych k jejich provedeni, jakoz i vymezeni mista a zpisobu
vykonu osobni prohlidky, by mél zaméstnavatel z duvodu pravni jistoty upravit

V pracovnim fadu.

Shodné jako zameéstnavatel musi postupovat pii vykonu kontrolni ¢innosti
kupftikladu téZ zaméstnanci bezpecnostnich agentur, se kterymi zaméstnavatel uzaviel za
ucelem ochrany svého majetku a ostrahy svych objektil ptislusnou smlouvu.®

Zakonik prace ovSem neobsahuje specialni Upravu, kterd by se zabyvala dasledky
nesplnéni uvedenych prevencnich povinnosti zaméstnavatele. Je vSak nepochybné, Ze
Vv pfipad€, kdy zaméstnavatel uloZené prevencni povinnosti neplni, postihne jej negativni
disledek vyplyvajici ze SirSich souvislosti celé pravni Upravy odpovédnosti za Skodu.
Problémy mohou nastat zejména ohledné ditkkazniho fizeni v souvislosti s nahradou $kody.
Pokud totiz zaméstnavatel neprokaze, Ze zamé&stnanci vytvofil fadné pracovni podminky,
lze ocCekavat, ze napiiklad v fizeni o nahrad¢ Skody zptisobené zaméstnancem nebude
uspésny, a naopak zaméstnanec provede Uspésné tzv. exkulpaci (vyvinéni). Judikatura se

V této souvislosti opakované zabyvala pravé otdzkou splnéni povinnosti zaméstnavatele

®VYSOKAJOVA, Margerita , Bohuslav KAHLE a Jiti DOLEZILEK. Zdkonik price. Komentdr- 2. aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 341.
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vytvaret fadné pracovni podminky ve vztahu k moznosti exkulpace ze strany

N 26
zamestnance.

Jako diivodu pro omezeni své odpovédnosti se mize zaméstnanec dovolat poruseni
prevencnich povinnosti ze strany zaméstnavatele jak v ptipadé jeho obecné odpovédnosti
za Skodu, tak i v pfipadé odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, ¢i u odpovédnosti za ztratu svétenych véci.

Z poruSeni uvedenych prevencnich povinnosti zaméstnavatele mize byt vyvozena

téz jeho obecnéa odpovédnost za skodu.

3.3.2 Prevence ve vztahu k povinnostem zaméstnance

Ovsem i zaméstnanci uklada pravni Gprava (konkrétné ustanoveni § 249 zdkoniku
prace) v zajmu piedchazeni vzniku $kod ur¢ité povinnosti.

Kazdému zaméstnanci je ulozena prevencni povinnost, je tedy povinen pocinat si
tak, aby nedochazelo ke §koddm na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni.?’
Jedna se tudiZ o ustanoveni obdobné ustanoveni § 2900 ob&anského zékoniku.?® Zpusob,
jak maji zaméstnanci pfi vykonu prace postupovat a konkrétni povinnosti souvisejici
S plnénim pracovnich ukolii vyplyvaji naptiklad z bezpecnostnich piedpisti nebo z ptimych
pokynt nadfizenych pracovnikii. Bezdivodnym obohacenim je pak tifeba v souladu
s obcanskopravnimi predpisy rozumét obzvlasté majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho davodu, plnénim z pravniho dlvodu, ktery odpadl, stejné jako majetkovy
prospéch ziskany protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za doty¢ného bylo plnéno,

v e . r 2
co mé&l po pravu plnit sdm. ’

% BREJCHA, Ale§. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2000, s. 108. K judikatuie blize viz napiiklad vyklad v oddile 4.3.3.

% Dle chystané novely zékoniku prace (snémovni tisk &. 376) by mélo dojit k nasledujici upravé terminologie:
"Zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové jmé (dale jen "Skoda"), nemajetkové
ujme ani k bezdivodnému obohaceni."

8§ 2900 NOZ: "Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodé¢, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného."

 Blize viz § 2991 a nasl. ob&anského zakoniku.
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Pfedmétem ochrany jsou zdravi a majetek kohokoliv, nikoliv jen zaméstnavatele ¢i
ostatnich zaméstnancii. Jedna se o ustanoveni obecné a podpirné, tj. uplatni se teprve
tehdy, pokud se neaplikuji ustanoveni zvlastni.*

Jestlize hrozi $koda®, méa zaméstnanec povinnost na ni upozornit nadiizeného
vedouciho zaméstnance (tzv. notifikaéni ¢i oznamovaci povinnost). Jelikoz se jednd o
situaci, kdy je tfeba jednat velmi rychle, je zddouci ucinit takovéto oznameni nejblize
dosazitelnému vedoucimu zaméstnanci. Zakonik prace nevyzaduje ani bezprostfednost, ani
zavaznost hrozby. Hrozici $kodou zde rozumime jakoukoliv Gjmu, muize se tedy jednat
nejen o nebezpeci vzniku Skody vécné, ale také vzniku Skody na zdravi. Zaroven je
nerozhodné, zda Skoda hrozi pfimo zaméstnavateli nebo nékomu jinému
(spoluzaméstnanciim ¢i jiné fyzické nebo pravnické osobé).32

V ustanoveni § 249 zakoniku prace je upravena téZ tzv. zakroCovaci povinnost
zaméstnance, ktery je povinen zakroCit, je-li k odvraceni skody hrozici zaméstnavateli
neodkladné tfeba zadkroku. Zaméstnanec tak ovSem ucinit nemusi, pokud mu v tom brani
dalezitd okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni
zamestnance, pripadné osoby blizké. V této souvislosti je tfeba poukazat, Ze zakonik prace
sam definici osoby blizké neobsahuje, a proto je nutné s ohledem na princip subsidiarity
ob&anskopravni Gpravy™> pii vykladu tohoto pojmu aplikovat ustanoveni § 22 ob&anského
zakoniku.**

Dtlezitou okolnosti pro Ucely posouzeni nutnosti zakroku ze strany konkrétniho
zaméstnance mize pak byt naptiklad osobni schopnost ¢i neschopnost daného zaméstnance
provést potiebny zakrok (nedostatek kvalifikace k zakroku, zdravotni duvody, fyzicka

zdatnost apod.) ¢i objektivni obtiznost zakroku. V praxi mize jit tfeba o situaci, kdy je

% HOLUB, Milan. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprévnim: prakticka
prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 136.

%1 Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk ¢. 376) by méla byt vedle kody vyslovné zmin&na i
nemajetkova tjma.

2K tomu napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, uvefejnény pod
¢islem 28/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

%3 Viz ustanoveni § 4 zakoniku prace.

% Dle tohoto ustanoveni je 0sobou blizkou ptibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by Gjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Zaroven se ma za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.
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nutné zakrok ucinit na elektrickém zafizeni urCitym odbornym zplsobem a zaméstnanci

potiebné odborné znalosti chybi.®

Lze shrnout, Ze se zde jedna o piipady bezprostfedné hrozici skody, kdy nelze cekat
na opatfeni, jez ucini vedouci zaméstnanec, ale je tfeba, aby pfislusny zaméstnanec aktivné
konal a zakrodil sam. Skoda musi hrozit zaméstnavateli, u néhoz je zaméstnanec
V pracovnépravnim vztahu, a to bud’ pfimo nebo i neptfimo. Miize se tedy jednat o situace,
kdy kuptikladu hrozi poskozeni n&jakého zatizeni ¢i pfistroje zaméstnavatele, avSak spadaji
sem 1 pripady, kdy Skoda hrozi danému zaméstnanci, ostatnim zaméstnanctim, poptipadé
jinym tfetim osobam (napf. pracovni Uraz), a kdy by zameéstnavatel za takovou Skodu
odpovidal dle ptislusnych ustanoveni zdkoniku préace (§ 265 a nasl.).

Zaméstnanci je ulozena rovnéZ oznamovaci povinnost tykajici se zavad
Vv pracovnich podminkach. Pokud zaméstnanec zjisti, Ze nema vytvoieny potiebné pracovni
podminky, je povinen oznamit tuto skute¢nost v souladu s § 249 odst. 3 zakoniku prace
nadiizenému vedoucimu zaméstnanci. Tato povinnost navazuje na povinnost
zameéstnavatele zajistovat vyhovujici pracovni podminky, jak je uvedeno ve vykladu vyse.
Zakonik prace sice nepredepisuje povinnou pisemnou formu takového oznameni, nicméné

je vsak tfeba upozornit, zZe Gstni ozndmeni mize zaméstnance postavit do diikazni nouze.

Povinnost zaméstnance oznamovat svému nadfizenému vedoucimu zameéstnanci
nedostatky a zavady na pracovisti, jez ohroZzuji nebo by bezprosttedné¢ a zdvaznym
zptisobem mohly ohrozit bezpecnost nebo zdravi zaméstnancli pii praci, je zdlraznéna
rovnéz v paté Casti zakoniku prace pojednévajici o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci,
konkrétné v ustanoveni § 106 odst. 4 pism. f).

Sankce za nesplnéni notifikaéni povinnosti a povinnosti zakroku nalezneme
Vv ustanoveni § 251 zékoniku prace, které upravuje odpovédnost zaméstnance za nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody. Bliz8i pojednani o tomto druhu odpovédnosti bude
predmétem samostatné (Ctvrté) kapitoly této prace.

Na tomto misté¢ je vhodné upozornit t€Z na rozdilnost ndzord v pravni teorii na

posuzovani vSeobecné prevencni povinnosti zaméstnance upravené v ustanoveni § 249

% K dlezitym okolnostem viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2014, sp. zn. 21 Cdo
3555/2013, uvetejnény pod Cislem 28/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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odst. 1 (vété prvni) zédkoniku prace, zejména co se tyce jejiho poruseni. Podle nékterych
autori muZze jiz samotné poruSeni této povinnosti zalozit obecnou odpovédnost
zaméstnance za Skodu dle § 250 zékoniku prace. Jina ¢ast autorti se vSak domniva, ze se
jedna pouze o obecnou zésadu, jejiz poruSeni samo o sobé nemlze mit za néasledek vznik
odpovédnosti za skodu. Dle téchto autord je ke vzniku odpovédnosti za Skodu nutné jesté
ot XL : < w1 o 36
poruseni n¢které konkrétni povinnosti vyplyvajici pro zaméstnance z pravnich predpist.
Konecné je tieba fici, Ze poruseni prevencnich povinnosti zaméstnance miuze

Mrwe o .

zapiiCinit t€Z snizeni rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.
Zavérem je vhodné podotknout, Ze zdkonik prace, jakoz i1 provadéci pravni
ptedpisy, stanovuji dalsi povinnosti, jeZ vySe uvedend ustanoveni § 248 a § 249 zakoniku

prace doplnuji, konkretizuji ¢i rozviji.

3.4 Predpoklady vzniku odpovédnosti a definice pojmu

Ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu je vznik Skody pfi
plnéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim v dasledku poruseni povinnosti
nebo na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti. U odpovédnosti zaméestnance za Skodu zptisobenou
zamestnavateli je vyzadovano téZ zavinéni zaméstnance.

Na zéklad¢ uvedeného vymezeni pracovnépravni odpovédnosti za skodu lze tedy
konstatovat, ze zakladnimi pojmy vztahujicimi se k institutu odpovédnosti za Skodu
V pracovnim pravu jsou bezpochyby Skoda, plnéni pracovnich ukolll a piima souvislost

S nim, pfi¢inna souvislost, zavinéni, jakoz i protipravnost.

3.4.1 Skoda

Skoda je zpravidla definovana jako majetkova Gjma vygislitelnd v penézich.37

Urcitou zvlastnost pak u odpovédnosti za Skodu predstavuje odpoveédnost za bolest a ztizeni

% Srov. JOUZA, Ladislav. Zdkonik prace s komentdiem. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 524 - 525.

%" Vykladem pojmu $koda se zabyval téz Nejvysii soud (R 55/1971), dle kterého se $koda chape jako tjma,
ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, to je
penézi.
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spoleCenského uplatnéni, coz je v zdsadé hmotna odpovédnost za nemajetkovou ujmu. U
Skody na zdravi je tedy nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni vnimana jako
zadostiu€inéni (satisfakce) za vytrpénou bolest ¢i zhorSeni spoleCenského uplatnéni

zameéstnance.

U skody rozliSujeme dv¢ kategorie, a sice skute¢nou skodu a jinou skodu, resp. usly
zisk. Skute¢na Skoda spociva v tom, ze se zmenSila existujici hodnota véci ¢i jiného
majetku, ktery méa poskozeny ve svém vlastnictvi, popt. ve spraveé. Za Skodu skute¢nou se u
zameéstnance povazuje téz usly vydélek, nebot’ slouzi k zajisténi existence zaméstnance,
popi. jeho rodinnych ptislusnikti. Z hlediska rozsahu nahrady $kody je pracovni pravo
zalozeno pravé na principu nahrady skute¢né $kody. Jina Skoda (usly zisk) pak zalezi
Vv tom, Zze poskozeny nemohl majetek, ktery ma v svém vlastnictvi nebo své spravé,
rozmnozit, K ¢emuz by bylo za normalniho b&hu véci doslo. Nahrada uslého zisku pak
nalezi pouze v zakonikem prace vyslovné uvedenych piipadech, konkrétné byla-li skoda
zpusobena myslIng.

Vznik Skody 1 jeji vySi musi v kazdém jednotlivém ptipad¢ prokazovat poskozeny
(zaméstnanec €1 zaméstnavatel), jenz se domaha nahrady Skody. Okamzik vzniku Skody
hraje pak velmi dulezitou roli v souvislosti svEasnym uplatnénim naroku, resp. jeho
proml¢enim.

Skoda se hradi v penézich, pokud ji ten, kdo za ni odpovida, neodéini uvedenim
v predesly stav. Skidci je tedy dana moznost volby, zda §kodu odé&init v penézich nebo
uvedenim v predesly stav. V souladu s ustanovenim § 272 zakoniku prace se pii urceni
vySe Skody na véci vychdzi z ceny v dobé poskozeni nebo ztraty, tedy ceny obvyklé
V daném misté a Case vzniku §kody.38 Tato cena se zpravidla urcuje na zakladé¢ dohody
zamé&stnance a zaméstnavatele, poptipadé¢ mize byt stanovena znaleckym posudkem jako
cena odhadni.

Pojmem Skody Vv souvislosti s kumulaci $kodnych udalosti se zabyval také Nejvyssi
soud, dle kter¢ho Skoda neni pouhym souhrnem ztrat vzniklych zaméstnavateli ¢innosti

zaméstnance, nybrZ jen tou majetkovou Gjmou, ktera je disledkem porusenim konkrétnich

% Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk & 376 ) se pfi uréeni vyse $kody zohledni téz, co
poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci t¢elne vynalozit.
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pravnich povinnosti a je Stimto porusenim pravnich povinnosti v pfi¢inné souvislosti.
V ptipadé¢ kumulace vice Skodnych udélosti je tieba zkoumat splnéni predpokladi

odpovédnosti zaméstnance za Skodu v kazdém konkrétnim ptipadé zvlast.®

3.4.2 PlInéni pracovnich ukoll nebo pfima souvislost s nim

Jelikoz odpovédnost za Skodu nastupuje zasadné pouze v ptipadech, kdy ke skod¢
doslo pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v pifimé souvislosti s nim, je tiecba definovat i tyto

pojmy. Oba vymezuje zakonik prace, a sice v ustanoveni § 273 a § 274.

PInéni pracovnich ukoli

PInénim pracovnich ukoli je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost
vykonavana na ptikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty.

Okruh pracovnich povinnosti, jez vyplyvaji z pracovniho poméru, vychazi zejména
ze zakoniku prace ¢i jinych pracovnépravnich piedpisi, dale je dan pracovni smlouvou a
pokyny vedoucich zaméstnancii. Cinnost vykonidvanou na piikaz zaméstnavatele pak
pfedstavuje ¢innost, kterou zaméstnanec sice nemusi konat dle pracovni smlouvy, nicméné
zamé&stnavatel vykon této Cinnosti zaméstnanci ptrikdzal a zaméstnanec tak ucinil (napf.
ptikaz fidit vozidlo na pracovni cesté, ackoliv zaméstnanec neni fidi¢ z povolani). Pracovni
cestou se dle ustanoveni § 42 zdkoniku prace rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance
zamé&stnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zamé&stnavatel miize
zamé&stnance vyslat na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zakladé dohody
snim. Na pracovni cesté pak zaméstnanec kona praci podle pokynt vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Z tohoto hlediska se tedy jedna o plnéni
ukolt podle pokynu zaméstnavatele na jiném misté, nez je misto pravidelného pracovisté

zameéstnance.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001. Blize k tomuto rozhodnuti také
viz oddil 4.3.1.
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Plnénim pracovnich tkoli je téZz Cinnost konand pro zaméstnavatele na podnét
odborové organizace, rady zaméstnanci, popfipad¢ zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pii préci40 nebo ostatnich zaméstnanct, popiipadé Cinnost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotitebuje zvlastni opravnéni
nebo ji nevykondva proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolnd vypomoc
organizovani zaméstnavatelem. Cinnost zaméstnance konand na podnét ostatnich
zam¢stnancll miize spocivat napiiklad v pomoci spolupracovnikovi pfi odneseni néjakého
materialu z vyrobni haly apod. Jde-li o ¢innost zaméstnance konanou ve prospéch
zaméstnavatele, je tfeba vzdy zohlednit, jaké dusledky by pro zaméstnavatele nastaly,
pokud by takova ¢innost realizovana nebyla (naruSeni provozu apod.). Pfi posouzeni, zda
Skoda nastala pfi plnéni pracovnich ukoll ¢i nikoliv, je nerozhodné, zda Skoda vznikla ve

stanovené pracovni dobé nebo Vv ramci prace zaméstnance prescas.

Z vyse uvedené¢ho vymezeni tedy vyplyva, ze v komparaci s obsahem pracovniho
pom¢éru je pojem ,,plnéni pracovnich tkold* Sirsi, nebot’ zahrnuje i dalsi tkoly a ¢innosti,
jez nejsou povinnostmi z pracovniho poméru.

PInénim pracovnich tukoli ovSem neni, kdyZ zaméstnanec vyboci z plnéni
pracovnich kol a dojde ktzv. excesu. V praxi se jednd pfedev§im o situace, kdy
zamé&stnanec nekond v pracovni dobé praci pro svého zaméstnavatele, nybrz pro sebe nebo
kdyz vyuziva sluzebniho automobilu k soukromym ucelim, ackoliv mu to zaméstnavatel
neodsouhlasil.

Excesy pii plnéni pracovnich tkoli se zabyvaly soudy naptiklad v souvislosti
S Urazy zamestnance.

V jedné pravni véci soud konstatoval, Ze o pracovni Uraz nejde, jestlize poskozeni
na zdravi pracovnika nastalo v dobé, kdy vybocil z plnéni pracovnich ukold a kdy tedy
doslo k tzv. excesu (napt. pracovnik utrpi traz, kdyz si bez dovoleni vyrabi néjaké véci

ISP r o v v roer vy 41
v diln€, nebo utrpi uraz pfi tzv. Cerné jizde).

* Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk & 376) jde téZ o Ginnost konanou pro zam&stnavatele
na podnét zastupce zameéstnancii v Evropské radé zaméstnanci.
'R 11/1976
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V dalsim piipadé soud dovodil, Ze o vyboceni (exces) se jednalo téz v situaci, kdy
postizeny pracovnik s jinym po sob¢ hazeli uzavéry od limonddy a doslo k poskozeni oka
jednoho z nich.** Ani zde se tedy nejednalo o pracovni uraz.

V jiné véci soud vyslovil zavér, ze se za vybocCeni z plnéni pracovnich tkola
povazuje situace, kdy se zaméstnanec pii jizdé sluzebnim vozidlem podstatné odchyli od
trasy z mista piechodného pracovisté (cile pracovni cesty) do mista, které bylo
vychodiskem pracovni cesty. Jestlize tedy zaméstnanec utrpi uraz pii roztlaCovani
sluzebniho automobilu v misté bydlisté svého pribuzného, kterého se rozhodl navstivit pii
zpatecni jizde€ z cile pracovni cesty, nebude dana odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a
zameéstnanec si nebude moci narokovat odskodnéni takového urazu, nebot’” se v daném

o . , , 43
ptipad¢€ nejednd o pracovni Uraz.

Prima souvislost s pInénim pracovnich ukola

V piimé souvislosti s pInénim pracovnich kol jsou pak tkony potiebné k vykonu
prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni. Ukony potiebné k vykonu prace jsou dany predevSim konkrétni naplni prace
jednotlivého zaméstnance (muzZe jit napiiklad o ptipravu nafadi ¢i obstarani materialu). Za
ukony obvyklé beéhem prace 1ze povazovat kuptikladu cestu zaméstnance na toaletu ¢i jiné
socidlni zafizeni a zpét. Jako ukony, jez jsou nutné pied pocatkem prace nebo po jejim
skonceni, lze zminit pfevliékdni zaméstnance do pracovniho odévu a zpét do vlastniho
obleceni (napf. v piipadé potravinaiskych ¢i strojirenskych provozi).

Déle sem spadaji téz tkony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech
konané v objektu zaméstnavatele a stejné je posuzovano i vySetieni ve zdravotnickém
zafizeni provadéné na prikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci,
oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét. V pifimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoli je 1 Skoleni zaméstnancii organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popiipad¢ organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné

pfipravenosti. Za souc¢ast Skoleni pro uvedené ucely je mozné povazovat kromé ucasti na

4212 Co 147/77 MS v Praze )
5 Cz 39/76 Nejvyssi soud CR

30



prednaSkach, praktickych cvicenich a zkouSkach také prestdvky mezi jednotlivymi
vyucovacimi hodinami, trdvené obvyklym zpisobem, jakoz i Cinnost organizovanou

potadatelem Skoleni ve volném gase.*

Pro stanoveni ¢innosti, které jsou v ptimé souvislosti S plnénim pracovnich ukoli,
pouziva pravo i negativni hledisko, tedy vymezuje ¢innosti a ukony, jez v pifimé souvislosti
s plnénim pracovnich tkolt nejsou. Do této kategorie spadaji cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni a cesta Kk nim a zpét, pokud

neni konana v objektu zaméstnavatele.

K vykladu citovanych ustanoveni § 273 a § 274 zakoniku prace a pojmu V nich
obsazenych tykajicich se plnéni pracovnich tkoll a pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll vyrazné ptispéla judikatura. Z tohoto divodu povazuji za vhodné na nékteré piipady
ze soudni praxe jesté poukazat.

Relativné ¢asto dochazi ke sporim zaméstnavatele a zamé&stnance Vv souvislosti se
stravovanim. Samotné stravovani v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich kol neni, a
pokud tedy vznikne pfi této Cinnosti zamé&stnanci Skoda (napf. pofezdni noZem, opafeni Ci
poranéni piiborem), neuplatni se pfisluSnad ustanoveni zdkoniku prace o odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu. OvSem na druhou stranu cesta ke stravovani a zpét konana
V objektu zamé&stnavatele v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll jiz je. Jestlize
tedy napiiklad zaméstnanec upadne na schodisti cestou do zavodni jidelny v objektu
zameéstnavatele a zrani se, jedna se o souvislost s plnénim pracovnich tkola (tj. $lo by o
pracovni Uraz); pokud by se zaméstnanec stejnym zplUsobem poranil v restaura¢nim
zatizeni, kam chodi zaméstnanci na ob&éd, neni takova cesta v souvislosti s plnénim
pracovnich ukold. Dlivodem takové pravni upravy je fakt, aby nebyla netinosné rozsifovana

v v , . . 14
odpovédnost zaméstnavatele do mist mimo jeho areal.*®

Velmi problematickym se v praxi miZe jevit ovSem posouzeni, zda je vV konkrétnim

pfipadé cesta ke stravovani a zpét kondna v objektu zaméstnavatele ¢i nikoliv. Ze své

4 JoUZA, Ladisla}v. Zdkonik prace s komentdarem. Praha: BOVA’POLYGON, 2006, s. 570.
** VYSOKAJOVA, Margerita , Bohuslav KAHLE a Jiti DOLEZILEK. Zdikonik préce. Komentar. 2. aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 377.
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advokatni praxe mohu uvést naptiklad situaci, kdy se prodavacka pracujici v obchodé
umisténém ve velkém obchodnim centru zranila v bistru, kde byla na obédé, a to tim
zpusobem, Ze¢ uklouzla na rozlitém piti v prostorach tohoto bistra. Otazkou cesty ke
stravovani se zabyval i soud, ktery dospél k zavéru, Ze z hlediska toho, jestli cesta ke
stravovani, na které zaméstnanec utrpél uraz, byla ¢i nebyla konana v objektu
zaméstnavatele, je rozhodujici, zda jde o prostory (budovy, prostranstvi) ve sféfe dispozice
zam¢stnavatele, kde je zaméstnanec povinen podrobit se pokynim zameéstnavatele
Kk zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci. Utrpi-li zaméstnanec iraz mimo ramec
téchto prostor, neni z tohoto hlediska vyznamné, ze cesta ve vefejném prostranstvi byla
k mistu stravovani jedingym moznym piistupem.*®

V praxi je velmi Casto také feSena otdzka, kde zafina a kde konCi cesta do
zamé&stnani (a zpét). Na tomto misté je tfeba odkazat predevsim na ustanoveni § 387 odst. 1
zékoniku prace®’, podle kterého se cestou do zaméstnani a zp&t rozumi cesta z mista
zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na
jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukoll a zpét. Zvlastni uprava pak plati pro
zaméstnance v lesnictvi, zemédé€lstvi a stavebnictvi, nebot’” v uvedenych piipadech se

cestou do zaméstnani a zpét rozumi téz cesta na uréené shromazdiste a zpét.

Mistem vstupu do objektu lze pak rozumét misto, kudy se vchazi do konkrétniho
objektu, v némz je pracovisté, do kterého ma uz zaméstnanec v ramci objektu dojit. Mize
se jednat o budovu nebo kuptikladu vchod ptimo do obchodni ¢i jiné lokality. Moment
vstupu je dilezity, nebot’ vstupem (napi. ptekro¢enim prahu nebo projitim branky) poc¢ina
odpovédnostni kry‘[i.48

V praxi mohou nastat ptipady, kdy se v jednom arealu nachazi vice zaméstnavateld.
Timto se zabyvala téz judikatura a stanovila, Ze cesta zaméstnance do zamé&stnani konci
Vv zavislosti na tom, od kterého okamziku po vstupu do arealu byl zaméstnanec povinen

podrobit se pokyniim zaméstnavatele, které fidily jeho jednani. Neni pfitom rozhodujici,

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005

*" Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk &. 376) by mé&lo dojit k pesunu této tpravy pod hlavu
¢tvrtou nazvanou "Spolecna ustanoveni", a sice do nového § 274a odst. 1.

* POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim: praktickd
prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 159.
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zda Slo o pokyny udilené pifimo zaméstnavatelem, nebo subjektem, ktery ve spolecném
arealu provadsl ostrahu spoleén& pro viechny umisténé zaméstnavatele.*® V jiném pripads
bylo judikovano, ze je-li zaméstnanci uréen vchod do spole¢ného arealu, konc¢i cesta do
zaméstnani u tohoto vchodu, a to bez ohledu na to, kde se vyznacuje v evidenci pfichod do
prace. Neni-li vchod do areadlu takto urcen, je pracovistém budova, ve kter¢é ma
zaméstnanec plnit své tkoly, popiipad€ je umistén zaméstnavatel, u n¢hoz je zaméstnanec

Vv pracovnim poméru. Cesta aredlem je v tomto piipad¢ jesté cestou do zaméstnani.>®

Pro uplnost je tieba na tomto misté zminit jest€ upravu ustanoveni § 387 odst. 2
zékoniku prace®, jez se dotyka problematiky pracovnich cest. Dle tohoto ustanoveni se
totiz cesta z obce bydlist¢ zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci,
kterd je cilem pracovni cesty (neni-li zadrovenn obci jeho pravidelného pracoviste), a zpét
posuzuje jako nutny ukon pied po&atkem prace nebo po jejim skonceni.*?

Dulezité je také zminit, ze pfi feSeni otazky, zda urcitd Skoda (napt. Graz) vznikla
V piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll ¢i nikoliv, soudy posuzuji tuto souvislost
Z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zejména zda je takova souvislost ddna
vzhledem ke vztahu Cinnosti, pii niz doSlo ke Skod¢, k plnéni povinnosti, které pro
zamé&stnance vyplyvaji z pracovniho poméru. Soudy konstatovaly, Ze z mezi plnéni ukold
zaméstnavatele nevybocuje takova €innost zameéstnance, jez nepostradd mistni, casovy a
veéceny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni kol zaméstnavatele, pfi€emz rozhodujici vyznam
ma vztah vécny. V zéasad¢ jde o to, zda pfi Cinnosti, kterou byla zpiisobena Skoda, sledoval
zamé&stnanec z objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukold.>®

Judikatura se zabyvala také rozdilem mezi pfimou a nepfimou souvislosti s plnénim

pracovnich ukoll, pricemz zdiraznila, ze pii souvislosti pouze nepiimé odpoveédnost

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005, uveiejnény pod &islem 36/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

%0 6 Cz 28/87 Nejvyssi soud CR

*1 Dle chystané novely zakoniku prace (sndmovni tisk ¢. 376) by méla byt tato uprava presunuta pod
ustanoveni § 274a odst. 2.

52 Vyda-li se tedy zam&stnanec s bydli§tém a stalym pracovistém v Praze na pracovni cestu do Brna, bude se
cesta z bydlisté v Praze do mista ubytovani ¢i pfimo pracovisté pracovni cesty v Brné posuzovat jako nutny
ukon pied poc¢atkem prace.

% K tomu napf. R 55/1971; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 2593/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 2480/2009.
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nevznika. V konkrétnim piipadé¢ bylo judikovano, Zze pii odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zavinénym porusenim povinnosti z pracovniho poméru v souvislosti s plnénim
pracovnich tkoll nejde o jakoukoliv, tedy 1 nepfimou souvislost. Jestlize pracovnici
oslavovali ve skladu v prodejné vyplaceni odmén za dobré umisténi v soutézi prodejen o
nejlepsi vyzdobu vyloh, pficemz doslo k pozaru, kdyz jedna zaméstnankyné zapomnéla
vypnout pied opusténim mistnosti elektricky rychlovafi¢, na némz vafila pro ucastniky
oslavy kavu, neni mozné, pokud jde o jednéani této zaméstnankyné, hovofit o zavinéném
poruseni povinnosti z pracovniho poméru v piimé souvislosti s plnénim pracovnich
akola.™

Pro tplnost je vhodné na zavér vykladu vénovanému problematice plnéni
pracovnich ukolll a pfimé souvislosti s nim zdlraznit, Ze pokud by ke §kod¢ doslo mimo
ramec pInéni pracovnich kol nebo nikoliv v pfimé souvislosti s nim, nemohlo by dojit ke
vzniku pracovnépravni odpovédnosti; nicméné mezi zaméestnavatelem a zaméstnancem by
ptfi splnéni vSech potiebnych predpokladii odpovédnosti mohla vzniknout odpovédnost
obCanskoprdvni. Jako pfiklad Ize na tomto misté uvést situaci, kdy si zaméstnanec
Vv pracovni dob& vyrabi z materidlu zaméstnavatele soucastku potiebnou k opravé motoru
svého vozidla a pfi této Cinnosti poSkodi strojni zafizeni zaméstnavatele. Za téchto
okolnosti tedy zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli podle obcanskopravnich ptedpist,
protoze ke $kodé nedoslo p¥i plnéni pracovni tikolii ani v p¥imé souvislosti s nim. Skodu

tedy musi zaméstnanec uhradit v plné vysi.

3.4.3 Pric¢inna souvislost

Pricinnd souvislost neboli kauzalni nexus mezi poruSenim povinnosti (resp. pravni
skutecnosti, za kterou se odpovida), a vzniklou Skodou je jednim ze zakladnim piedpoklada
vzniku odpovédnosti za $kodu, at’ uz se jedna o odpovédnost zaméstnance za Skodu ¢i o
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu. Aby mohla byt ddna odpovédnost za Skodu, musi

byt vzdy zjisténa uvedend pfiinna souvislost.

* R 65/1969
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Problematiku pficinné souvislosti 1ze demonstrovat na nasledujicim ptiklad¢.
Jestlize zaméstnavatel narokuje nahradu Skody na zaméstnanci a odivodiuje to tim, ze
zamé&stnanec porusil svou pracovnépravni povinnost, musi zaméstnavatel jednak tuto
povinnost zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru blize specifikovat a jednak musi
prokazat, ze pravé poruseni této konkrétni povinnosti bylo pfi¢inou Skody, jez
zaméstnavateli vznikla. O vztah pfi¢inné souvislosti se tedy jedna tehdy, jestlize Skoda
vznikla nasledkem zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez
zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by Skoda nevznikla tak, jak wvznikla).
Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti nemuze stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku
Skody v disledku zavinéného poruSeni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato
pfi¢inna souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku Skody; musi v§ak byt jednou z pficin, a

to pfi¢inou dileZitou, podstatnou a zna¢nou.>

Pfi¢innou souvislost je nezbytné zjiStovat v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast,
samostatné, zpusobem zvolenym podle konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu, pfi¢emz tak
lze Cinit kuptikladu i s vyuzitim soudnich znalct (zejména pii soudnich sporech). Vzdy
musi byt nalezena odpovéd’ na otazku, co vedlo ke vzniku pfislusné skody.

Komplikovanégj$i miize byt zjiStovani pficinné souvislosti v piipadech, kdy je dana
objektivni odpovédnost a nevyzaduje se tak zavinéni sktdce, popt. kdy zavinéni neni tieba
prokazovat, nebot’ se v daném ptipad¢ predpoklada.

Nutno podotknout, Ze otdzka pticinné souvislosti mezi jednanim ¢i opomenutim

Sktidce a vznikem Skody je otazkou skutkovou, nikoliv pra’1vni.56

3.4.4 Protipravnost

DalSim piedpokladem odpovédnosti za Skodu je i protipravnost (protipravni jednani

¢1 protipravni stav).

% K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2007, sp. zn. 21 Cdo 931/2006; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
% K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
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Protipravnosti rozumime objektivné existujici rozpor mezi ur€itym faktickym
ukonem (jednanim ¢i opomenuti ur€itého jednani) a povinnosti, ktera pro ptislusny subjekt
(zaméstnance ¢i zaméstnavatele) vyplyva ze zakona, jiného pravniho ptfedpisu, ze smlouvy
nebo i z jinych pravnich skute¢nosti. V ramci pracovnépravnich vztahti vznikaji povinnosti
napiiklad i z pracovniho fadu. Na rozdil od zavinéni je protipravnost objektivni stav a

o 7 1M ~roor o v v r 57
dikazni bfemeno spociva vzdy na poskozeném.

3.4.5 Zavinéni

Zavinéni je predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu pouze v piipadech, kdy se
jedna o subjektivni odpovédnost neboli odpovédnost za zavinéni. V praxi se tedy uplatiiuje
pouze pii odpoveédnosti zaméstnance za Skodu.

Pojem zavinéni neni v zdkoniku prace ani v jinych pracovnépravnich predpisech
definovéan. Je tedy tieba vychdzet z vymezeni, jez obsahuji trestnépravni predpisy a ze
kterého vychdzi téZ judikatura v pracovnépravnich vécech.®® Zavinéni lze charakterizovat
jako psychicky vztah jednajiciho (odpovédného subjektu) ke svému jednani, které je
protipravni, a ke Skod€ jako nésledku takového jednani. Zavinéni je zaloZeno na prvku
védéni a prvku vule. Rozlisuji se dvé formy zavinéni, a sice umysl a nedbalost.

Zavinéni ve form¢ imyslu je dano tehdy, jestlize jednajici v&dél, Ze Skodu miize
zpusobit a chtél ji zpisobit (umysl ptimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze skodu miize
zpusobit a pro pfipad, Ze ji zpusobi, byl stim srozumén (imysl nepiimy). Velmi
frekventovanymi pfipady umyslného zplsobeni Skody jsou kupiikladu kradeze
zpiisobované zaméstnancem zameéstnavateli ¢i zpronevéra véci z majetku zaméstnavatele.
Je vsak tfeba podotknout, Ze mnohem castéj$i nez imysIné zavinéni je v praxi zavinéni
Z nedbalosti, at’ uz védomé ¢i nevédomé.

Zavinéni ve formé nedbalosti je dano tehdy, jestlize jednajici védel, ze Skodu mize

zpusobit, ale bez pifiméfenych divodu spoléhal, Ze ji nezpisobi (nedbalost védoma), nebo

5" K protipravnosti napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2007, sp. zn. 21 Cdo 931/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2002,
sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.

% K zavinéni napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002.
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tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze skodu muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim veédét mél nebo mohl (nedbalost nevédoma). Jako ptiklad
védomé nedbalosti 1ze uvést situaci, kdy zaméstnanec ¥idi sluzebni vozidlo a rozhodne se
muze porusenim dopravnich ptedpisii zplisobit zaméstnavateli skodu, ale bez pfimétenych
davodu spoléhd, Ze se s protijedoucim vozidlem nesrazi a zaddnou Skodu nezapficini. O
nevédomou nedbalost se pak miize jednat, pokud novy zaméstnanec v diisledku neznalosti
vhitinich smérnic zaméstnavatele (tykajicich se naptiklad zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci) zptisobi zaméstnavateli Skodu, ackoliv m¢l povinnost se s témito predpisy
sezndmit a zaroven mu byly k dispozici.

V praxi se mizZe jevit velmi obtizné, odliSit imysl nepifimy od védomé nedbalosti,
proto je tieba vzdy dikladné¢ zjistovat vSechny rozhodné skutecnosti a zvazovat konkrétni

okolnosti daného piipadu.

U obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je tfeba zavinéni zaméstnance
prokazovat, avSak u nékterych druhti zvlastni odpovédnosti zaméstnance se zavinéni
predpoklada jiz ze zakona. V takovych piipadech musi Skiidce prokazat, ze existuje divod
pro zprosténi jeho odpovédnosti. Blize bude o zavinéni a nutnosti jeho prokazovani
pojednano u jednotlivych druhii odpovédnosti zaméstnance za skodu.

Na zavér pojednani o zavinéni si dovolim poukazat jesté na judikaturu tykajici se
otazky nedbalostniho zavinéni Skody.

Ze soudni praxe vyplyva, Ze je pii posuzovani zavinéni z nedbalosti tfeba piihliZet
téz kmife odbornych znalosti zaméstnance a jeho zkuSenosti z praxe. Napiiklad
nedbalostni zavinéni bylo shledano u zaméstnance, ktery jako traktorista pti poruse traktoru
pii praci na poli nevypustil z chladi¢e vodu, piestoze se jednalo o pokrocilou podzimni
dobu, v dusledku ¢ehoz mraz roztrhl blok traktoru. Obdobné bylo zavinéni z nedbalosti
soudem konstatovano v piipade, kdy fidi¢ pokracoval v jizdé nakladnim automobilem,
ackoliv védél, Ze mu z pneumatiky uchazi vzduch, a v disledku toho doslo ke zna¢né Skodé

na pneumatice.™

% B 122/1971
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3.5 Druhy odpovédnosti za Skodu

V pracovnim pravu rozliSujeme dva druhy odpovédnosti za Skodu, které jsou
zalozeny na odliSnych principech. Jedna se o nasledujici:

e odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli

e odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnanci.

S ohledem na skutecnost, ze je odpovédnost zaméstnance za $kodu predmétem
samostatné kapitoly této prace, a v zasad€ i jejim stézejnim tématem, bude nésledujici
vyklad vénovan odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a jeji charakteristice a zakladnim

principtim.

3.5.1 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu v pracovnépravnich vztazich je upravena v §

265 a nasl. zakoniku prace.

Jejim hlavnim tcelem je nahradit zaméstnanci v plném rozsahu Skodu, kterou utrpél
pfi plnéni pracovnich ukoll nebo Vv piimé souvislosti s nim. Do poptedi zde tedy (na rozdil
od odpovédnosti zaméstnance za Skodu) vystupuje jednoznaéné funkce reparacni, a
preventivné vychovna funkce odpovédnosti je spiSe potlacena. Tato odpovédnost je vzdy
koncipovana jako objektivni, tj. K jejimu vzniku se nevyzaduje zavinéni. Jejimi zakladnimi
predpoklady jsou:

- protipravni jednani,
- vznik Skody,
- pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jedndnim a vznikem Skody.

Zajimavosti je, Ze zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci 1 za Skodu, kterou mu
porusenim povinnosti zplisobil jiny subjekt (napf. spoluzaméstnanec Ci tfeti osoba), 1 kdyz
zameéstnavatel sam Zadnou povinnost neporusil. Odpoveédny subjekt tedy nemusi byt
totozny s tim subjektem, ktery Skodu zptsobil.

Nicmén¢ Vv souladu s ustanovenim § 271 zakoniku prace (jakoz i § 384 odst. 1

zakoniku prace) ma zaméstnavatel, ktery nahradil poskozenému skodu, pravo na nahradu
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(tzv. regres) vuci tomu, kdo posSkozenému za tuto Skodu odpovidad podle obcanského
zakoniku, a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpovédnosti viici poskozenému (pokud
nebylo pfedem dohodnuto jinak).60 Podminkou k uplatnéni regresniho prava ze strany
zamé&stnavatele je tedy skute¢nost, ze Skoda jiz byla uhrazena, pficemz se musi jednat o
Skodu, za kterou by Skidce odpovidal poskozenému zaméstnanci podle obcanského
zékoniku, nebyt ustanoveni zakoniku prace.”

Specialni ptfipad pak piedstavuje ndhrada Skody pii nemoci z povolani, kdy ma
zameéstnavatel, jenz Skodu uhradil, nadrok na nédhradu vii¢i vS§em zaméstnavatelim, u nichz
postizeny zaméstnanec pracoval za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou
byl postizen, a to vrozsahu odpovidajicim dob& po kterou pracoval u téchto

zaméstnavatell za uvedenych podminek (§ 384 odst. 2 zdkoniku praice62).

Jde-li o zpusob nahrady Skody, je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci

Skodu v penézich, jestlize Skodu neod¢ini uvedenim v predesly stav.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze pokud zaméstnavatel prokaze, ze Skodu
zavinil také poskozeny zaméstnanec, jeho odpovédnost se v souladu s ustanovenim § 270
zakoniku prace pomérné omezi.%?® Vzdy je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti daného
pfipadu a zvazovat, jak dalece ¢innost ¢i naopak necinnost poSkozené¢ho zaméstnance
spoluptlisobila pti vzniku Skodné udalosti a Skody, pficemz neni podstatné, zda zaméstnanec
jednal v souvislosti se vznikem Skody umysIné ¢i z nedbalosti. Zvlastni aprava ohledné
omezeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, o niz bude pojednano dale, ovSem plati pii

odpovédnosti za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.

% Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk &. 376) by méla byt tato Gprava ze zékoniku prace
vypusténa.

81 Zajimava zalezitost v souvislosti s uplatnénim naroku na néhradu $kody je feSena ve véci R 11/1982. Soud
zde dospé€l k zaveru, Ze narok na ndhradu Skody proti zaméstnavateli o odSkodnéni pracovniho urazu podle
zakoniku prace, jakozZ i narok na nahradu Skody z téze Skodné udalosti proti tomu, kdo za ni odpovida podle
obcanského zakoniku, 1ze uplatnit u soudu jednou zalobou. Soud nemiize ulozit Zalovanym povinnost zaplatit
nadhradu Skody spolecné a nerozdilné. Muze vSak vyslovit, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika
V rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného.

%2 Dle chystané novely zékoniku prace (snémovni tisk & 376) by mé&la byt tato Gprava nové v ustanoveni §
271n odst. 1.

% Dle chystané novely zédkoniku prace (snémovni tisk &. 376) by méla byt tato tprava nové v ustanoveni §
275 odst. 2.
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Zakonik prace rozliSuje tyto druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

Zptisobenou zaméstnanci:

I. obecna odpovédnost,

Il. zvlastni odpovednost,
I. odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody,
ii. odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech,

I1l. odpovédnost za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani.

e Obecna odpovédnost
Pravni Gpravu obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nalezneme v § 265
zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni odpovida zaméstnavatel zaméstnanci za Skodu, ktera
mu vznikla pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim porusenim pravnich
povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mravim®,
Ptedpoklady obecné odpovédnosti jsou tedy:
- vznik Skody na strané zaméstnance (pii pInéni pracovnich ukol nebo v piimé
souvislosti s nim),
- poruseni pravnich povinnosti nebo umyslné jednéani proti dobrym mraviim ze strany
kohokoliv (tj. zaméstnavatele, ostatnich zaméstnanct, tfetich osob),
- pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti (popf.
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim).
Pro uplnost je zde tfeba uvést, ze v ptipadé Skody zplisobené umysinym jednadnim
proti dobrym mravim judikatura zpravidla akcentuje objektivni charakter zakladu i tohoto

typu pravni odpovédnosti.65 Ptesto nelze ptehliZzet nezanedbatelny subjektivni prvek, ktery

® Definici dobrych mravii zékonik prace ani jiny pravni piedpis neobsahuje; vzdy tedy bude v konedném
dasledku zalezet na uvazeni konkrétniho soudu, zda urcité jednani bude povazovat za jednani proti dobrym
mravim & nikoliv. V judikatufe nalezneme vymezeni pojmu dobré mravy kupiikladu v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97, dle kterého ,.dobré mravy* jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zédsadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svllj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan
z hlediska konkrétniho pfipadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii
pravniho vztahu.

% Usneseni Krajského soudu v Praze Rc 26/77, sp. zn. 14 Co 216/74
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dotvari specifi¢nost mechanismu vzniku Skody vtomto ptipadé. Fakticky se jednd o
odpovédnost, kterd vyZaduje jednani s piitomnosti zavinéni v dolozni forme.*® Lze tedy
souhlasit s tim, ze oznaCovat takovy typ pravni odpovédnosti za odpovédnost objektivni, je

znacén€ kontroverzni.

Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci téZ za Skodu, kterou mu zpusobili porusenim
pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukoli zaméstnavatele zaméstnanci jednajici
jeho jménem. V tomto ptipadé je predpokladem odpovédnosti:

- vznik $kody na stran¢ zaméstnance,
- poruSeni pravnich povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem zaméstnavatele

V ramci plnéni jeho ukold,

- pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti.
Ve vSech shora uvedenych pfipadech prokazuje splnéni ptredpokladii pravni

odpovédnosti poSkozeny, tedy zaméstnanec.

Kone¢né je nutno upozornit i na negativni vymezeni obecné odpovédnosti, které
obsahuje ustanovenim § 265 odst. 3 zédkoniku prace. Z odpovédnosti zaméstnavatele jsou
vynaty Skody na dopravnim prostiedku, kterého zaméstnanec pouzil pii plnéni pracovnich
ukoli nebo v piimé souvislosti snim bez souhlasu zaméstnavatele. Stejné tak
zaméstnavatel neodpovidd za Skodu, ktera vznikne na naradi, zafizenich a pfedmétech

zaméstnance potiebnych pro vykon prace, které zaméstnanec pouzil bez jeho souhlasu.

Uprava obecné odpovédnosti se zpravidla nebude vztahovat ke $kodé na zdravi,
nebot’ ta je upravena ve zvlaStnich ustanovenich zékoniku prace tykajicich se Skody
zpusobené pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani. OvSem ani u obecné odpovédnosti neni
zcela vylouceno, ze muze jit téZ o Skodu na zdravi. Dle soudni judikatury je obecna
odpovédnost dana také tehdy, pokud onemocnéni pracovnika bylo vyvolano zavadnym
pracovnim prostiedim, jehoz plsobeni sice nebylo nasilné a kratkodobé, ale trvalo delsi
dobu a zavadnost pracovniho prostiedi byla disledkem poruSeni pravnich povinnosti

zaméstnavatele. Prokazat poruseni téchto povinnosti ze strany zaméstnavatele a pfi¢innou

% BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2000, s. 124.
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souvislost s onemocnénim pracovnika tu spo&iva na pracovnikovi.’” Zakonik prace pak
vyslovné stanovi, ze jde-li 0 jinou $kodu na zdravi nez z divodu pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani, plati pro zptsob a rozsah jeji nahrady ustanoveni o pracovnich trazech.
Pokud jde tedy o predpoklady odpovédnosti, budou se aplikovat ustanoveni tykajici se
obecné odpovédnosti, ovSem co se tyce zpusobu a rozsahu ndhrady Skody, uplatni se
ustanoveni o pracovnich urazech. MiiZeme tedy hovofit o specifickém typu obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu ¢i o odpovédnosti smisené.

Z hlediska rozsahu nahrady skody je zaméstnavatel v ptipadé obecné odpovédnosti
za Skodu povinen uhradit zaméstnanci skute¢nou Skodu a jde-li o Skodu zpiisobenou

, y e < y . Ce g 68
umyslné, mize zaméstnanec pozadovat nahradu i jiné Skody ™.

¢ Odpovédnost pri odvraceni Skody

Odpovédnost zaméstnavatele pti odvraceni Skody je upravena v § 266 zakoniku
prace.

Zamegstnavatel odpovida za vécnou skodu, kterou utrpél zaméstnanec pii odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpec¢i hrozici Zivotu nebo zdravi, jestlize Skoda
nevznikla imysInym jednanim zaméstnance a zaméstnanec si zaroven pocinal zplisobem
pfiméfenym okolnostem. Zaméstnanec ma vici zaméstnavateli téZ narok na ndhradu tc¢elné
vynalozenych naklada.

Pravo na nahradu Skody ma i zaméstnanec, ktery takto odvracel nebezpeci hrozici
Zivotu nebo zdravi, jestlize by za Skodu odpovidal zaméstnavatel.

Pokud jde o rozsah nahrady Skody, nestanovi zakonik prace stejné jako u obecné
odpovédnosti Zadné omezeni, a zaméstnavatel je tak povinen nahradit zaméstnanci
skute¢nou skodu. V ptipadé¢ timyslného zptsobeni Skody mize zaméstnanec narokovat téz

nahradu jiné skody®.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR Rc 12/72, sp zn. 3 CZ 22/71; rozsudek Nejvyssiho soudu CSR Re 45/82,
sp. zn. 6 Cz 3/80.

% Dle chystané novely zékoniku prace (snémovni tisk & 376) by mél byt pojem ,jind $koda“ nahrazen
pojmem ,,usly zisk*.

% Dle chystané novely zékoniku price (snémovni tisk & 376) by mél byt pojem ,jind $koda“ nahrazen
pojmem ,,usly zisk*.
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e Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech
O institutu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech pojednava

ustanoveni § 267 zakoniku prace.

Zamgéstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do
prace a které si zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v ptfimé souvislosti
S nim na misté k tomu ur¢eném nebo obvyklém. Za véci obvykle noSené do zaméstnani lze
povazovat napiiklad kabaty nebo jiné svrsky, odkladané na vésak ¢i do Satny, dale obuv,
aktovky a jiné braSny, miZze jit t¢Z o hodinky ¢i dalsi drobné Sperky ukladané do
uzamykatelné skiinky apod.; naopak mezi véci, jez zaméstnanec do prace obvykle nenosi,
patii kuptikladu vétsi ¢astky penéz, drahé klenoty ¢i jiné cennosti.

Skodu na odlozenych vécech, které se do prace obvykle nosi, nahradi zaméstnavatel
zameéstnanci v plné vysi. Jinak tomu ovSem je u véci, které zaméstnanec obvykle do prace
nenosi a které zaméstnavatel nepievzal do zvlastni ischovy. Zde odpovida zaméstnavatel
pouze do ¢astky 10 000 K&.® Pokud se viak zjisti, Ze Skodu na téchto vécech zpusobil jiny
zaméstnanec nebo doslo-li ke Skodé na véci, kterou zaméstnavatel prevzal do zvlastni
uschovy (napf. uloZenim v trezoru), limit uvedeny V pfedchozi vété se neuplatni a

zaméstnavatel bude povinen uhradit zaméstnanci Skodu bez omezeni.

Zakonik prace vsak zaroven stanovi prekluzivni Ihiitu”" pro uplatnéni naroku
zaméstnance na nahradu skody, a sice v délce 15 dnti. Jestlize tedy zaméstnanec neuvédomi
svého zaméstnavatele o vzniku Skody bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé€ji do 15 dnti ode
dne, kdy se o Skod¢ dozvédél, pravo na ndhradu Skody zanika. Pfitom dovédét se o Skodé
neznamena, ze zamestnanec musi nutné znat presnou vysi Skody. Postaci, kdyz bude védet,
ze mu Skoda vznikla, pficemZ se musi jednat o Skodu, jejiz vySe je zjistitelna.

Pro Uplnost je tfeba upozornit na fakt, Ze u tohoto typu odpoveédnosti neni podstatné,
ze zaméstnavatel dodrzel vSechny povinnosti a Skoda vznikla jen z objektivnich pficin.
Nezalezi ani na tom, kdo Skodu v daném piipadé ve skutecnosti zplsobil (zaméstnavatel,

jiny zaméstnanec Ci tieti subjekt). Zaméstnanec se ani nemize svého piipadného naroku na

% Vl4ada miize svym natizenim v souladu s ustanovenim § 268 odst. 4 zékoniku prace tuto &astku zvysit.
! Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk &. 376) by mé&la byt prekluzivni lhiita nahrazena lhitou
promlceci.

43



nahradu Skody pfedem vzdéat (napf. pisemnym prohlaSenim) a zaméstnavatel se této

odpovédnosti nezprosti ani jednostrannym vyjadienim, ze za odlozené véci neodpovida.

e Odpovédnost za Skodu pri pracovnich tirazech a nemocech z povolani
Problematika odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a
nemocech z povolani je v soucasné dobé feSena v prechodnych ustanovenich zakoniku

prace (§ 365 a nésl.).72

V zékoniku prace je odpovédnost za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech
Zpovolani koncipovana jako odpovédnost za vysledek, resp. Skodnou udalost.
Zameéstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda
vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim. Odpovédnost pak nese
ten zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dob¢ urazu v pracovnim poméru.
Zaméstnavatel odpovidd téz za Skodu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec
naposledy pied jejim zjiSténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postiZen.

Ptedpoklady této odpovédnosti jsou tedy nésledujici:

- vznik Skody (na strané zaméstnance, popi. pozustalych, pokud zaméstnanec
nasledkem pracovniho Urrazu ¢i nemoci z povolani zemfel),
- pracovni Uraz nebo nemoc z povolani,

- pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani a vznikem Skody.
Odpovédnost zaméstnavatele nastupuje, aniz by muselo dojit k poruseni pravni
povinnosti. Piestoze tedy zaméstnavatel dodrzel veskeré povinnosti vyplyvajici z pravnich
a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, je povinen nahradit
vzniklou Skodu, pokud se své odpoveédnosti zcela nebo z¢asti nezprosti.
Co se rozumi pracovnim Urazem, je definovano V ustanoveni § 380 odst. 1 zdkoniku

T3 . < , . y L .
prace.”” Jedna se o poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li kK nim nezavisle na

"2 Dle chystané novely zékoniku prace (snémovni tisk &. 376) by méla byt pravni Giprava pracovnich trazi a
nemoci z povolani pfesunuta z pfechodnych ustanoveni do ¢ésti jedenacté zakoniku prace (konkrétné do
ustanoveni § 269 - § 271u), v niz je soustfedéna pravni prava ndhrady Skody v pracovnepravnich vztazich.
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jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym plisobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich
ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Dle odst. 2 zminéné¢ho ustanoveni se jako pracovni
uraz posuzuje téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukolt. V odstavci
tfetim nechybi ovSem ani negativni vymezeni tohoto pojmu a je stanoveno, Ze za pracovni
uraz nelze povazovat Uraz, jez se zaméstnanci piihodil na cesté do zaméstnani a zpét.

Nemoci z povolani nevymezuje ptimo zakonik prace, ale jsou uvedeny ve zvlastnim
pravnim piedpise. Timto piedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani a v jehoz piiloze jsou vSechny nemoci povazované za nemoc
z povolani specifikovany. Lze tedy shrnout, Ze nemocemi z povolani jsou pouze nemaoci,
jez jsou zahrnuty v seznamu nemoci z povolani, pokud vznikly za podminek v ném
uvedenych. Je tfeba zaroven uvést, Ze dle ustanoveni § 366 odst. 3 zakoniku prace’” se jako
nemoc z povolani odskodnuje i nemoc vznikla pfed jejim zarazenim do seznamu nemoci
Z povolani, a to od jejiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvySe tii let pred jejim
zafazenim od seznamu.

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, mize se zaméstnavatel své odpovédnosti zprostit, a to
zcela nebo pouze ¢astecné. Taxativni vycet takovychto ptipadi vymezuje zadkonik prace

V ustanoveni § 367.

Zam¢éstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, Ze:

- Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim poruSil pravni ¢i
ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci,
pfestoze s nimi byl fadn¢ seznamen a jejich znalost a dodrZzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, nebo

- Skoda byla zplsobena v dasledku opilosti postizeného zaméstnance nebo jako
nasledek zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl S§kod¢€ zabranit.
Zaroven musi ovSem zaméstnavatel prokazat, ze vySe uvedené skutecnosti byly

jedinou pfic¢inou Skody.

3 Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk & 376) by méla byt definice pracovniho trazu nové
obsazena v ustanoveni § 271k.

" Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk & 376) by méla byt tato uprava v ustanoveni § 269
odst. 3.

" Dle chystané novely zédkoniku prace (snémovni tisk &. 376) by se mélo jednat o ustanoveni § 270.
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Zamgéstnavatel se zprosti odpoveédnosti z¢asti, prokaze-li, ze:

- Skoda vznikla v dasledku skutecnosti uvedenych v pfedchozim bodu (zavinéné
poruseni piedpist k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii préci, opilost,
zneuziti navykovych latek) a soucasné byly tyto skutecnosti pouze jednou (nikoliv
jedinou) z pti¢in skody,

- Skoda byla zapfi¢inéna tim, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym
zpusobem chovanim tak, Ze je ziejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal
lehkomysIné€, piestoze si musel byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
védom toho, ze si mize privodit Ujmu na zdravi; dle zdkoniku prace vsak nelze za
lehkomysIné jednani povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika
prace.

V obou zminénych ptipadech méd zaméstnavatel povinnost urcit ¢ast Skody, kterou
nese zaméstnanec dle miry svého zavinéni; ovsem ve druhém popsaném piipadé musi
zaméstnavatel uhradit alespoii jednu tietinu Skody.

Zakonik prace zaroven vylu€uje, aby se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti zcela
nebo zc€asti v ptipadé, kdy zaméstnanec utrp€l pracovni uraz pii odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci ptimo hrozici Zivotu nebo zdravi, jestlize zaméstnanec tento

stav umysIné nevyvolal.

Druhy nahrad
Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo u nc¢hoZ byla zjiSt€éna nemoc
z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, v némz za skodu odpovida, poskytnout
nahradu za:
- ztratu na vydélku (po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni
neschopnosti),
- bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni,

- ucelné vynaloZené nédklady spojené s lécenim,
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- vé&cnou skodu.”
Zptsob a vysi ndhrady Skody je zaméstnavatel povinen projednat bez zbyteéného
odkladu s odborovou organizaci a se zaméstnancem.
Jestlize zaméstnanec v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemie,
je zaméstnavatel povinen poskytnout v rozsahu své odpovédnosti:
- nahradu Gceln€ vynalozenych nakladi spojenych s jeho lécenim,
- nahradu pfimétenych nakladi spojenych s pohibem,
- nahradu nakladt na vyzivu pozustalych,
- jednorazové odskodnéni pozistalych,
- néahradu vécné skody.”’
Zminéné naroky nejsou zavislé na tom, zda postizeny zaméstnanec uplatnil pied

svou smrti ve stanovené lhiité sva prava na ndhradu skody.

Zikonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

Na zéavér vykladu tykajictho se odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani povazuji za vhodné zminit jesté institut
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu. Pravni upravu tohoto institutu
nalezneme v ustanoveni § 205d zékona & 65/1965 Sb., zakoniku prace.”® Divodem této
upravy je predevSim ochrana mens$ich a stfednich zaméstnavatell, kteti by nemuseli byt
s ohledem na své ne tolik silné ekonomické postaveni schopni hradit ndhrady skody, které
Vv pfipad€ vaznych pracovnich trazii ¢i nemoci z povolani mohou nastat. Riziko takové

udalosti se tedy ptfenaSi pfimo ze zdkona na pojiStovnu prostiednictvim zdkonného

pojisténi.

"® Blize k jednotlivgym druhtm nahrad viz ustanoveni § 370 a nasl. zédkoniku prace. Dle chystané novely
zakoniku prace (snémovni tisk ¢. 376) viz ustanoveni § 271a a nasl.

" Blize k jednotlivgym druhtm nahrad viz ustanoveni § 376 a nasl. zédkoniku prace. Dle chystané novely
zékoniku prace (snémovni tisk ¢. 376) viz ustanoveni § 271g a nasl.

"8 Tato pravni uprava bude platit dle aktualniho znéni § 365 zakoniku prace az do dne nabyti u¢innosti zakona
¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnancl. OvSem dle chystané novely zakoniku prace (snémovni
tisk ¢. 376) bude tato pravni uprava platit az do dne nabyti Gi€innosti jiné pravni Gpravy pojisténi odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani - je zde zohlednéna skutecnost, ze
zminénou novelou zékoniku prace je navrhovano zruseni dosud neucinného zakona o Urazovém pojisténi
zaméstnanc.
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Zamegstnavatelé, ktefi zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance musi byt tudiz pro
ptipad své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani povinné
pojisténi. V soucasné dobé lze tento druh pojisténi sjednat pouze u jediné tuzemské
pojiét’ovny.79 Je tieba ovsem podotknout, ze se povinnost sjednat zakonné pojisténi za
Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani netykd zaméstnavatelli v postaveni

organizacnich slozek statu.

Z:akon o urazovém pojisténi zaméstnancu

Pro uplnost je vhodné také zminit, Ze jiz v roce 2006 byl piijat zdkon ¢. 266/2006
Sb., o Grazovém pojiSténi zaméstnancl (dale jen ,,zdkon o Urazovém pojisténi®), ktery se
tematikou zabezpeceni pii pracovnich trazech a nemocech z povolani zabyva. Do dne$niho
dne vSak tento pravni piedpis nenabyl ucinnosti. V soucasné dobé je ucinnost zakona 0
urazovém pojisténi odlozena az k 1.1.2017, a u nckterych ustanoveni dokonce az
k 1.1.2020.%

Co se ty¢e upravy ve vySe zminéném zakon¢, mélo by dojit v disledku nabyti jeho
ucéinnosti K zaniku zvlastniho druhu odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani. Tato odpovédnost by méla byt transformovana do
urazového pojisténi a prevedena tak z oblasti pracovniho prava do systému socialniho
zabezpeceni, kam ostatn¢ patii jiz historicky. Také v pfevazné vétSin¢ ostatnich, 1
mimoevropskych stat prevlada takovéto zafazeni.®

Nicméné s ohledem na opakované odklddani wc€innosti tohoto zdkona a s
prihlédnutim k tomu, ze se v soucasn¢ dob¢ uvazuje o jeho zruSeni, je jeho budouci osud

velmi nejisty.®

U Ceské pojistovny a.s. jsou pojisténi ti zamestnavatelé, kteii méli toto pojisténi sjednano smluvné s touto
pojistovnou do 31.12.1992 (jakoz i ti zaméstnavatelé, na které ptejdou prava a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu pti vzniku pravniho nastupce t€chto zaméstnavatell); v§ichni ostatni zaméstnavatelé jsou pojisténi u
Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group.

80 Viz zakon ¢. 182/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zamestnancd, ve
znéni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

SIBELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 399 (autor
kapitoly: M. Bélina).

82 Chystanou novelou zakoniku prace (snémovni tisk & 376) se navrhuje zrugeni zékona o trazovém pojisténi
zaméstnancl a zruSeni nebo zména nékterych dalSich s tim souvisejicich zakoni, nebot’ je dle divodové
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3.6 Srovnani pracovnépravni a obéanskopravni odpovédnosti za
Skodu

Na zavér pojednani o odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu pokladam za

vhodné zminit jesSt¢ nejdilezitéjSi poznatky plynouci ze vzajemné komparace

pracovnépravni a ob¢anskopravni odpoveédnosti za skodu.

Pti porovnani odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu s odpovédnosti za skodu
Vv pravu obc¢anském lze dospét k zavéru, Ze podstata obou pravnich vztah je shodna, avSak

jednotlivé instituty jsou upraveny piece jen rozdilné.

Ke vzniku pracovnépravni i obCanskopravni odpovédnosti za Skodu je tfeba, aby
byly splnény piedpoklady stanovené pravnimi ptedpisy. V obou piipadech jsou zakladni
pfedpoklady viceméné stejné (poruseni povinnosti, vznik Skody, pfi¢innd souvislost,
zavinéni), pfi¢emz naposledy zminény piedpoklad — zavinéni — neni v nékterych piipadech
vyzadovan.

Oba druhy odpovédnosti maji spolecné také to, Ze sdm Skiidce nenese za urcitych
okolnosti odpovédnost vitbec, popfipadé méa odpoveédnostni povinnost az v kone¢né fazi.
Lze tedy pozorovat konstrukci odpovédnosti za jiného, at uZ skutecného nebo
neexistujiciho Sktdce (tj. pokud konkrétniho Skidce nelze stanovit, nebot’ v nékterych
ptipadech nikdo takovy neni).

V neposledni fad€¢ je vhodné rovnéZ zminit, Ze u obou porovnavanych pravnich
uprav odpovédnosti za Skodu se setkame jak s odpovédnosti obecnou, tak i s nékolika
ptipady odpovédnosti zvlastni. Vzdy se pak uplatni pravidlo, ze piednost v aplikaci ma
nektery z druht zv1astni odpovédnosti pfed odpovédnosti obecnou.

V obou piipadech je také kladen velky diiraz na prevenci, tedy pfedchdzeni vzniku
Skod, nebot’ idedlni samoziejmé je, pokud k zadné skod¢ viibec nedojde.

Hlavni odliSnosti mezi pracovnépravni odpovédnosti za Skodu a obcanskopravni

odpovédnosti za Skodu je fakt, ze obcCanskopravni Uprava odpovédnosti za Skodu je

zpravy v soucasné dobé jiz ziejmé, ze podle zadkona o urazovém pojisténi zaméstnancl se zabezpecCeni
zaméstnancl pii pracovnim Urazu a nemoci z povolani provadét nebude a neni proto diivodné, aby byl zakon
¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnanct, ve znéni pozdeéjsich predpist, nadale udrzovan jako stale
platny, le¢ dlouhodobé netcinny. Pfihlizi se rovnéz k tomu, ze plvodni zdkon o urazovém pojisténi
zameéstnancl by bez rozsahlych zmén nebyl stejné realizovatelny.
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zalozena na rovném postaveni obou subjektl pravniho vztahu, majicich stejnd prava a
povinnosti; naproti tomu odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu zvyhodiuje
zaméstnance vici zaméstnavateli. Tato skutecnost je patrnd predevsim u rozsahu nahrady
Skody, ktery je v piipad¢ odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli
za urCitych okolnosti omezen, zatimco ndhrada Skody dle obcanskopravnich ptedpisi
odpovidad zésadné zplsobené S$kod€. Ochrana zaméstnance jakozto slabSiho subjektu
V pravnim vztahu se projevuje také ve vétSim poctu pravnich skute¢nosti vedoucich ke

vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

Logickym rozdilem mezi obéma druhy odpovédnosti za Skodu je samoziejmée
povaha subjektii pravniho vztahu. Subjektem pracovnépravniho vztahu z odpovédnosti za
Skodu mohou byt pouze zaméstnanec a zaméstnavatel, pficemz v obanském pravu takové
omezeni neni, a odpovédnostni vztah tak muze v zdsadé vzniknout mezi jakymikoliv
subjekty. Pracovnépravni odpovédnost je tedy oproti obcéanskopravni odpovédnosti
navazana na existenci pracovnépravniho vztahu (pracovniho poméru ¢i vztahu zalozeném

dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér).

Dalsi diference spociva vtom, Ze zhlediska zplsobu nahrady Skody ma dle
pracovnépravni Upravy odpovédna osoba v zisadé mozZnost vybéru mezi uvedenim
v pfedesly stav nebo ndhradou Skody V penézich. V obCanském pravu je preferovano
uvedeni v predesly stav; teprve neni-li to dobfe mozné, hradi se Skoda v penézich. Stejné

tak se hradi Skoda v penézich, pokud o to posSkozeny poiz’ldz’l.83

U odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku se déle projevuje tzv. zasada
plné reparace a odpoveédny subjekt hradi skutecnou Skodu i1 usly zisk.% Nebyla-1i skoda
zpusobena umysln¢€, mize ovSem soud rozhodnout o pfiméfeném snizeni nahrady Skody
z divodt zvlastniho zietele hodnych. Pokud jde o pracovnépravni upravu, hradi
zamgstnavatel zaméstnanci jen skuteCnou Skodu. Teprve v piipadé imyslného zptsobeni
Skody si miZe zaméstnanec narokovat téz nahradu u$lého zisku. Obdobné to plati i u
povinnosti zaméstnance k ndhradé¢ Skody pii obecné odpovédnosti za Skodu — pouze

v pfipadé Skody zplsobené umyslné muize zaméstnavatel pozadovat téz usly zisk.

8 Viz ustanoveni § 2951 NOZ.
8 Viz ustanoveni § 2952 NOZ.
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Moderacni pravo soudu je v pracovnim pravu mozné jen u odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu a lIze jej uplatnit i v ptipadé umysln¢ zptisobené $kody, ackoliv to v praxi nebude
zpravidla bézné.

Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze jedna pravni skutecnost mize byt divodem
vzniku vicero pravnich vztahti i z riznych odvétvi prava. Jestlize jsou tedy naplnény
predpoklady vzniku pracovnépravni i ob¢anskopravni odpovédnosti, mize si poskozeny
subjekt v urcitych pripadech zvolit, zda uplatni pravo na nahradu Skody v ramci prava
pracovniho nebo obc¢anského.

V zajmu Uplnosti vykladu jesté uvadim, ze pravni Giprava obsazena v zakoniku prace
je vici pravni Gpravé obsazené v obcanském zakoniku specidlni a vzajemny vztah obou
kodexi je i1 po prijeti nového obcanského zakoniku stale zalozen na principu subsidiarity.
Nicméné pokud jde 0 oblast odpovédnosti za Skodu, je pravni tprava soustfedéna v
pracovnépravnim kodexu v zasadé komplexni a zakonik prace si tak v této sféfe pravnich
vztahii ponechava témét uplnou autonomii. Lze tedy vyjadfit souhlas s tim, Ze pravni
uprava nahrady sSkody v zakoniku prace je natolik podrobnid a navic soudy natolik
projudikovéna, ze podpirného pouzivani obcanského zakoniku nebude ani po nabyti

cinnosti nového ob&anského zékoniku v aplika&ni praxi de facto potieba.®

% BRUHA, Dominik. NOZ a problémy v pracovnépravni nahradé skody. Prdace a mzda. 2013, rog. 61, &. 12,
s. 21-23.

51



4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

4.1 Exkurz do historie pravni upravy

Zékladem pravni Gpravy odpovédnosti zaméstnance za $kodu v Ceské republice je

Vv soucasné dob¢ zdkon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, v platném znéni.

V zajmu komplexnosti vykladu a umoznéni komparace s diive platnou upravou je v
nasledujicim textu zahrnuto pojednani o tom, jakym zptsobem tuto problematiku
upravovaly pravni piedpisy a zakonik prace predchazejici tomu aktualné platnému a jaké
zasadni novely zdkoniku prace ovlivnily oblast odpovédnosti zaméstnance za S$kodu

Vv poslednich letech.

4.1.1 Pravni Uprava pred prijetim zakona ¢. 262/2006 Sb.

e Zakon ¢. 71/1958 Sh.

Jedna z prvnich ucelengjsich tGprav oblasti odpovédnosti zaméstnance za $kodu pied
ptijetim prvniho pracovnépravniho kodexu se objevila v zakon¢ ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich
k ndhradé Skody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho pomeéru,
jenz byl prijat v roce 1958 v ramci tzv. pravnické dvouletky.®® Tento zakon upravoval
vicemén¢ komplexnim zplisobem odpoveédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou podniku
pii vykonu zaméstnani. Hned uvodem je tieba zdlraznit, ze citovany zakon se tykal pouze
ptipadt skody zpisobené z nedbalosti; byla-li skoda zpisobena imyslné nebo v opilosti,
odpovidal za ni zamé&stnanec dle tehdy platného obcanského zakoniku.

Kromé¢ tpravy obecné odpovédnosti bylo mozno Vv tomto pravnim piedpise nalézt
téz zvlastni druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Nechybéla zde uprava
odpovédnosti za hodnoty svéfené k vyactovani ani odpovédnosti za sveéfené predméty.
Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotich mohl zaméstnanec pfevzit pouze na
zéklad¢é pisemné smlouvy, pficemzZ bylo moZzno sjednat t€Z spolecnou odpovédnost vice

zaméstnancl. Odpovédnost za svétené predméty pak byla vymezena jako odpovédnost za

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 21-22.
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ztratu nastroji, ochrannych odévii a jinych predmét, které vedeni podniku svéfilo
zameéstnanci na pisemné potvrzeni.

Co se tyce rozsahu nahrady skody, v pfipad¢ obecné odpovédnosti nesméla vyse
nahrady Skody piesdhnout zasadné trojnasobek primérného mési¢niho vydelku prislusného
zamé&stnance. Za Stanovenych podminek bylo mozno vysi nahrady Skody snizit;
zohlediiovaly se zejména pomeér zaméstnance k praci, mira zavinéni, osobni vlastnosti
zaméstnance C€i jeho hospodaiské pomeéry. Uvedené omezeni vyse nahrady Skody na
trojnasobek primérmého mesi¢niho vydélku se neaplikovalo u zvlaStnich druhi
odpovédnosti, kde byl zaméstnanec povinen nahradit zpisobenou Skodu v plné vysi (s
uréitym omezenim pouze pii spolecné odpovédnosti za schodek).

Uvedena pravni norma obsahovala téz upravu spoluzavinéni podniku, otazku
uplatinovani nahrady $kody ¢i odkaz na zvlastni ustanoveni o ndhrad¢ skody vzniklé vadnou

praci (zmetky).

S G¢innosti od 1.1.1966 doslo ke kodifikaci pracovniho prava a zakon ¢. 71/1958
Sb. byl zruSen.

e Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace

Dne 1.1.1966 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace (dale jen ,,stary
zakonik prace®), ktery upravoval problematiku pracovnépravnich vztaht, véetné oblasti
odpovédnosti zaméstnance za $kodu, az do konce roku 2006. Nelze nechat bez povSimnuti
skute¢nost, ze ackoliv byl tento zdkon za dobu Ctyficeti let své platnosti vice nez
padesatkrat novelizovan, oblast odpovédnosti zaméstnance za Skodu byla dotfena
minimalné. RovnéZz pfi porovnani pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve
starém a novém (aktualné platném) zakoniku prace lze vypozorovat jen nékolik malo zmén,
a miZeme tedy konstatovat, Ze je v této oblasti pracovnépravnich vztahli pomérné ustaleny
pravni stav. K nékterym zméndm vSak presto doSlo, a poukazani na hlavni odliSnosti
ptislusnych pravnich tprav obou zakonikl prace je predmétem nasledujiciho vykladu.

Prvni, spiSe formdlni zménu pifedstavuje umisténi pfisluSnych ustanoveni

upravujicich odpovédnost zaméstnance za Skodu v ramci zakoniku prace. Stary zakonik
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prace upravoval odpoveédnost zaméstnance za Skodu v hlavé osmé, v ustanovenich § 172 az
§ 186, coz muze mit v souCasné dob¢ vyznam zejména pii préci se starsi judikaturou, ktera
odkazuje pravé na uvedena ustanoveni.

Ve starém zakoniku préce je nejprve upravena obecnd odpovédnost zamestnance za
Skodu a dale nasleduji zvlastni druhy odpovédnosti, a sice odpovédnost za nesplnéni
povinnosti k odvraceni $kody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat a odpoveédnost za ztratu svétenych pfedmét. Na zavér jsou
pak zafazena spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance a ustanoveni upravujici
rozsah nahrady Skody. Na tomto misté stoji za zminku fakt, ze ve starém zakoniku prace
chybéla ustanoveni vymezujici plnéni pracovnich tkolid a pifimou souvislost s plnénim
pracovnich tukold, jako je tomu v novém zakoniku prace; uvedené pojmy vSak byly
definovany v nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadél zakonik prace a nckteré
dalsi zékony.

Na rozdil od upravy obecné odpovédnosti, jez je v zasadé totozna s upravou
v novém zakoniku prace, lze pozorovat vyraznéj§i zmény v Gpravé odpovédnosti za
schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Na prvni pohled
patrnou zménu piedstavuje jina terminologie, kdyZ stary zakonik pouZziva pojem ,,dohoda o
hmotné odpovédnosti“ a ,,spolecnd hmotnd odpovédnost“. Tyto pojmy jiZ v novém
zakoniku prace nenajdeme a hovoii se zde o ,,dohod¢ o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani®, popi. zkracené¢ o ,,dohodé¢ o odpovédnosti®.
V ptipadé odstoupeni zaméstnance od dohody o odpovédnosti se pak ve starém zakoniku
prace povinné nevyzadovala pisemnd forma, a bylo tedy moZzné ulinit odstoupeni od
dohody rovnéz ustné. OvSem pritkaznost takového odstoupeni mohla byt samoziejmée
znaéné problematicka. V souvislosti s odstoupenim od dohody o odpovédnosti lze
upozornit na dalsi drobnou odliSnost spocivajici ve stanoveni delsi lhiity (I mésic) pro
odstranéni zavad v pracovnich podminkach ze strany zaméstnavatele. Dale zde bylo
zakotveno opravnéni pro ustfedni organy, které mohly stanovit zasady pro vymezeni
okruhu praci, pro jejichZ vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti. Ve
starém zakoniku prace chybéla téZ ustanoveni o inventarizaci, kterd obsahovalo vyse

citované nafizeni vlady. Pouze pro Uplnost je tieba dodat, Ze i samotna formulace tohoto
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druhu zvlastni odpovédnosti byla ¢astecné odlisna (jde-li o vymezeni pfedmétu dohody o
odpovédnosti), avsak z hlediska aplikace v praxi se o zadné podstatné rozdily nejednalo.

Novy zakonik prace v zasadé jen zptesnil definici obsazenou ve starém zakoniku prace.

Odlisnosti si Ize vSimnout i v pravni upravé odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
(pfedméti).?” Ve starém zakoniku price bylo totiz upraveno jen svéfeni na zakladé
pisemného potvrzeni, nikoliv téz svéfeni na zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu
sveéfenych predméti podminéné urcitou hodnotou véci. Podminkou vzniku odpovédnosti za
ztratu svéfenych predméti tedy nebylo uzavieni dohody o odpovédnosti za ztratu
svéfenych véci, pokud hodnota véci piesahovala stanovenou ¢astku. Teprve az dle nového
zakoniku préace je vznik odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl, které maji vysokou
hodnotu, vdzan na uzavieni dvoustranné¢ho pravniho tkonu.

Co se ty¢e odpoveédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni §kody, bylo mozno dle
star¢ho zdkoniku prace pii stanoveni vySe ndhrady Skody ptihlédnout téZ k osobnim a
majetkovym pomértim zaméstnance, coz dnes, s odkazem na zékaz diskriminace a ochranu
osobnich udaji, jiz mozné neni.®

Jde-li 0 rozsah nahrady $kody, odpovidala pravni Giprava starého zékoniku prace té
soucasné. Je pouze vhodné upozornit, ze do 1.6.1994 nesméla vySe nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti pfesdhnout trojnasobek primérného mesi¢niho vydélku sktdce.

Stary zakonik prace upravoval ovSem i dva pojmy ¢i instituty, které soucasny

zakonik prace nezna.

Hospodarské riziko

V ustanoveni § 178b odst. 2 vyslovné stanovil, ze zaméstnanec neodpovida za
Skodu vyplyvajici z hospodatského rizika. Pojem hospodaiského rizika stary zakonik prace
blize nevymezoval, nicméné S ohledem na znéni diivodové zpravy k tomuto predpisu bylo
za né¢j mozno povazovat skody a ztraty vzniklé nepatrnym prehlédnutim ¢i nepozornosti a

nepiesahujici stanovené procento vyrobkiu. V praxi se mohlo jednat napiiklad o

87 Stary zakonik prace pouzival pojem ,,pfedméty*, zatimco aktualni zikonik prace pracuje s G¢innosti od
1.1.2012 s pojmem ,,véci“. V této ¢asti prace jsou oba uvedené pojmy uzivany jako synonyma.
8 Viz téz dale vyklad v oddilu 4.3.2.
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ptfeslechnuti, ptefeknuti, piehlédnuti, pfehmatnuti, pteSlapnuti atd., vzdy samoziejmé
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, zejména k zdvaznosti nasledkd.
Podstatou hospodaiského rizika byl pfevazné ptirozeny charakter znehodnoceni nebo

ubytku hodnot.*

Obdobn¢ judikoval také Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Zze hospodaiské riziko,
jako okolnost vylucujici odpovédnost zaméstnance, je spojené s hospodarskymi ¢innostmi
ve vyrob¢, pii nichz se zaméstnanec dopustil nepatrného piehlédnuti nebo nepozornosti,
ptipadné jde o riziko spojené s rutinnimi a opakujicim se ¢innostmi administrativnich
zaméstnancl. Je mozno za néj pokladat také okolnosti nebo skutecnosti, které se tzv. stavaji
v konkrétnich situacich a nelze jim i pfi vynaloZeni maximdlniho mozného Usili zabranit
(zabranit neni mozno napf. tomu, aby se v obchodech kradlo i pfesto, Ze budou ucinéna
vSechna mozna bezpecnostni opatfeni k zabezpeceni zbozi). Hospodaiskym rizikem vSak
nejsou situace, kterym zabranit lze, jakoz i situace, které byly piimo zavinény poruSenim
povinnosti. Zda se jednd o hospodaiské riziko je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém
pfipadé¢ podle peclivosti zaméstnance, cetnosti opakujicich se operaci a vykond,
s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem, za nichZ ke §kod¢ doslo apod. V daném piipadée
dospél soud kzavéru, ze hospodarské riziko nemulze piedstavovat skuteCnost, ze

zamé&stnavatel neuzaviel n¢jaké (napt. havarijni) pojiéténi.90

V ptipadé€ hospodaiského rizika neodpovidal zaméstnanec ani za Skodu zplsobenou
jeho nedbalosti. Tato pravni Uprava vychéazela ze zésady, Ze zejména podnikatelska
hospodarska ¢innost je ¢asto spojena s urcitymi riziky, kterd vSak nemohou branit jejimu
rozvoji; zaméstnavatel je povinen dbat o omezovani a zabranéni rizikovych vlivu, avsak

, o . v .7 rve W o 1
drobna rizika by neméla jit k tizi zamé&stnanci.’

8 R 12/1976: Hlavnim voditkem vymezeni hospodaiského rizika je nezavinéni $kody, pfirozeny charakter
znehodnoceni nebo ubytku hodnot. Tak zvané normy schodkti maji povahu presumpce v tom smyslu, Ze tato
Skoda nepifesahujici maximalni hranici normy, vznikla nezavinéné pfirozenym ubytkem zboZzi nebo
Z objektivnich pficin. Tato domnénka ma vyznam pouze tehdy, pokud neni prokazan opak.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2010, sp. zn. 21 Cdo 603/2009

%' HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zikoniku préce: komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 24.
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Odpovédnost za vyrobeni zmetku

V ustanoveni § 184 pak stary zdkonik prace upravoval zvlastni druh odpovédnosti
zamestnance za Skodu, a sice odpoveédnost za vyrobeni zmetku.

Dle zminéného wustanoveni byl zaméstnanec, ktery zpusobil z nedbalosti
zaméstnavateli Skodu vyrobenim zmetku (vadného vyrobku), povinen nahradit mu néklady
vynaloZené na materiadl a mzdy, popiipad¢ na nutné opravy zmetku 1 stroje, pokud jej pfi
vyrobé zmetku poskodil, a to az do cCastky rovnajici se poloving¢ jeho primérného
mésicniho vydélku. Zaméstnanec vSak tuto povinnost nemél, jestlize mu nebylo po
oznameni zavady ulozeno zastavit praci.

Zmetek vymezil zakonik prace jednodu$e jako vadny vyrobek. Vadnost vyrobku
pak nemusela spocivat pouze v tom, ze vyrobek nebyl viibec pouzitelny, ale postacovalo i
snizeni moznosti uplatnéni vyrobku na trhu. Mohlo se jednat jak o zédvady ve fungovani
vyrobku, tak i v jeho zevngj sku.”?

V praxi mohla nastat i situace, ze zaméstnanec béhem jednoho mésice zpisobil
vznik vice vadnych vyrobki. Z hlediska uréeni vySe nahrady skody je tieba v této
souvislosti uvést, Ze Skody zplisobené v jednom kalendainim mésici se scitaly.

Stary zakonik prace upravoval téz specialni moderacni opravnéni, kterého mohl
vyuzit samotny zaméstnavatel. Vznikl-1i totiz zmetek omluvitelnou chybou zaméstnance,
ktery byl jinak v praci svédomity, mohl mu zaméstnavatel nahradu skody pfiméfené snizit.
Postup zaméstnavatele ovSem nemohl byt v tomto ptipadé libovolny, ponévadz zdkon
urcoval minimalni vysi ndhrady. Ta musela ¢init nejméné jednu tfetinu skutecné Skody, a
ptresahla-li Skoda polovinu primérného mési¢niho vydélku zaméstnance, nejméné castku
rovnajici se jedné Sestiné jeho primérného mésicniho vydélku.

Pokud byla skoda zptisobena v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek,

hradila se cela skutecné skoda, bez jakékoliv limitace.

Stejné jako zmetek se dle tehdejsi pravni Gpravy posuzovala 1 vadnd manualni prace

J

pii montazich, opravach, tipravach a stavebnich pracich. Jestlize tedy takovou vadnou praci

% HOLUB, Milan. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim: prakticka
prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 270.
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vznikla zaméstnavateli Skoda, posuzovala se povinnost zaméstnance k jeji nahradé shodné

jako u odpovédnosti za vyrobeni zmetku.

Uvedend pravni uprava odpovédnosti zaméstnance za vyrobeni zmetku byla
s ucinnosti od 1.1.2007 zrusena novym zdkonikem prace, pfi¢emz dle divodové zpravy k
novému zakoniku prace nebyla tato uprava pievzata proto, Ze pro ni nebyla dana dostate¢na
ustavni opora. Z hlediska praktického byla hlavni pfi¢inou zruSeni tohoto zvlastniho
piipadu odpovédnosti zaméstnance za Skodu skutecnost, ze zaméstnavatelé vyhody
rychlej$iho uplatnéni nahrady Skody téméf nevyuzivali, povazovali toto ustanoveni pro
praxi za komplikované a za vyhodné pro zaméstnance.” V soudasné dob& se mize
zaméstnavatel domahat na zaméstnanci ndhrady Skody za vyrobeni zmetku dle ustanoveni §
250 zédkoniku prace, které upravuje obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu. Oproti
predchozi pravni upravé mize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci az Ctyrapilnasobek
pramérného meési¢niho vydélku, diive to byla pouze polovina primérného mési¢niho

vydeélku.

Pro zajimavost Ize téZ zminit Gpravu v ustanoveni § 248 staré¢ho zadkoniku prace,
zakotvujici moZnost zajiSténi naroku na nadhradu Skody prostfednictvim ziizeni zastavniho
prava k nemovitosti zaméstnance. Dle uvedeného ustanoveni mohl totiz zaméstnavatel
narok na nahradu Skody na svéfenych hodnotach, které meél zaméstnanec povinnost
vyactovat, a narok na nahradu S$kody zpusobenou zaméstnavateli Gmyslné, zajistit
pisemnou smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, kterou vlastnil zaméstnanec.
Zastavni pravo vzniklo dnem vkladu do katastru nemovitosti a dokud trvalo, byl pievod
nemovitosti bez souhlasu zaméstnavatele neplatny. Jakmile narok na nahradu S§kody zanikl,
zaniklo 1 zastavni pravo.

Zavérem je vhodné upozornit taktéz na ustanoveni § 234 odst. 1 staré¢ho zdkoniku
prace, které se zabyvalo odpovédnosti zaméstnance za Skodu pii dohodé o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zaméstnanec odpovidal dle tohoto ustanoveni

zaméstnavateli, s nimZ uzaviel dohodu, za Skodu zplsobenou zavinénym poruSenim

% JOUZA, Ladislav. Pravni tprava odpovédnosti zaméstnance za nekvalitni a $patnou praci. Prdvo pro
podnikani a zaméstnani. 2009, ro¢. 18, ¢. 1-2, s. 6-10.
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povinnosti pii vykonu prace nebo v pfimé souvislosti s nim stejné jako zaméstnanec
V pracovnim poméru. Stejnym zptisobem odpovidal i za Skodu zptisobenou nikoliv piimo
jim, ale 1 jeho rodinnymi pfisluSniky, ktefi mu pfi této praci pomahali. V ptipad¢ prace na
zéklad¢ dohody o provedeni prace byl zaroven stanoven maximalni limit ndhrady Skody
zpusobené z nedbalosti, kdyz vySe nédhrady takové Skody nesméla piesdhnout tietinu
skute¢né Skody a nemohla byt ani vyssi nez tietina odmény sjednané za provedeni prace

(avsak s urcitymi vyjimkami).

4.1.2 Pravni uprava po prijeti zakona €. 262/2006 Sb.

e Novy zakonik prace

Sucinnosti od 1.1.2007 nalezneme pravni Upravu odpovédnosti zaméstnance za
Skodu v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace. Do dnesniho dne byl zakonik prace
n¢kolikrat novelizovan, avSak oblasti odpoveédnosti zaméstnance za Skodu se novely tykaly
jen okrajové. Lze tedy jen zopakovat jiz vySe uvedené, a sice, Ze k zdsadnim zménam v této
oblasti pracovnépravnich vztaht jiz delsi dobu nedoslo, a pravni tiprava je tedy konstantni.

Jelikoz je platnd pravni Uprava obsaZena v zakoniku prace pifedmétem dalSich
vykladi a predstavuje stézejni ast této prace, bude Vv této pasazi zamétena pozornost pouze
na drobné¢ zmeény, ke kterym v oblasti odpovédnosti zaméstnance za Skodu od piijeti

nového zakoniku prace az do soucasnosti piece jen doslo.

Casti jedenacté zakoniku prace, upravujici nahradu $kody, se dotkla tzv. velka
novela zékoniku prace, tedy zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkonik prace a dalsi
souvisejici zdkony, a velmi okrajove€ téz novy obCansky zdkonik, resp. zékon ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

Tzv. velka novela zakoniku prace nabyla 0U¢innosti dne 1.1.2012 a tupravu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu ovlivnila v zdsad€ jen marginaln€. Mimo jiné doSlo ke
zméné terminologie u jednoho z druhi zvlastni odpovédnosti, a to u odpovédnosti za ztratu
svéfenych véci, kde puvodné namisto pojmu ,,véci® figuroval pojem ,,pfedmétt. Lze si

tedy povSimnout sjednoceni pojmua S tehdy platnym obcanskym zékonikem.* Novg byla

% 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, vymezoval pojem "véci" v ustanoveni § 118 a nasl.
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také zafazena ustanoveni tykajici se zpusobilosti zaméstnance k pravnim ukonim, kdy
Vv ptipadé, ze by byla tato zpisobilost zaméstnance omezena nebo by ji byl zaméstnanec
zbaven, nesmi za n¢&j zastupce uzaviit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zaméstnanci k vyuctovani anebo dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci (§ 252
odst. 3 a § 255 odst. 4 zakoniku prace)®. Vyslovn& je nové rovn&Z zakotveno, Ze
odstoupeni od vySe zminénych dohod musi byt provedeno pisemné (§ 253 odst. 1 a § 256
odst. 1 zakoniku prace). V souvislosti s inventarizaci dochazi pak k tpravé formulace
ustanoveni § 254 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku préace, aby bylo zfetelné, Ze zaméstnavatel je
povinen inventarizaci provést. Doslo téz k preformulovani ustanoveni § 255 odst. 2
zakoniku prace, jenz se tykd svéteni véci na zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu
svétenych véci.

Z vyse popsanych zmén, jez piinesla do oblasti Gpravy odpoveédnosti zaméstnance
za Skodu tzv. velka novela zadkoniku prace, je tedy patrné, Ze se nejednd o zadné podstatné
zasahy do pravni Upravy, ale z vétsi Casti spiSe jen o upravy formulacniho razu.

Novy obcansky zakonik, uc¢inny od 1.1.2014, se dotkl pravni upravy odpovédnosti
zamestnance za Skodu obsazené v zékoniku prace pfimo pouze Vv piipad¢ vySe citovanych
ustanoveni § 252 odst. 3 a § 255 odst. 4 zdkoniku prace, kdyz pojem ,,zpisobilost
K pravnim ukondm® nahradil v souladu s terminologii uZivanou v novém obc¢anském
zakoniku pojmem ,,svépravnost”, a v této souvislosti pracuje nadale pouze s pojmem
omezeni svépravnosti, nikoliv téZ s diive uplatiovanym pojmem zbaveni zplsobilosti
K pravnim tkoniim. OvSem je tfeba podotknout, Ze nova ob&anskopravni uprava se dotkla
oblasti odpovédnosti zaméstnance za $kodu i nepfimo (tj. nejen prostfednictvim zmén
piislusnych pasazi vénovanych této problematice v ramci ¢asti jedenacté zakoniku prace), a
sice kuptikladu rozsifenim pojmu osoby blizké (viz vyklad vySe zaobirajici se zakroovaci
povinnosti zameéstnance). Nicméné faktem zustava, ze zadné zasadni zmény nova

y R . < . y . o 96
obcanskopravni tiprava do oblasti odpovédnosti zaméstnance za Skodu nepfinesla.

% Jiz na tomto misté je vhodné upozornit, Ze citovana ustanoveni zakoniku prace doznala s u&innosti od
1.1.2014 uréitych zmén v souvislosti s nabytim u¢innosti nového obcanského zakoniku, jak bude uvedeno
Vv nasledujicim vykladu.

%V souvislosti s vlivem nového ob&anského zédkoniku na tpravu obsazenou v zékoniku prace je tieba
poukazat rovnéz na chystanou novelu zdkoniku prace (snémovni tisk ¢. 376), ktera si klade mimo jiné za cil
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Nyni tedy jiz nic nebrani pfistoupeni k analyze platné pravni tipravy odpovédnosti

zaméstnance za Skodu.

4.2 Zakladni charakteristika platné pravni upravy

Pravni upravu odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli
nalezneme Vv ustanoveni § 250 a nasl. zakoniku prace. Hned v uvodu je vhodné zminit, Ze
uvedend pravni uprava se vztahuje jak na zaméstnance Vv pracovnim pomeéru, ¢inné na
zaklad¢é pracovni smlouvy, tak i na zaméstnance pracujici na zakladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (tj. dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
plraice).97

Odpoveédnost zaméstnance za Skodu je koncipovana, jak jiz bylo feceno vySe, jako
odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost), a zaméstnanec tedy odpovida
pouze za Skodu, kterou zavinil. V této souvislosti je tfeba poukazat také na fakt, Ze
zaméstnanec je navic chranén tim, ze je rozsah odpovédnosti zaméstnance v nékterych
pfipadech jesté omezen, jak bude bliZze rozvedeno v dal§im vykladu.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu jsou obecné vzato
nasledujici:

- protipravni jednani,

- vznik Skody,

- pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody,
- zavinéni.

Zakonik prace v ustanoveni § 261 téz vymezuje, za jakych okolnosti zaméstnanec
za Skodu neni odpovédny. Je-li totiz stizen dusevni poruchou, avSak neni schopen ovladat
své jednani a posoudit jeho nésledky, za Skodu jim zpiisobenou neodpovida. Jinymi slovy,

zamé&stnanec je zcela odpovédny, pokud mél v ndvaznosti na zpusobeni Skody plnou

pfizptisobeni nékterych pojml dosud pouzivanych v oblasti ndhrady Skody podle pracovnépravni upravy
terminologii nového obcCanského zakoniku. Kupiikladu namisto oznaceni "odpovédnost zaméstnance za
Skodu" tato novela uziva oznaceni "povinnosti zaméstnance k nahradé Skody", obdobné slovni spojeni
"odpovida za skodu" nahrazuje spojeni "je povinen nahradit $kodu", vyraz "odpovida za schodek" by mél byt
zaménén za "je povinen nahradit schodek", pojem "inventarizace" stfida "inventura" aj.

% Viz § 77 odst. 2 zakoniku prace.
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schopnost ovladaci a rozpoznavaci; rozhodujici tady neni, zda byla omezena jeho
svépravnost ¢i nikoliv. Zaroven neni vyzadovano, aby duSevni porucha méla trvaly

charakter.

Pokud se ovSem zaméstnanec uvede vlastni vinou do takového stavu, Ze neni
schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky, za skodu zptisobenou v tomto
stavu odpovida. V praxi se miize jednat o piipad né&jakého opojeni ¢i omameni, at’ uz
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.” Dilezité je, Ze v okamziku zptsobeni $kody
chybi zaméstnanci schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci. Pokud by se ov§em zaméstnanec
bréanil tvrzenim, ze se neomamil sam, ale Ze byl omédmen n€kym jinym, musi poskozeny
zaméstnavatel prokéazat, ze k omameni doslo vinou zaméstnance.” Diikazni bfemeno leZi
tedy na poskozeném zaméstnavateli.

Za skodu odpovida také zaméstnanec, ktery ji zapfiCinil tmyslnym jednanim proti
dobrym mraviim. Co se tyée vymezeni dobrych mravi, Ize odkéazat na judikaturu Ustavniho
soudu, citovanou téz v pasazi vénované obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu,
podle které jsou dobré mravy charakterizovany jako souhrn etickych, obecné uznavanych a
zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano 1 pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo vsouladu sobecnymi moralnimi zasadami demokratické
spoletnosti.'® Zjednodusend fedeno jde o pravidla slusnosti a ob&anského souZiti. Tato
pravni Uprava je zajimava ptredev§im v tom smyslu, Ze zde nejde o poruseni zédkonnych
nebo smluvnich povinnosti, nybrz o imyslné jednani proti pravidlim moralnim. Vzhledem
K tomu, ze umysIného jednani proti dobrym mraviim se miize dopustit a tim zpusobit Skodu
zaméstnanec, 1 kdyZ dodrZzuje své pravni povinnosti, 1ze na tomto misté hovofit o tom, Ze
ustanoveni § 261 odst. 3 zakoniku prace v podstaté nadiazuje mravni pravidla nad pravidla
pravni. Podstatné ovSem je, Ze jednani proti dobrym mravim musi byt tumyslné, coz je

povinen zaméstnavatel také prokazat. Da se fici, ze tu jde o jakysi ventil pro piipady, ve

% R 24/1972: Kdo zpiisobil skodu v opilosti, odpovida za ni, jestlize se vlastni vinou uvede do tohoto stavu, a
to 1 kdyz u n¢ho nastal t¢Zsi stav opilosti nez ten, ktery odpovida béznym reakcim lidského organismu na
alkohol.

% HOCHMAN, Josef. Ndhrada Skody podle zakoniku prace: komentar, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 24.

190 sneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97
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kterych by, s pfihlédnutim k jednani zaméstnance, nepfiznani nadhrady vzniklé skody bylo

povazovano za o&ividnou nespravedinost.'®*

4.3 Druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu

RozliSujeme nésledujici druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou
zameéstnavateli:
I. obecna odpovédnost,
Il. zvlastni odpovédnost,

1. odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,

ii. odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat,

iii. odpovédnost za ztratu svétenych véci.

O jednotlivych druzich odpovédnosti bude pojednano v nasledujicim textu.

4.3.1 Obecna odpovédnost

Pravni uprava obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je obsaZena V ustanoveni
§ 250 zakoniku préce.

Dle tohoto ustanoveni odpovidd zaméstnanec zameéstnavateli za Skodu, kterou mu
zpiisobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé

souvislosti s nim.

e Piedpoklady odpovédnosti
Z citace vyse je patrné, ze ke vzniku obecné odpovédnosti zameéstnance za Skodu je
tieba splnit tyto prfedpoklady:

- vznik Skody na stran¢ zamé&stnavatele,

YIPOKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za Skodu v prdvu obcanském a pracovnim:
prakticka prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 272.
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- poruSeni pravnich povinnosti ze strany zaméstnance pti plnéni pracovnich ukola
nebo v ptimé souvislosti s nim (popt. umyslné jednani proti dobrym mraviim),

- pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti (i
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim),

- zavinéni zaméstnance (ve form¢ umyslu nebo nedbalosti).

Okruh pravnich povinnosti zaméstnance neni stanoven jen v pracovni smlouvé, ale
pracovni povinnosti vyplyvaji téZ ze zakoniku prace a dalSich pravnich ptedpist. Mezi
povinnosti, které je zaméstnanec povinen dodrzovat, patii naptiklad povinnost pracovat
fadné¢ podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pracovni tkoly podle pokyni
nadfizenych, vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych praci,
plnit kvalitn€ a v€as pracovni ukoly ¢i povinnost dodrzovat piedpisy k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Jednou =ze zdkladnich povinnosti zaméstnance
Z pracovnépravniho vztahu je rovnéz povinnost ochrafiovat majetek zaméstnavatele pred
jeho ztratou. Jestlize tedy kupiikladu zaméstnanec fadné nezabezpeci sluZzebni automobil,
ktery mu byl svétfen k plnéni pracovnich ukoli, a tento automobil bude nasledné odcizen,
odpovida zaméstnanec za Skodu vzniklou zaméstnavateli timto jeho poruSenim

pracovndpravni povinnosti.'%

Nutno ovsem podotknout, ze pokud by zaméstnanec zpusobil
zaméstnavateli Skodu jinou cinnosti nez pifi plnéni pracovnich tukolti nebo v pfimé
souvislosti s nim, neodpovidal by za zpisobenou $kodu podle zakoniku prace, ale podle
obcanskopravnich predpist.

Zavinéni je u tohoto druhu odpovédnosti zdkonikem prace koncipovéano jako tzv.
zavinéni prokazované, a je tudiz povinnosti zaméstnavatele zavinéni zaméstnance v
konkrétnim piipadé prokazat. Neprokaze-li zaméstnavatel, ze zaméstnanec $kodu zavinil,
nemize na ném nahradu skody pozadovat. Lze shrnout, Ze dikazni bfemeno nese u tohoto
druhu odpovédnosti zaméstnavatel. Naproti tomu ve dvou piipadech zvlastni odpovédnosti
zameéstnance za Skodu vychazi pracovnépravni predpisy z tzv. zavinéni presumovaného, jak
bude ostatné uvedeno v dal$im vykladu, a neni tedy nutné, aby jej poskozena strana

prokazovala.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2007, sp. zn. 21 Cdo 3177/2006
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Vzhledem k pozadavku dikazu zavinéni (a k celé konstrukci obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu s kompletni dikazni povinnosti zaméstnavatele) charakterizujeme
tuto odpovédnost jako klasicky typ odpovédnosti za nahradu Skody, postavené na
subjektivni odpovédnosti sklidce samého. Zaméstnanec tu odpovida jako skiidce za sebe, za
nasledky svého a jemu prokazaného zavinéného jednéani spocivajiciho v poruseni urcitého

. . . oy . 103
typu povinnosti pii stanoveném okruhu ¢innosti.

e Rozsah nahrady Skody
V piipadé obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je zaméstnanec povinen
nahradit zaméstnavateli skute¢nou skodu, a to v penézich, pokud ovSem neod¢ini Skodu

uvedenim v predesly stav (tzv. naturdlni restituce).

Zameéstnanec tedy muze (ale nemusi) napravit Skodu navracenim v predesly stav
(napf. opravou poskozeného zatizeni, dodanim téze véci za véc zni¢enou ¢i poskozenou
apod.). Nicméné v praxi bude zaleZet i na dohodé se zaméstnavatelem, nebot’ ten nemusi
vzdy s nédpravou ve form¢é uvedeni do ptfedeslého stavu piimo ze strany zaméstnance
souhlasit a tuto jeho snahu trpét, naptiklad z davodu nedostatecné kvalifikace zaméstnance
ke zjednani napravy, Vv jejimz disledku by oprava nebyla provedena plnohodnotné nebo by
trvala nepfiméfené dlouhou dobu (Ize si piedstavit tieba situaci, kdy by se rozhodl provést
opravu sluzebniho vozidla po havarii sam zaméstnanec, ktery vozidlo tidil). Souhlas, resp.
soucinnost zam&stnavatele bude tfeba zejména pfi realizaci opravy poskozené véci, pokud
ji lze provést jen v prostorach zaméstnavatele a za pouziti jeho nastroju a zafizeni. Naopak
bez soucinnosti poSkozen¢ho zaméstnavatele lze naptiklad vratit odcizenou véc. V této
souvislosti je vSak tfeba podotknout, Ze odmitne-li zaméstnavatel vcas a fadné nabidnuté
naturalni plnéni nebo odmitne-li poskytnout potiebnou souinnost, nebude zaméstnanec

odpovédny za Skodu v prodleni se splnénim svého zavazku k nahrad¢ ékody.104

Nedojde-li Kk navraceni v predesly stav, je zaméstnanec povinen nahradit

zpusobenou Skodu v penézich.

1% POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim:
praktickd prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 274.

1% HOCHMAN, Josef. Uplatiiovani pracovnépravnich narokii a rozhodovani soudi. Praha: Linde, 2001, s.
137.
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Zakonik prace vSak stanovi omezeni rozsahu néhrady skody pii Skod¢ zptsobené
z nedbalosti. Vychazi se zde z principu, ze povinnost nahradit zaméstnavateli zpisobenou
Skodu nesmi piivést zaméstnance do stavu ohrozujiciho jeho existenci. Pii stanoveni vyse
nahrady Skody je zohlednén smysl samotného vykonu prace zameéstnance pro
zamé&stnavatele, kterym je dosazeni odmény za vykonanou praci; odména za praci totiz
zpravidla byva jedinym zdrojem piijml zaméstnance, slouzicich k zajisténi zékladnich
potieb nejen zaméstnance, ale 1 ¢lent jeho rodiny. Jelikoz zaméstnanec ptichazi pii vykonu
prace Casto do styku s vécmi, jez maji velmi vysokou hodnotu, bylo by velmi obtizné ¢i
dokonce nemozné, aby zaméstnanec pln¢ hradil celou vzniklou S$kodu. Z uvedenych
davodu tedy zakonik prace limituje vysi nahrady Skody, a to v ndvaznosti na dosahovany
pfijem zaméstnance. Vzhledem k této skutecnosti se 1ze ztotoznit s tim, Ze mé odpoveédnost

< . " PR < 105
zamestnance za Skodu spiSe charakter represivni nez reparacni.

Vyse pozadované nahrady Skody nesmi pfesdhnout u jednotlivého zaméstnance
¢astku odpovidajici ctyfaptilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred porusenim
povinnosti, kterym Skodu zapficinil.

Primérmym vydélkem zaméstnance se rozumi prumérny hruby vydélek. Jeho
zjiStovani upravuje zdkonik prace v ustanoveni § 351 a nasl. Zaméstnavatel jej zjisti
Z hrubé mzdy zi¢tované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby
vV rozhodném obdobi. Za odpracovanou dobu se pak dle zdkoniku prace povazuje doba, za
kterou zaméstnanci ptislus$i mzda a rozhodnym obdobim je ptedchozi kalendaini Ctvrtleti.
Primérny vydélek se vzdy zjistuje k prvnimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po
rozhodném obdobi. Zaroven plati, Ze vznikne-li pracovnépravni vztah v prib&hu
pfedchoziho kalendarniho ctvrtleti, je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do
konce kalendainiho ctvrtleti. Pokud ovSem zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracuje
alespont 21 dnti, pouZije se tzv. pravdépodobny vydélek. Ten zaméstnavatel zjisti z hrubé
mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, poptipad¢ z hrubé mzdy,

které by ziejmé& dosahl.*®

15 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 563.
198 Blize viz § 351 a nasl. zdkoniku préace.
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Zakonik prace ovSem upravuje vyjimku ze shora uvedeného pravidla ohledné
limitace vySe nahrady Skody. Zminéné omezeni se totiz neuplatni, jestlize skoda byla
zaméstnavateli zpiisobena v opilosti ¢i po zneuziti jinych navykovych latek; v takovém
piipad€ musi zaméstnanec hradit celou skute¢nou Skodu.

Byla-li skoda zptisobena iimysIné, ma zameéstnavatel navic pravo pozadovat vedle
nahrady skute¢né Skody 1 nahradu uslého zisku.

V praxi mohou nastat i situace, kdy Skodu zapfi¢ini téZ zaméstnavatel nebo se na
jejim vzniku podili vice zaméstnanci.

V prvnim uvedeném piipadé hradi zaméstnanec jen pomérnou cast Skody podle
miry svého zavinéni. Byla-li tedy Skoda zptisobena také zaméstnavatelem, a to poruSenim
jeho povinnosti, pficemz je zaroveil ddna pfi¢inna souvislost mezi timto poruSenim
povinnosti a vznikem $kody, odpovédnost zaméstnance za $kodu se pomérné omezi. Dle
judikatury je pomérné urCeni ndhrady Skody v pfipadé spoluzavinéni poskozeného
zamg&stnavatele pfiméfené, pokud odpovida formeé a stupni zavinéni Skidce (zaméstnance) a
poskozeného (zaméstnavatele).107 Poruseni povinnosti zaméstnavatele pak muze spocivat
zejména v poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti, pracovni smlouvy c¢i
pracovniho fadu. V praxi doSlo k omezeni odpovédnosti kuptikladu proto, Ze zaméstnavatel
nevytvoril zaméstnanci potiebné pracovni podminky, neprovadél nezbytné Skoleni

zaméstnanci &i neprovadgl predepsané kontroly.'%

V druhém piipadé hradi kazdy ze zaméstnancli pomérnou ¢ast Skody, rovnéz dle
miry svého zavinéni. Kazdému zaméstnanci je tfeba samostatné prokazat jeho zavinéni a
odpovédnost. Mira zavinéni jednotlivych odpovédnych osob se muze lisit podle toho,
jedna-li se o timysl pfimy ¢i nepfimy, nedbalost védomou ¢i nevédomou apod. V uvahu je
nutné brat rovnéz hlediska osobnosti zaméstnance, jeho vzdélani a odborné zkusenosti,
zdravotni stav atd. Zde je rozhodné potieba zduraznit, Ze zaméstnanci neodpovidaji za
vzniklou Skodu spolecné a nerozdilné (solidarng), avSak jedna se o tzv. d€lenou
odpovédnost. Nepfipadéd tak v uvahu, aby zamé&stnavatel zadal celou vysi ndhrady Skody

pouze po jednom ze spoluodpovédnych zaméstnancu. Zakonik prace tedy, na rozdil od

W' R 12/1961
183 122/1971
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pravni Gpravy obsazené v ob&anském zakoniku,'® nezaklad4 v souvislosti se spoletnou
odpovédnosti za Skodu solidaritu. Pro Uplnost doddvam, ze pii Skod€¢ zplsobené vice
zamestnanci z nedbalosti plati 1 v téchto pfipadech vyse uvedena limitace nahrady §kody.110
Zajimava situace pak nastava, kdyz nektery ze spolecné¢ odpoveédnych zaméstnancti zptsobi
Skodu umysIng. Za téchto okolnosti totiz odpovida takovy zaméstnanec sdm za celou skodu
a zameéstnanec, jenz se na Skodé rovnéz podilel, ovSem zapfi¢inil ji pouze z nedbalosti, za
ni naopak neodpovida viibec.

V souvislosti se spole¢nou odpovédnosti za skodu se judikatura zabyvala pravni
problematikou  konfliktu  odpovédnosti  podle predpisi  obcanskopravnich a
pracovnépravnich. Dospéla pfitom K zavéru, Ze v pfipadé odpovédnosti za Skodu podle
zakoniku prace u jednoho ucastnika a podle obcanského zdkoniku u jiného, nejde o

c Lo N v 17 ;o\ 1.0 1z v ’ coox 112
solidarni odpovédnost, ale kazdy z ucastniki odpovida samostatné podle miry zavinéni.

Obdobné bylo judikovano i v dal$im piipad¢, kdy bylo konstatovano, ze pti soub&éhu
odpovédnosti podle obcanského zdkoniku a zakoniku prace je vyloucena spole¢na a
nerozdilnd odpovédnost vSech zalovanych, nebot’ zdkonik prace solidarni odpovédnost
nezna. Solidarni odpovédnost se bude vztahovat jen na ty Zalované, kteti odpovidaji podle
obcanského zakoniku, kdezto odpoveédnost ostatnich zalovanych, ktefi odpovidaji za Skodu

podle obecné odpovédnosti za $kodu dle zakoniku prace, bude vzdy délena.*®

S uvedenymi ndzory Ize nepochybné souhlasit, nebot je velmi obtizné
predstavitelné, aby byla v ptipadé konfrontace ustanoveni zakladajicim solidaritu, na strané
jedné, a ustanoveni odmitajicim, resp. nezakladdajicim solidaritu, na strané druhé, solidarita
vSech odpovédnych osob dovozena.

Zavérem je tieba fici, Ze v piipadé obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu

plati, Ze soud miZze z divodl zvlastniho zfetele hodnych vysi ndhrady Skody pfiméfené

19 Blize k solidarni odpovédnosti vice $kiideti viz ustanoveni § 2915 NOZ.

10 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zékoniku préce: komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 29.
1L JAKUBKA, Jaroslav. Zdikonik préce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem.:
k 1.1.2010. 4. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 370.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Rt 56/86, sp. zn. 7 To 1/86

139 €z 15/75 Nejvyssi soud CR
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snizit, jak uvadi ustanoveni § 264 zakoniku prace. Blize je 0 modera¢nim opravnéni soudu

pojednano nize v ¢asti vénované stanoveni vyse nahrady Skody (oddil 4.4.1).

e Uplatnéni obecné odpovédnosti v praxi

Situaci, ve kterych se aplikuji ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, je cela fada. Pro pfedstavu jsou vSak niZze uvedeny alespon nékteré, v praxi velmi
frekventované piipady.

Lze fici, ze velmi Casto se jednd o zpusobeni rtiznych Skod na vécech jako jsou
napiiklad pracovni néstroje nebo jiné pomicky, dopravni prostiedky'**, vyrobni materialy
aj. (at’ uz se jedna o jejich poskozeni, ztratu ¢i uplné zniceni), nejde-li samoziejmé o
ptipady zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle zékoniku prace popsané
podrobnéji nize (odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec

povinen vyuctovat ¢i odpoveédnost za ztratu svétenych véci).

V praxi se setkame také se zpronevérami (zpravidla finan¢nich prostiedkl) a
podvodnym jednanim zaméstnance, se Skodou zptisobenou pozarem ¢i napiiklad
v disledku plytvani elektrickou energii.

Jednd se téZ o situace, kdy pfislusny zaméstnanec vyplati Umysln€ jinému
zameéstnanci mzdu v nespravné vysi nebo kdy zaméstnavateli byla v disledku zavinéného
poruseni povinnosti ze strany zaméstnance uloZena pokuta ¢i penale, popt. mu vznikla
povinnost platit troky a jiné dalsi naklady. Ze své advokatni praxe mohu v této souvislosti
uvést napiiklad ptipad, kdy v dasledku zavazné chyby své zaméstnankyné (ucetni) podal
zamé&stnavatel nespravné vyplnéné danové pfiznani (a v navaznosti na to zaroven uhradil
dai v chybné vysi), a kromé vydaji souvisejicich s dodatenym vyméienim dané musel
vynalozit téz dalsi nemalé naklady na opravu piislusnych ucetnich udaji a rekonstrukci

celého svého ucetnictvi.

14 B 122/1971: Zavinéni z nedbalosti bylo zjisténo u zaméstnance, ktery jako traktorista pfi poruse traktoru
nevypustil z chladi¢e vodu, ackoliv §lo o pokrocilou podzimni dobu a v disledku toho mraz roztrhl blok
traktoru. Podobné bylo zavinéni shledano u zaméstnance v tom, ze fidi¢ z povolani pokracoval v jizdeé
nékladnim autem, ackoliv védél, ze mu uchazi vzduch z pneumatiky, a tak doslo na pneumatice ke znacné
skode.
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Pokud jde o wulozeni pokuty zaméstnavateli z divodu poruseni povinnosti
zamgéstnance, fesila judikatura kuptikladu otazku vymahani nahrady skody po zaméstnanci,
jez vznikla zamé&stnavateli zaplacenim pokuty uloZené organem bezpe¢nosti prace. Soud v
tomto pripad¢ konstatoval, ze pii posouzeni diivodnosti takové zaloby zaméstnavatele na
nahradu Skody je tieba se vramci zjiStovani predpokladi odpovédnosti za Skodu u
zalovaného zaméstnance zabyvat zejména tim, zda K jeho povinnosti patfilo provadéni
pravidelnych revizi bezpecnosti prace, zda k zdvadam shledanym organem bezpecnosti
prace skutecné doslo (vzniknou-li o tom pochybnosti), zda mohl zalovany zaméstnanec
sdm provést nebo zajistit opravy revidovanych zafizeni a zda kromé zalovaného

< s : . P T < 11
zaméstnance odpovida za vzniklou $kodu popiipadé i dalsi jiny zam&stnanec.™™

Nekdy je tedy dana prvotni odpovédnost zaméstnavatele, a teprve splnénim jeho
povinnosti dochdzi k naplnéni vSech zdkonnych piredpokladii odpovédnosti zaméstnance
vicéi zaméstnavateli, a vznika tedy odpovédnost zaméstnance za Skodu. Jedna se kupiikladu
také o situace, kdy zaméstnanec zpusobi Skodu klientovi ¢i zdkaznikovi zaméstnavatele
pii dopravni nehod€ zavinéné zaméstnancem fidicim firemni vozidlo), pfi¢emz sadm
doty¢nému posSkozenému za zpisobenou Skodu neodpovid4; na misto n&j odpovida v

souladu s ustanovenim § 2914 obcanského zdkoniku jeho zaméstnavatel.

e Vybér z judikatury

Zajimavy piipad tykajici se obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu fesil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2004. Jednalo se zde o nahradu $kody zpisobené
zamé&stnancem, jehoz pracovni pomér jiz skoncil. Tento zamé&stnanec porusil své pracovni
povinnosti tim, ze pfestal dochizet do zaméstndni, a tak mu zameéstnavatel zrusil jeho
pracovni pomér okamzitym zruSenim pracovniho poméru pro neomluvené absence.
V disledku uvedeného jednani zaméstnance vznikla zaméstnavateli nejen skutecnd Skoda
(absence hodnot, které mél svou praci zaméstnanec vytvaret), ale i jina Skoda (majetek

zamé&stnavatele se predpokladanym zpiisobem nerozmnozoval, tj. nevznikal divodné

15 R 2/1992
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oc¢ekavany zisk). Tato situace trvala do doby, nez se zaméstnavateli podafilo znovu obsadit
dané pracovni misto a novy zaméstnanec byl dostatecné zapracovan, aby praci pfedchoziho

zameéstnance nahradil.

Soud v této véci dovodil, Ze pokud Vv disledku zavinéného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu zaméstnancem zacala zaméstnavateli vznikat
Skoda, okolnost, Ze pracovni pomér zaméstnance skoncil, sama o sobé neznamend, ze doslo
K pietrzeni pfi¢inné souvislosti mezi zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti a
vznikajici Skodou, a ze by tedy véc neméla byt nadale posuzovana podle ustanoveni o

. < : < « 11
obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu.'*®

Z citovan¢ho rozhodnuti vyplyva tedy jednoznaény zaveér, ze pro ucely posouzeni
naroku zaméstnavatele na nahradu Skody vic¢i zaméstnanci neni rozhodujici, zda pracovni

pomér zaméstnance v dobé vymahani zptisobené Skody trva ¢i nikoliv.

Ve starsi, avSak stdle aplikovatelné, judikatuie byl feSen také soubéh obecné a
zvlastni odpovédnosti zaméstnancti za Skodu. V daném piipadé ptrichazela v uvahu
odpovédnost dvou subjektti podle zakoniku prace, a sice jednak obecnd odpovédnost
jednoho zameéstnance za Skodu a jednak odpovédnost jiného zaméstnance za ztratu
svétenych véci. Konkrétné se zaméstnavatel domahal nahrady Skody po zaméstnanci, ktery
pouzival pro pracovni ucely kalkulacku a tato mu byla odcizena z neuzamceného stolu.
Zalovany zamé&stnanec se pak v ramci soudniho fizeni branil tvrzenim, Ze tato konkrétni
kalkulacka byla svéfena na pisemné potvrzeni jinému zaméstnanci a ze mél tedy
zameéstnavatel pozadovat nahradu Skody po tomto zaméstnanci.

Soud ucinil v této véci zavér, ze zupravy odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
zaméstnancem vyplyvd moZnost volby zaméstnavatele uplatnit ndrok na ndhradu Skody
z diivodu obecné odpovédnosti zaméstnance, 1 kdyZ mize byt dana odpovédnost jiného
zamé&stnance za tutéZ Skodu proto, Ze mu véc byla svétena na zakladé pisemného potvrzeni.
Jestlize ptichazi v avahu odpovédnost dvou subjektl podle zdkoniku prace, je tteba

posoudit odpovédnost kazdého z nich, 1 kdyz poSkozeny zaméstnavatel uplatnil narok jen

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003
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proti jednomu z téchto subjektd, a to se zietelem k zasad¢ délené odpoveédnosti. Soud mize

odpovédnost za skodu posoudit jako predb&znou.'’

Na zavér upozornim ve strucnosti je$t€ na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku

2002, zaobirajici se problematikou kumulace $kodnich udalosti.

Vécene se zde jednalo o spor zaméstnavatele se zaméstnancem pusobicim na pozici
vedouciho sekce v obchodni skupiné zaméstnavatele, jenz mél stornovat jiz uzaviené kupni
smlouvy na dodavky zbozi (celkem §lo o 23 smluv) s cilem poskodit zaméstnavatele a

ziskat pro sebe, resp. svou spolecnost obchodni sit’ zaméstnavatele.

Nejvyssi soud zde konstatoval, ze Vv piipadé objektivni kumulace vice $kodnich
udélosti je tfeba zkoumat splnéni ptfedpokladli odpovédnosti zaméstnance za Skodu
v kazdém Skodnim ptipade zvlast. Je nezbytné, aby ve vztahu ke kazdé jednotlivé skodé
byly splnény ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, tedy vznik Skody, poruseni
povinnosti, pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a timto poruSenim povinnosti a

zavinéni zaméstnance.'*®

V této souvislosti je tedy tieba zdiiraznit, Ze zaméstnanec odpovida pouze za Skodu,
ktera je disledkem zcela konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti tohoto zaméstnance,

a je tedy s timto uréitym porusenim pracovnich povinnosti v pfi¢inné souvislosti.

4.3.2 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Zikladem pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti

K odvraceni $kody v pracovnépravnich vztazich je ustanoveni § 251 zakoniku prace.

Zminéné ustanoveni se tyka prevencni povinnosti zaméstnance, kdyz umoznuje, aby

119 participoval

zameéstnanec, ktery védomé nesplni oznamovaci ¢i zakroCovani povinnost,
na nahrad€ zpisobené Skody. Na zaméstnanci, ktery totiz védomé ani neupozornil
nadfizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli, ani nezakrocil proti

hrozici Skod¢, prestoze by tim bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku Skody, miize

17 R 29/1984
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001
19 Blize k prevenénim povinnostem zaméstnance viz oddil 3.3.2.
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zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel na ndhradé¢ Skody, kterd byla zaméstnavateli
zpusobena, pokud ji nelze nahradit jinak. V praxi se tedy jedna naptiklad o situace, kdy
piimy sktidce nebyl zjistén nebo neuhradil s ohledem na svou omezenou odpovédnost celou
zpusobenou skodu.

Z vyse uvedeného plyne, ze zaméstnanec odpovida za Skodu, ackoliv ji sam piimo
svym jednanim nezpusobil. Ve srovnani s obecnou odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
kde je Skoda zptsobena pifimo zavinénym jednanim zaméstnance, tak zaméstnanec u tohoto
druhu odpovédnosti neni piimym Sktidcem, ale pouze osobou, kterd porusi povinnost

vyplyvajici z pracovniho poméru, jak bude patrné i z dal§iho vykladu.

e Predpoklady odpovédnosti
Ptedpokladem tohoto druhu zvlastni odpovédnosti tedy je:

- vznik Skody na stran¢ zaméstnavatele,

- poruSeni prevencni povinnosti zameéstnance (tj. povinnosti upozornit na hrozici
Skodu, popft. proti ni zakrocit),

- pticinna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim prevencni povinnosti, jejimz
splnénim by bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody,

- zavinéni zaméstnance, a to alespon ve form¢ védomé nedbalosti,

- skute¢nost, Ze Skodu neni mozné nahradit jinak.

Stejné€ jako tomu bylo v pfipadé obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, je i

zde zavinéni koncipovano jako prokazované, tudiz dikazni bfemeno nese zaméstnavatel.

Predpoklady odpoveédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
dle ustanoveni § 251 odst. 1 zdkoniku prace se v nedavné dob¢ zabyval také Nejvyssi soud,
a to v porovnani s predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnance za S$kodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace. Soud zde dospél k zavéru, ze jsou-li splnény
podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli uvedené v
ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace, je vylouCena odpovédnost zaméstnance za
nesplnéni povinnosti k odvraceni téze skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakoniku prace,

nebot’ tento odpovédnostni vztah mulze vzniknout jen mezi zaméstnavatelem a
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zamé&stnancem, ktery nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povinnost zakroCit v
ptipad¢ hrozici skody, kterou nezplsobil sam svym vlastnim jednanim. Zpusobi-li tedy
zam¢stnanec zaméstnavateli Skodu svym vlastnim jednanim, kterym zavinéné porusi své
povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim, nemiize
zaméstnavatel vaci zameéstnanci uplatiiovat pozadavek, aby se podilel na nahradé
zpusobené Skody v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 258 zdkoniku préace, ktery ma
opodstatnéni pouze v piipadé¢ odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k
odvraceni Skody, jez zaméstnanec nezptisobil sam svym vlastnim jednanim. Skutkové Slo v
této véci o situaci, kdy zaméstnavateli (provozovateli autobusové dopravy) vznikla skoda
pozarem autobusu fizeného zaméstnancem (fidicem), k némuz by ovSem nedoslo, pokud by
zaméstnanec poté, co zjistil, Ze se v zadni Casti autobusu tvoii dym a co oznamil tuto
poruchu dispecerovi a po dohod¢ s nim autobus zastavil na parkovisti u Cerpaci stanice,

nepokracoval v jizd& do cilové stanice.'?

e Rozsah nahrady Skody

Jde-li o rozsah UcCasti zaméstnance na nahradé¢ Skody, mél by byt pifiméfeny
okolnostem daného ptipadu. Zejména by mélo byt piihlédnuto k okolnostem, které branily
zamestnanci ve splnéni povinnosti a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele. Na rozdil od
diive platné pravni Gpravy se jiz pii stanoveni vySe nahrady skody nepiihlizi k osobnim a
majetkovym pomérim zaméstnance. Dlivod je tieba hledat predev§im v ochrané osobnich
udajii a uplatnéni zasady zdkazu diskriminace a principu rovného zachazeni se vSemi
zaméstnanci, jak jiz bylo zminéno v piedchozim vykladu vénujicimu se diive platné pravni
upravé. Dle divodové zpravy k novému zakoniku prace zaméstnavatel nema pravo
zjistovat osobni a majetkové poméry zaméstnance a zaméstnanec zaroven nema povinnost
tyto skutec¢nosti zamé&stnavateli sdélovat, nebot’ se jedna o jeho osobni Udaje, jez podléhaji

ochrané.

Zakonik prace stanovi téz v ustanoveni § 258 maximalni limit, do n¢hoz je

zamé&stnanec povinen S$kodu nahradit. VySe nahrady S$kody nesmi pfesahnout c¢astku

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, uveiejnény pod &islem 28/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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rovnajici se trojnasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Divodem takové
pravni upravy je zcela logicky fakt, Ze zaméstnanec neni piimym Skidcem, resp.
pachatelem.'*

S ohledem na ptedchozi vyklad lze shrnout, Ze zaméstnanec v piipadé této
odpovédnosti pouze prispiva k uhradé skody (nelze-li ji uhradit jinak), a to navic pouze za
predpokladu, ze zaméstnavatel bude nahradu Skody na zaméstnanci opravdu narokovat.
Nahrada Skody ma tedy v tomto piipad¢ subsidiarni charakter. Vzdy je tieba nejdiive zjistit,
Vv jaké vysi zistala pfedmétna skoda ze strany skutecného Skidce neuhrazena, a teprve
nasledné se zaméstnavatel rozhoduje, s ohledem na vySe uvedena kritéria, v jaké vysi a zda
vubec bude ptispévek na tthradu Skody po zaméstnanci pozadovat. Vzhledem k uvedenému
lze ptedpokladat, Zze v praxi bude dochazet k uplatiovani nahrady $kody v tomto ptipadé

velmi vyjimecné.

V zajmu Uplnosti vykladu je tieba jesté dodat, ze zaméstnanec neodpovida za Skodu,
kterou zpusobil pti odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci ptimo hroziciho
zivotu €i zdravi, pokud tento stav sam Umyslné nevyvolal a pocinal si zarovenl zpiisobem
pfiméfenym okolnostem. Pfi zakroovaCi povinnosti vznikaji totiz urcita rizika, jez
zaméstnanec nemtiZze Casto rychle vyhodnotit, a proto je zaméstnanci pii odvraceni Skody

poskytnuta v&tsi pravni jistota.'??

e Uplatnéni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody v praxi
Jako ptiklad k tomuto druhu zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu 1ze uvést
situaci, kdy uctujici ¢iSnik vidi skupinku opilych hostl, kteti odchéazi z restaura¢niho
zafizeni bez zaplaceni utraty. Pokud by ¢iSnik nechal hosty odejit, aniz by za nimi bézel a
dozadoval se thrady uctu, mohl by po ném zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel na

L P4

nahrad¢ vzniklé Skody. Jestlize by se vSak ¢iSnik pokusil odchéazejici hosty zadrzet, ti by jej

121 JAKUBKA, Jaroslav. Zdikonik préce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentarem:
k 1.1.2010. 4. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 362.
122 JAKUBKA, Jaroslav. Zdikonik préce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentarem:
k 1.1.2010. 4. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 361.
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fyzicky napadli a bez zaplaceni odesli, nemohl by zaméstnavatel po ¢iSnikovi nahradu

skody pozadovat, nebot’ svou prevenéni povinnost splnil.*®

4.3.3 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které¢ je zaméstnanec povinen

vyuctovat upravuje ustanoveni § 252 a nasl. zékoniku prace.

U tohoto druhu zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli se vychazi z ivahy, ze pokud zaméstnanec uzaviel se zaméstnavatelem
dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vylUctovani (tedy
prevzal odpovédnost za svéfenou hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materialu, popf. jiné
hodnoty, jez jsou pfedmétem obratu nebo ob€hu a s nimiz ma moznost osobné disponovat
po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny), odpovidd za schodek vznikly na téchto

hodnotach.

e Predpoklady odpovédnosti
Ptedpoklady této odpovédnosti jsou nésledujici:
- vznik Skody ve form¢ schodku na svéfenych hodnotach,
- pisemna dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych k vyactovani,
- zavinéni zaméstnance.
Pfi¢inna souvislost je u odpovédnosti za schodek skryta ve faktu svéfeni hodnot,

které maji byt vyuctovany, a faktu, ze vyuctovany nebyly a vznikl schodek.™*

Schodek
Samotny pojem schodku neni v zdkoniku prace ani v jiném pravnim piedpise
definovan. V odborné literatute, jakoz i1 judikatufe se jim obvykle rozumi rozdil mezi

skutenym stavem svétenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. Praha: ASPI, 2008, s. 109.
124 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim:
prakticka prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 290.
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ucetni evidence, o ktery je skuteény stav niz$i nez evidencni stav. Schodkem tedy
jednoduse fe¢eno mame na mysli stav, kdy urcité hodnoty chybi. V praxi se bézn¢ uziva téz
termin ,,manko*.

Jestlize by doslo k poskozeni nebo dokonce zniceni téchto hodnot (napt. zbozi),
nejednalo by se o schodek, ale uplatnila by se obecna odpovédnost zaméstnance za $kodu.
Hodnoty v tomto pfipadé€ totiz zaméstnavateli nechybi (coZ je podstatny znak schodku), ale
vyskytuji se u néj v poskozeném ¢i znehodnoceném stavu. Za schodek se nepovazuje ani
Skoda vznikld nespravnym pifecenénim zasob zbozi, ani tzv. Gcetni schodky, u nichz se
jednd pouze o chyby v evidenci, nikoliv vSak o skute¢nou Skodu. V piipadé prodeje
pfecenéného zbozi se jedna o skuteCnou Skodu zaméstnavatele, za niZz odpovida
zaméstnanec na zakladé ustanoveni o obecné odpovédnosti, pokud porusil své povinnosti
tykajici se nového ocenéni zasob.'?

Schodkem se ovSem rozumi také chybé&jici hodnoty, o kterych odpovédny
zaméstnanec tvrdi, Ze mu byly odcizeny nebo ¢astky, o nichz takovy zaméstnanec tvrdi, ze
mu zakaznik ¢astku, jez mél za poskytnutou sluzbu uhradit, nezaplatil. Zaroven je tieba
podotknout, Ze dle judikatury jsou tyto hodnoty schodkem téz za situace, kdy existence
Skody vzniklé tfeba odcizenim svéfenych hodnot byla zfejma jiz pied provadénim

inventarizace.*?®

Hodnoty svérené k vyuctovani

Vyse zminéna dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyactovani (dale také jako ,,dohoda o odpovédnosti®) se uzavira pouze ohledné hodnot
urcenych k obéhu nebo obratu, S nimiZ mé zaméstnanec moznost osobné disponovat po
celou dobu, po kterou mu byly svéteny. Lze tedy fici, ze jde o hodnoty, které ma
zameéstnanec ve své moci, naklddd s nimi podle predpisu a uUcelu (prodava, vydava,
piepravuje atd.), vzdy vak tak, aby kdykoliv mohl provést fadné vyactovani hodnot.™?’

Neznamena to ale, ze by je musel mit po celou dobu u sebe pod bezprostiedni kontrolou;

125 K vymezeni schodku blize viz R 12/1976.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2013, sp. zn. 21 Cdo 4443/2011

27 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v pravu obcéanském a pracovnim:
prakticka prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 298.
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podminky odpovédnosti jsou splnény i tehdy, jestlize odpovédny zaméstnanec po dobu, po

kterou je nemé pod kontrolou, zabezpedi svéfené hodnoty proti zasahu jiné osoby.'?®

Zakonik prace vymezuje V ustanoveni § 252 odst. 1 hodnoty svéfené k vyuactovani
pouze piikladmo (hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu), avSak stanovi jejich
charakteristické znaky: krom¢ moznosti zaméstnance s nimi osobn¢ nakladat po celou dobu
svefeni se jednd o jejich urceni pro obéh nebo obrat. Z okruhu téchto hodnot tedy mizeme
napiiklad vylouéit zakladni prostiedky (tj. motorova vozidla, pocitate, nabytek, obrazy
v kancelafskych prostorach apod.) ¢i drobné kratkodobé predméty v uzivani (napf.
inventarni predméty). Dohoda o odpovédnosti uzaviena ohledné takovychto véci by tedy
byla neplatna a nemohla by odpovédnost za schodek zalozit. Hodnotou ve smyslu
ustanoveni § 252 odst. 1 zdkoniku prace je ovSem piepravované zbozi, ackoliv ma

charakter zakladnich prostiedkli nebo predmétt drobné spotieby.

Mezi hodnoty chranéné dohodou o odpovédnosti nelze zahrnout rovnéz platebni
kartu, nebot’ neni sama o sobé predmétem obratu nebo obéhu. Pokud by byla dohoda o
odpovédnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena, nemohl by zaméstnavatel
vici svému zaméstnanci uplatnit u soudu narok na zaplaceni Skody, jez by vznikla pfi
platbé kartou. Nicméné& zpisobenou skodu by zaméstnavatel samoziejmé mohl vymahat na

1 . , . y 129
zaklad€ obecné odpoveédnosti zaméstnance.

Za hodnoty svétené k vyuctovani je tieba dle judikatury povazovat zbozi v prodejné
a na sklad€, finan¢ni prostfedky zinkasované poStovnim dorucovatelem od obcani,
pohonné hmoty, pfepravky, obaly, stravenky a.pod.130 Také material (drahy kov — zlato),
ktery zaméstnanec pievzal za ucelem plnéni pracovnich ukolii, aby s nim v ramci své
osobni dispozice provadél urcity technologicky postup (liti Sperkd), je zpasobilym
pfedmétem dohody o odpovédnosti.131

Déle bylo téz judikovano, Ze za hodnoty, které je pracovnik povinen vyuctovat a za

které miiZze platné pfevzit odpovédnost, nelze povazovat zasoby paliva, se kterymi

128 HOCHMAN, Josef. Nahrada Skody podle zékoniku préce: komentar, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 36.
129 Blize viz CSOLLE, Zden&k. Jak je to s odpovédnosti zaméstnance za Skodu v piipadé transakci platebni
kartou? Prdce a mzda. 2013, ro¢. 61, ¢. 11, s. 12-13.

130 R 55/1984

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 1205/2010
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pracovnik naklada pti vykonu své pracovni ¢innosti topice. Palivo je pfi této Cinnosti totiz

< y , L e g 132
plné spotfebovano a neni ur¢eno k vyactovani.

Pokud jde o predméty, které jsou zaméstnanci svéfovany za tim ucelem, aby je
propajcoval dalSim osobam (napf. ptibory, nadobi a lozni pradlo v hotelich ¢i restauracnich
zatizenich), Ize dohody o odpovédnosti uzavirat jen tehdy, pokud jsou vytvofeny potiebné
podminky pro pracovnika, aby mohl o svéfené véci bez rizika peCovat, obzvlasté aby mohl

kontrolovat jejich pievzeti a vraceni ostatnimi osobami.'*?

Soudy se vyjadrily také k otdzce rozdilu mezi obecnou odpovédnosti a odpoveédnosti
za schodek, a to prave s ptihlédnutim k povaze svéfenych hodnot. Obecnou odpovédnost za
svétené zdkladni prostredky (napf. za motorova vozidla nebo za zékladni zafizeni
provozovny) je tieba odlisit od odpovédnosti za prepravované zbozi a za svétené pohonné

latky, ohledn& kterych je uzavieni dohody 0 odpové&dnosti za schodek mozné.***

Dohoda o odpovédnosti

Jak jiz vyplyva z vykladu vyse, zdkladem odpoveédnosti zaméstnance za schodek na
sveéfenych hodnotdch je existence dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zaméstnanci k vyuctovani. Zakon nevyzaduje, aby byla tato dohoda nutné uzaviena
oddélené od pfislusné pracovni smlouvy jakozto samostatny dokument, a mize byt tedy
obsaZena pfimo v pracovni smlouv€. Nicméné v praxi se dohoda o odpovédnosti Castéji
uzavira samostatneé.

Vzdy vSak musi byt uzaviena pisemné¢ a nejdiive v den, kdy ptislusny zaméstnanec
dosahne veéku 18 let. Pokud by nebyly splnény uvedené podminky a dohoda by byla
uzaviena pouze ustné ¢i se zaméstnancem mladSim 18 let, byla by neplatna. Pisemna forma
pod sankci neplatnosti plati samoziejmé t€z pro vSechny pitipadné dodatky k dohod¢ o
odpovédnosti, kterymi ma byt jeji obsah ménén. Judikatura se v této souvislosti zabyvala v
minulosti otazkou, zda mize dohodu o odpovédnosti uzaviit zaméstnanec, ktery dosahl

zletilosti pfed 18. rokem svého véku v disledku uzavieni manzelstvi. Dospéla piitom k

182 2 31/1988
133 R 40/1964
13 R 40/1964
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zavéru, ze pred dovrSenim 18 let veéku nemiize zaméstnanec, jenz dosahl zletilosti
¥ ’ v roo v ’ v v vr, 135 r r

uzavienim manzelstvi pred dosazenim 18 let véku, tuto smlouvu platné uzaviit.”> Zakonik

prace zaroven stanovi, ze za zaméstnance, jehoz svépravnost byla omezena, nesmi dohodu

0 odpovédnosti uzavfit jeho zastupce.

V praxi Ize dohodu o odpovédnosti uzaviit bud’ pouze s jednim zaméstnancem (tzv.
individualni odpovédnost), nebo muze byt uzaviena s vice zaméstnanci puisobicimi na
jednom pracovisti, piicemz se vSichni zavazi, ze budou za ptipadny schodek odpovidat
spole¢né (tzv. spole¢na odpovédnost). Nutno podotknout, ze druha varianta je v bézném
zivoté mnohem castéjsi, a zejména v obchodech zabyvajicich se prodejem rizného zbozi
odpovidaji zaméstnanci (prodavaci) za pfipadny schodek zpravidla spolecné. Dohoda o
spole¢né odpovédnosti nemusi byt ovSem uzaviena se vSemi odpovédnymi zaméstnanci
najednou a na jedné listin€. Pro vznik spoleéné odpovédnosti je dostacujici, kdyz bude
s kazdym zaméstnancem zvlast uzaviena dohoda, podle které piejima tento zaméstnanec
spole¢né s ostatnimi odpovédnost na hodnotach svétenych jim k vyactovani. Tento zplisob
uzavieni dohody o odpovédnosti se uplatiuje ptredevSim tam, kde dochdzi Ccastéji
k obménovani pracovniho kolektivu. Prakticky jde tedy o individualni dohody s dolozkou
spolecné odpovédnosti.

Co se tyce obsahu dohody o odpovédnosti musi zahrnovat predev§im zéavazek
zamestnance pievzit odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svétfi a které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a samoziejmé také presné oznaceni smluvnich stran.
Zpravidla obsahuje téz vymezeni hodnot svétenych k vyuctovani, jakoZ i pracovni pozici
(funkci) piislusSného zaméstnance. Nutno ale podotknout, Ze vymezeni hodnot, za které
zaméstnanec odpovédnost pfevzal, ani uvedeni funkce a pracovist¢ zameéstnance, se
kterymi je jeho odpovédnost spojena, nejsou podminkou platnosti dohody o odpovédnosti,

jak bylo ostatné také judikovémo.136

Hodnoty, kterych se dohoda o odpovédnosti tyka, mohou byt v ni uvedeny pouze
obecné (napf. jen ,,penize, Seky, ceniny®) a neni tieba je blize specifikovat. Nejvyssi soud

V této souvislosti ve shora zminéném rozhodnuti zdtraznil, ze zaméstnanec mtze odpovidat

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR Rc 30/88, sp. zn. 6 Cz 45/87
138 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009.
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za schodek jen na téch hodnotéach, které mu zaméstnavatel svéfil a které tedy zaméstnanec
ptevzal. Proces ,,prevzeti* svéfenych hodnot vSak neni nijak formalizovan, a neni tedy ani
stanoveno, ze pusobi-li na pracovisti zaméstnanci s individudlni odpovédnosti, Ze je tieba
nindividualizovat® také hodnoty, s nimiz bude kazdy z nich ptichazet do styku. V pribéhu
ucinnosti dohody o odpovédnosti pak dochéazi k samotnému prevzeti konkrétnich hodnot
(pfijimanim a vydavanim penéz, Sekl, cenin apod.) dle obvyklych pravidel ptislusné
pracovni ¢innosti.

V souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu lze konstatovat, ze dohodou
o odpovédnosti piejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na kterémkoliv pracovisti a
Vv kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti, kam bude kdykoliv pozdé&ji preveden,
zatazen nebo pielozen, a to zasadné podle pivodni dohody. Odpovédnost za schodek na
svétenych hodnotach na zakladé dohody o odpovédnosti nese zaméstnanec pti kazdé zméné
pracovniho poméru s sebou, pficemz tato odpovédnost trva zasadné od uzavieni takovéto
dohody az do skonceni pracovniho poméru (pokud nedojde mezitim k odstoupeni od
dohody). Uvedeni druhu préce, popiipad¢ funkce, kterou mé zaméstnanec vykonavat, je
vhodné pouze ztoho divodu, aby pozd€ji nevznikaly pochybnosti, kdy se jednd u
zaméstnance o prevedeni na jinou praci nebo o ptelozeni, a v kterych ptipadech ma pravo
od dohody o odpovédnosti odstoupit.

Jak je naznaCeno vySe, mlZe zaméstnanec za urcitych okolnosti od uzaviené
dohody o odpovédnosti odstoupit. Tuto problematiku fesi ustanoveni § 253 zakoniku prace.
Odstoupeni od dohody je mozné v nésledujicich situacich:

- zaméstnanec vykonava jinou praci,

- zameéstnanec je pifevadén na jinou praci nebo zafazovan na jiné pracoviste,

- zameéstnanec je piekladan do jiného mista,

- zameéstnavatel neodstrani zavady v pracovnich podminkéch, které brani fadnému

hospodatfeni se svéfenymi hodnotami, a to v dobé do 15 kalendafnich dni od

obdrZeni pisemného upozornéni zameéstnance,
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- na pracoviSté je zafazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci ¢i jeho

zéstupce.137

Posledni uvedena moznost se tyka pouze zaméstnanct se spolecnou odpovédnosti.
Zakonik prace sice vyslovné neptedepisuje lhiitu, do kdy mize zaméstnanec vyuzit
k odstoupeni od dohody diivod zmény v kolektivu, nicmén¢ jiz z logického hlediska lze mit
za to, Ze je tieba vyuzit tento divod bez zbyte¢ného odkladu. Ve vsech piipadech vsak

musi byt odstoupeni od dohody o odpovédnosti realizovano pisemné.

Dohoda o odpovédnosti zanikd dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody doru¢eno
zaméstnavateli, jestlize neni v odstoupeni uveden den pozdé¢jsi; dohoda zanikd rovnéz
dnem skonceni pracovniho poméru. Pfitom neni rozhodujici, jakou formou pracovni pomér

skoncil, tedy zda k tomu doslo dohodou, vypovédi ¢i naptiklad okamzitym zrusenim.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze ackoliv zaméstnanec nepfevezme odpovédnost za
sveétené hodnoty (tj. neuzavie dohodu o odpovédnosti), nelze vyloucit jeho obecnou
odpovédnost za vznikly schodek na téchto hodnotach. I v takovém piipad¢€ je tedy nutné
zjistit vysi schodku a provéfit, jakym zptisobem plnil zaméstnanec své povinnosti pii

provadéni pracovnich ukoli.**®

Zavinéni

Zavinéni zaméstnance neni tfeba (na rozdil od dvou predchozich druha
odpovédnosti zaméstnance za Skodu) Vv tomto ptfipadé prokazovat, nebot’ je presumovano
¢ili predpokladano. Jestlize byl tedy zjistén schodek na hodnotach svétenych k vytctovani
a zaméstnanec pievzal na zakladé pisemné dohody o odpovédnosti za tyto hodnoty
odpovédnost, piredpoklada se, Ze schodek zavinil. Divodem je zejména fakt, Ze by se
zavinéni zaméstnance na vzniklém schodku v tomto pfipadé (s ohledem na povahu hodnot,

na které je mozno dohodu o odpovédnosti vztahnout a na moznost zaméstnance s nimi

137 Dalsi ditvody pro moznost odstoupeni od dohody o odpovédnosti Ize sjednat v souladu s ustanovenim §

2001 NOZ.

138 R 32/1960: I kdyz zaméstnanec nepfevzal hmotnou odpovédnost za svéfené majetkové hodnoty
zaméstnavatele, nelze vyloucit jeho obecnou odpovédnost za vznikly schodek na téchto hodnotach. Je tedy
tieba i v takovém piipadé zjistit vysi schodku a objasnit, jak zaméstnanec plnil své povinnosti, napf. pfi
pfejimani zbozi, pii jeho skladovani, pii jeho zajisténi pred moznym poskozenim nebo odcizenim, pii vedeni
administrativy a odesilani trzeb a podobné. Obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2012, sp.
zn. 21 Cdo 848/2011.
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disponovat) velmi obtizn¢ prokazovalo. Zakonodarce se tedy rozhodl prostfednictvim
presumpce zavinéni zaméstnance chranit majetek zaméstnavateli. Z hlediska procesniho

vvvvvv

nez je tomu v ptipad¢ zavinéni prokazovaného.

Nutno ovSem podotknout, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku.
Zaméstnanec ma totiz moznost se své odpovédnosti zprostit, a to zcela nebo pouze
Castené. V této souvislosti se hovoii o moznosti tzv. exkulpace neboli vyvinéni
zaméstnance. Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela, popi. z¢asti, pokud prokaze, ze
schodek vznikl zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni, zejména, ze mu bylo zanedbanim
povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat.

Z hlediska zprosténi odpovédnosti zaméstnance jsou dulezité predevsim pracovni
podminky, resp. mira jejich zajisténi ze strany zaméstnavatele. Okolnost, Ze zaméstnavatel
nevytvofil odpovédnym zaméstnancim fadné pracovni podminky, povazuji totiz soudy za
divod uplného nebo caste€ného zprosténi odpovédnosti, jak bude pomoci praktickych
ptikladii blize popsano v nasledujicim textu.

Tak naptiklad vjedné pravni véci soud konstatoval spoluodpovédnost
zaméstnavatele na vzniklém schodku ve vysi 50 %, nebot' zaméstnavatel nezabezpecil
uzavieni prostoru na uskladnéni obaltl, které byly voln€ uloZzeny na dvote. V jiné véci soud
vyslovil spoluodpovédnost zaméstnavatele, jenz poveétil skladnika vedenim skladu,
pfestoze nebyl o své praci fadn¢ poucen a skladnik pfedtim pracoval na zcela odliSném
pracovisti. Dle judikatury jsou dalSimi dtvody zprosténi odpovédnosti za schodek tieba
skutecnosti, ze prodejna byla nedostate¢né personalné obsazena ¢i vécné vybavena, Ze
zaméstnavatel svefil hodnoty zaméstnanctiim, kteti k hospodateni s nimi neméli potiebnou
kvalifikaci a zkuSenosti, nebo ze funkci zastupce vedouciho povétil odborné nezplisobilého
zamé&stnance. V praxi se muZe jednat také o situaci, kdy zaméstnavatel neptidélil
zaméstnanci, jemuZ byla svéfena urCitd hotovost, s niz ma nakladat, trezor nebo jinou
uzamykatelnou skiinku. Svoji roli hraje tedy téZ otazka uzamceni Ci stiezeni svéfenych
pfedmétl nebo zabezpeceni oken a dvefi, vZdy samoziejmé s ohledem na konkrétni situaci.
Podstatné predevS§im je, aby ke svéfenym hodnotdm mél pfistup jen odpovédny

zamé&stnanec ¢i zaméstnanci (pii spoleéné odpovédnosti za schodek). Je tfeba ovSem
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zdiiraznit, ze zaméstnanec musi vzdy prokazat nejen okolnosti nasvédcujici tomu, Ze vznik
schodku zcela nebo z€asti nezavinil, ale 1 pfi¢inou souvislost mezi témito okolnostmi a
vznikem schodku. Nelze tedy povazovat za diivod zpros$téni odpovédnosti pouze to, Zze vyse
zminéné okolnosti mohly mit vliv na vznik schodku, ale je tfeba prokazat, ze byly jednou z
p¥icin schodku.'®

Zavérem tohoto vykladu lze v souladu s judikaturou shrnout, Zze zamé&stnavatel ma
povinnost zabezpec€it zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své
pracovni povinnosti bez ohrozeni zdravi a majetku, pficemz je zaroven povinen soustavné
kontrolovat, zda zaméstnanci plni své povinnosti tak, aby nevznikla $koda. Pokud
zaméstnavatel nedodrzuje tyto povinnosti a jejich neplnéni je v pfimé souvislosti se
vznikem schodku, je tieba to pokladat za skutecnost, ze schodek vznikl (podle okolnosti)
zcela nebo z&asti bez zavinéni odpovédného zaméstnance.**?

Dal$im divodem zpros§téni odpovédnosti zaméstnance za schodek mulize byt 1 fakt,
ze ke Skod¢ doslo v disledku udalosti, kterou nebylo mozno ptedpokladat (napt. zaplavy,
pozéary ¢i jiné ptirodni pohromy), a nikdo konkrétni tak Skodu v daném piipadé
nezapfi€inil. Za nasledky objektivnich udalosti nese odpovédnost tedy zaméstnavatel.

Zameéstnavatel nese rovnéz odpoveédnost za schodek zplisobeny tieti osobou, at’ jiz
umyslné (vloupani do prodejny, skladu, pokladny apod.) nebo z nedbalosti. V ptipad¢, kdy
vznikne zaméstnavateli Skoda zavinénim jinych fyzickych osob, jeZz nejsou
V pracovnépravnim vztahu s timto zaméstnavatelem, dochdzi v zasadé ke konkurenci
odpovédnosti zaméstnance za schodek a odpovédnosti tfeti osoby podle ob&anskopravnich
predpisti. Pokud odpovédny zaméstnanec nemtize vyuétovat vSechny svéfené hodnoty
(penize, zbozi apod.) v disledku protipravniho jednani jinych osob, muze se tedy zprostit
zcela nebo z¢asti své odpovédnosti za schodek. Musi ovSem prokazat, Ze pachatelé
protipravniho jednani (v praxi pajde zpravidla o vloupani, jak je zminéno vyse) mu

znemoznili hospodafit se svéfenymi vécmi a opatrovat je. Vzdy je tedy tfeba zkoumat

139 Blize k pripadiim zproiténi odpovédnosti viz R 12/1976; R 12/1962; 6 Cz 31/91 Nejvyssi soud CR.
“OR 12/1976
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velmi peglivé konkrétni okolnosti daného piipadu.’*’ Jestlize zaméstnanec naptiklad
zapomene uzamknout kancelafské prostory, v nichz ma hodnoty svétené k vyactovani, a
tyto hodnoty jsou pak ztéchto prostor odcizeny, umozni vlastné porusenim svych
povinnosti fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi zaméstnavatelem a chranit majetek
zamé&stnavatele vznik schodku. V takovém pfipadé tudiz zpros§téni odpovédnosti

zaméstnance nepiipadd v uvahu.

Ve srovnani s obecnou odpovédnosti zaméstnance za Skodu hovotfime obvykle o
odpovédnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach, které je povinen vyuctovat,
jako o odpovédnosti pfisnéjsi ¢i zvySené. Zvysena odpoveédnost nespociva jen v tom, Ze
zavinéni zaméstnance se predpokladd a zaméstnavatel mu je nemusi prokazovat, jak bylo
popséano vyse; dalsi zpiisnéni 1ze pozorovat také ve skutecnosti, ze zaméstnanec odpovida
za zjistény schodek v plném rozsahu, pokud se mu nepodaii odpovédnosti zprostit, popt.
pokud vysi ndhrady skody nesnizi soud. BliZze o rozsahu nahrady $kody pfi odpovédnosti

zameéstnance za schodek na svétenych hodnotach bude pojednédno v dal$im vykladu.

e Rozsah nahrady $kody

Pokud jde o rozsah nihrady Skody, musime rozliSovat mezi individualni a
spole¢nou odpovédnosti.

V piipadé individualni odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit schodek na
sveéfenych hodnotach v plné vysi.

U spolecné odpovédnosti za schodek se jednotlivym zaméstnanctim uréi podil
nahrady podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélka, pricemz vydélek jejich
vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve dvojnasobné vysi. Podil ndhrady u jednotlivych
zaméstnancl (vyjma vedouciho a jeho zastupce) nesmi zaroven piesdhnout ¢astku rovnajici
se jejich primérnému mésicnimu vydelku pred vznikem Skody. Jestlize timto zpiisobem
nebude uhrazena cela Skoda, jsou povinni vedouci a jeho zastupce uhradit zbytek Skody, a
to podle poméru svych dosazenych hrubych vydelkt. To znamend, Ze 1 v pfipadé spolecné

odpovédnosti bude nakonec uhrazen cely schodek. Vyjimku z tohoto pravidla ovSem

YLK tomu napt. R 40/1971; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 979/2001; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.
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ptredstavuje situace, kdy vedouci (popi. jeho zastupce) nebude u zaméstnavatele vibec
uren. Z ustanoveni § 260 odst. 1 zakoniku prace sice vyplyva, ze se pii spoleéné
odpovédnosti ustanovuje vedouci pracovniho kolektivu a jeho zastupce, nicméné v Soudni
praxi jiz byla v této souvislosti feSena otazka, jaké dasledky ma neustanoveni vedouciho, a
to prave z hlediska vySe nahrady Skody. Soud v dané véci konstatoval, ze skutecnost, Ze ve
smlouvé o spolecné odpoveédnosti nebyl ustanoven vedouci, nema za nasledek neplatnost
celé smlouvy. Je nutno vSak vychazet z toho, ze vSichni spole¢né odpovédni zaméstnanci
maji stejné postaveni ¢lenti kolektivu a odpovidaji do vySe primérného vydelku za jeden
meésic. Okolnost, Ze nebyl ustanoven vedouci, nemuze jit na vrub ¢lentim kolektivu, ale jde

1.2 Obecné 1ze

k tizi zaméstnavatele, ktery dohodu o spoleéné odpovédnosti také podepsa
tedy fici, Ze odpovédnost vedouciho a jeho zastupce jak za vznikly schodek, tak v zasad¢ i

za predchazeni schodku, je vyrazné vyssi nez je tomu u fadovych zaméstnancu.

Na tomto misté je zaroven vhodné upozornit na dalsi situaci, ke které mize v
bézném zivoté rovnéz dojit. V judikatufe byl feSen piipad, kdy byl uréity zaméstnance sice
uveden v dohod¢ o spoleéné odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k
vyuctovani jako zastupce vedouciho, ovSem ve skutecnosti k platnému ustanoveni do této
funkce nikdy nedoslo. Za takovychto okolnosti by bylo pti ur€ovani rozsahu ndhrady Skody
nutné vychdzet z toho, Ze tento zaméstnanec ma z pravniho hlediska postaveni pouhého

¢lena kolektivu (napf. prodavace v prodejn¢), nikoliv vedouciho.'*

K vySe uvedenému vykladu lze jesté¢ doplnit, ze se dle ustanoveni § 260 odst. 4
zakoniku prace pfi urovani podilu ndhrady jednotlivych zaméstnanci, kteti odpovidaji za
schodek spolecn¢, vychdzi z jejich hrubych vydélkt zuctovanych za dobu od ptedchozi
inventury do dne zjisténi schodku. Pfitom se zapocitava vydélek za cely kalendaini mésic,
vnémz byla tato inventura provedena, a nepiihliZzi se k vydélku za kalendaini mésic,
v némz byl schodek zjistén. Pokud byl vSak zaméstnanec zafazen na pracovist€¢ b&hem
tohoto obdobi, zapocitava se mu hruby vydélek dosazeny ode dne, kdy byl na pracoviste
zatazen, do dne zjisténi schodku. Do hrubého vydélku se ovSem nezapocitava nahrada

mzdy nebo platu (napt. za dovolenou).

142 2 5/1963
143 R 64/1961
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V praxi mize nastat také situace, kdy se podafi zjistit, ze schodek nebo jeho Cast
byla zavinéna pouze n¢kterym ze spole¢né odpovédnych zaméstnancti. Na tento ptipad
pamatuje ustanoveni § 260 odst. 3 zakoniku prace, které stanovi, ze schodek bude za
uvedenych okolnosti hradit tento zaméstnanec podle miry svého zavinéni. Zbyvajici ¢ast
schodku (pokud v casti zustane neuhrazen) pak uhradi vSichni spole¢né odpovédni

zaméstnanci podily ur€enymi dle pravidel popsanych v ptfedchozim textu.

Zaveérem je tieba k rozsahu nahrady Skody podotknout, ze ustanoveni upravujici
rozsah spolecné odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani jsou
donucujici povahy. Neni tedy mozné sjednat dohodou ucastnikii jiny rozsah kolektivni
odpovédnosti, a to ani ve prospéch zaméstnance, ani ve prospéch zaméstnavatele, ani ve

vztahu mezi zaméstnanci.***

e Inventarizace'®
V souvislosti s odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach je
tfeba zminit se t€Z o povinnosti zaméstnavatele provadet inventarizaci (§ 254 zakoniku
prace). Jde v zasad€ o zpusob, jimz zaméstnavatel zjist'uje skute¢ny stav hodnot svétenych
zameéstnanci (popf. zaméstnanciim), které je povinen vyuctovat. Inventarizaci vlastné

zaméstnavatel prokazuje existenci schodku.
Zaméstnavatel musi inventarizaci proveést v nasledujicich pfipadech:

- pfiuzavieni dohody o odpovédnosti,
- pfi zaniku dohody o odpovédnosti,
- pfi vykonu jiné préce,
- pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné€ pracoviste,
- pfi prelozeni zaméstnance,
- pfi skon€eni pracovniho poméru.
Obdobné¢ je tomu na pracovistich, kde pracuji zaméstnanci se spolecnou

odpovédnosti. Zde musi byt inventarizace provedena:

1R 64/1961
5 Dle chystané novely zakoniku prace (snémovni tisk & 376) by mé&l byt na misto pojmu "inventarizace"
nove pouzivan pojem "inventura".
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- pfi uzavieni dohod o odpovédnosti se vsemi spolecné odpovédnymi zaméstnanci,
- pfi zéniku vSech téchto dohod o odpovédnosti,
- pfi vykonu jiné prace,
- pfi pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté,
- prti prelozeni vSech spole¢né¢ odpovédnych zaméstnanci,
- pfi zméné na pracovnim misté vedouciho zaméstnance nebo jeho zastupce,
- na zadost kteréhokoliv ze spole¢né¢ odpovédnych zaméstnancu pii zméné v jejich
kolektivu, popft. pii odstoupeni nékteré¢ho z nich od dohody o odpovédnosti.
Ma zkusenost z praxe je ovsem takova, ze zaméstnavatel (zpravidla majitel obchodu
s vice zaméstnanci - prodavaci) inventarizaci rozhodné neprovadi ve vSech shora
vyjmenovanych piipadech; b&ézn¢ dochazi k tomu, Ze zaméstnavatel provede inventuru
jednou ro¢né, nejcastéji ke konci kalendainiho roku. Takovy postup vétSinou odivodiuje
administrativni a ¢asovou ndro¢nosti procesu inventarizace, spojenou obvykle s nutnosti

prerusit vydéle¢nou ¢innost, resp. provoz obchodu.

Nutno ovSem dodat, Ze provedeni inventury hodnot, za které ma zaméstnanec
odpovidat, neni podminkou platnosti dohody o odpovédnosti. Nedodrzeni této povinnosti
nema za nasledek neplatnost dohody, ma ovSem pro zaméstnavatele ty dusledky, Ze musi
jinymi dikaznimi prostfedky spolehlivé prokazat stav hodnot, za néz pievzal zaméstnanec
odpovédnost, a skute¢nost, zda doslo ke Skodé&, resp. schodku na svéfenych hodnotéach.**®
Zaméstnavatel se tak velmi Casto dostava pii neprovedeni inventury do dikazni nouze.

V této souvislosti se Nejvyssi soud zabyval moZznymi zplsoby zjiSténi schodku na
svéfenych hodnotach a konstatoval, Ze zjisténi schodku na zakladé vyuctovani svétenych
hodnot je moZné nejen inventarizaci, ale v nékterych jednoduchych ptipadech téz
porovnanim ucetniho stavu vyplyvajiciho z dokladu, jimz zaméstnanec pievzal urcité
hodnoty svétené k vyuactovani na jedné stran€, a na stran¢ druhé z dokladt (hotovosti,
cenin, vydajovych dokladl), jimiz zaméstnanec doklada fyzicky stav v dobé vyuctovani.

Vyuctovani jednoduchych cenin (kupt. poukazek na pohonné hmoty, divadelnich

16 K tomu napf. R 12/1976; R 55/1984; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.3.2006, sp. zn. 21 Cdo
1065/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 2111/2007.
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vstupenek, jizdenek, parkovacich listkli apod.), které byly zaméstnanci svéfeny v mnozstvi
a hodnoté, kterou potvrdil svym podpisem, pak spociva v porovnani hodnoty ptevzatych

cenin a hodnoty vyuctované hotovosti, popi. hodnoty nespotiebovanych cenin.*’

Obdobn¢ se judikatura zabyvala téz otazkou zjistovani schodku v piipadé
odpovédnych fidic¢t ¢i zadvoznikl, jejichz zuctovaci obdobi je omezeno Casoveé prevzetim
zbozi ve skladu a jeho odevzdanim do prodejny. V téchto piipadech se inventura neprovadi,
ale pro posouzeni spravnosti vyuctovani se vychazi z dokladu o pievzeti a odevzdani

konkrétniho zbozi.}*®

V dalsim ptipadé z nedavné doby Nejvyssi soud dovodil, ze vyGctovani hodnot,
které byly svéfeny zaméstnanci na zakladé dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot
svétenych zaméstnanci k vyuctovani, mize byt provedeno nejen tim, ze zaméstnanec preda
hodnoty a ucetni doklady zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery "fyzicky stav"
hodnot bezprosttedné po jejich pfedani porovnd se stavem ucetnim, ale 1 jinym zpisobem
stanovenym zamé&stnavatelem, ktery je zplsobily vést k zavéru o tom, zda na hodnotach
svéfenych zaméstnanci vznikl schodek. Takovym zptsobem vytaétovani svérenych hodnot
muze byt i jejich ulozeni zaméstnancem na urcité misto, z n€éhoz zameéstnavatel (jeho jiny
zamé&stnanec) hodnoty pozd¢ji pievezme, a to za podminek urenych zaméstnavatelem tak,
aby byla zajiSténa prikaznost Vyﬁétovéni.149

Neni nutné, aby byl odpovédny zaméstnanec provadéni inventury piitomen,
rozhodné je, aby byla inventarizace podepsdna osobou, kterd za jeji provedeni odpovida.
Pokud by ovSem inventurni soupisy nebyly podepsany osobou odpovédnou za provedeni
inventarizace, byla by neprikazna celd inventarizace, kterd ztakovych soupist

, 1
vychézela. %0

Réamcovou Upravu inventarizace nalezneme v zdkoné €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
(déle jen ,,zdkon o uletnictvi), konkrétné v ¢asti paté nazvané ,,Inventarizace majetku a

zavazku“ (§ 29 a § 30). Jde-li o techniku a organizaci inventarizace, je toto v pravomoci

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011

148 R 55/1984

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 2536/2013, uvefejnény pod &islem 116/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000
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samotné ucetni jednotky (zaméstnavatele), jez odpovida za kvalitu provadeni inventarizaci.
Pokud se objevi pochybnosti o spravnosti inventarizace, je tfeba zjistit okolnosti, za nichz
doslo k prevzeti hodnot svétenych k vyuctovani a dale, zda inventarizace byla provedena
vV souladu se zakonem o ucetnictvi. Jestlize situace dospéje az do faze soudniho sporu,
nafizuje se zpravidla provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru ucetnictvi ke
spravnosti inventarizace a zkoumaji se téz doklady o inventurach a vyjadieni a stanoviska
zamestnancu, ktefi inventarizaci provadeéli.

Pro tuplnost je ktéto problematice tieba zminit, Ze zaméstnanec pracujici na
pracovisti se spole¢nou odpovédnosti, jehoz pracovni pomér skoncil nebo ktery vykonava
jinou préaci ¢i byl na ni pieveden, nebo byl pfeveden na jiné pracovisté ¢i byl pfelozen, a
ktery zaroven nepozada o provedeni inventarizace, odpovida za piipadny schodek zjiStény
pii nejblizsi inventarizaci na jeho diiveéj$im pracovisti. Mé poznatky z praxe jsou vsak v
této souvislosti takové, Ze zaméstnanec (nejcastéji prodavac), jehoz pracovni pomér u
zaméstnavatele skoncil, zpravidla o provedeni inventarizace nepozada, nebot’ o negativnich
dusledcich spojenych s timto postupem nemé zadné povédomi; obrati-li se na n¢j pak po
uritém Case byvaly zaméstnavatel s pozadavkem na uwhradu schodku, je takovy

zaméstnanec velmi zaskocen.

Ustavnosti pfedmétného ustanoveni zakoniku prace, jenZ upravuje vyse uvedené (§
254 odst. 3)™" se zabyval také Ustavni soud. St&Zovatel namital v Ustavni stiznosti, Ze za
situace, kdy dohoda o odpové&dnosti zanika dnem skonceni pracovniho poméru, odporuji
pravidla obsazena ve shora zminéném ustanoveni principu pravniho statu. Zaroven bylo
V ustavni stiznosti namitnuto, Ze postaveni zaméstnancii s individudlni a spolecnou

odpovédnosti je nerovné. Ustavni soud zaujal k této problematice nasledujici stanovisko:

52 y g
odpovédnost pracovnika i po

’ ’ ’ sy . . A

,Uvedené ustanoveni, zakladajici objektivni
skonceni pracovniho pomeéru, a tedy rovnéz po zaniku dohody 0 odpovédnosti, nelze
povazovat za rozporné s principem pravniho statu vyjadieného v cl. 1 Ustavy Ceské

republiky. Je tomu tak ze dvou divodii. Prvnim je skutecnost, Ze odpovednostni pravni

11y dobg rozhodovéani Ustavniho soudu se jednalo jesté o ustanoveni § 31 odst. 3 tehdy platného nafizeni
vlady ¢. 108/1994 Sb.

152 Konstatovani Ustavniho soudu o odpovédnosti za schodek jako odpovédnosti objektivni povazuji za
neptesné, nebot’ se v daném ptipade jedna o odpoveédnost subjektivni, av§ak zavinéni je presumovano.
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vztah je diisledkem poruseni pravni povinnosti tvorici obsah pitvodniho pravniho vztahu a
jeho vazba na pivodni pravni vztah musi nutné existovat pouze v momentu vzniku
odpovédnostniho pravniho vztahu, nikoliv vsSak i naddle, coz je i pripad odpovédnosti
zaloZené napadenym ustanovenim. Druhym ditvodem je pak skutecnost, Ze pravni uprava
dava zaméstnanci pravni moznost se vzniku objektivni odpovédnosti za schodek uspésné
branit. Nerovnost pravni upravy individudlni a spolecné odpovédnosti (v § 31 odst. 1 a § 31

v

odst. 3 narizeni viady ¢ 108/1994 Sb.) 153 spocivajici v tom, Ze inventarizace se pri
skonceni pracovniho pomeéru u individualni odpovédnosti provadi obligatorné a u spolecné
odpovédnost na ndvrh pracovnika, nezaklada protiustavnost citovaného ustanoveni.
Znevyhodneéni zaméstnancii se spolecnou odpovédnosti nespociva v zuzeni jejich pravni

i1 v . . . , 154
ochrany, nybrz v presunu povinnosti o tuto ochranu se uchdzet.*

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 3 zdkoniku prace dale plati, ze zamé&stnanec
zafazovany na pracovisté, kde se uplatiiuje spole¢na odpovédnost, ktery soucasné nepozada

o provedeni inventarizace, odpovida (pokud od dohody o odpovédnosti neodstoupil) za

Opakem schodku je pak tzv. pfebytek, na ktery ovSem odpovédny zaméstnanec
nemé ze zédkona zadny ndrok. Judikatura dospéla rovnéz k nazoru, ze piebytek zjedné

inventarizace nelze zapocist na ptisti nebo minuly schodek, jestlize se ovSem nejednd o

n&jaké omyly. ™

e Vybér z judikatury
Krom¢ ptipadii citovanych hojné v ptedchozim textu se Nejvyssi soud zabyval také
pomérné zajimavou problematikou, a sice dusledkiim sjednani individualni odpovédnosti
na pracovisti s vice zaméstnanci.
Nejvyssi soud v prvni fade€ judikoval, Ze jestlize na pracovisti, na kterém byl zjistén

schodek, pracovaly zameéstnankyné, které sice mély uzavienu dohodu o odpovédnosti,

153 Nyni § 254 odst. 1 a § 254 odst. 3 zakoniku préce.

5% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.2.1995, sp. zn. I1L. US 4/95

155 R 12/1976: Prebytky Ize se schodky kompenzovat jen vyjimeéng, doslo-li k omylu pii inventarizaci anebo
prokaze-li se bezpeéné jiny omyl, a pouze doSlo-li ktéto zaméné hodnot u téhoz druhu v témze
inventariza¢nim obdobi.
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avSsak bez dolozky o spolecné odpovédnosti, ne€ini to jejich individudlni dohody o
odpovédnosti neplatnymi. Ohledné rozsahu nédhrady Skody jednotlivych zaméstnancii
s individudlnimi dohodami o odpovédnosti pak konstatoval, Ze jej nelze stanovit dle zasad
uvedenych v ustanovenich zakoniku prace o spole¢né odpovédnosti, tedy v podstaté podle
poméru jejich hrubych vydélka a v zévislosti na zastdvané funkci, ale je tfeba vychazet
z ustanoveni zdkoniku prace, podle néhoz zaméstnanec, ktery odpovida za schodek, je
povinen nahradit schodek v plné vysi. Pfi stanoveni vySe nahrady $kody u kazdého
zamestnance je pak tieba ptihlédnout k rozsahu odpovédnosti jednotlivych zaméstnanct ¢i
k ptipadnému zprosténi se odpovédnosti u nékterého z nich. Pokud budou platit divody
pripadného zprosténi se této odpovédnosti pro vSechny individualné odpovédné
zaméstnance spole¢né€, budou odpovidat rovnym dilem i co do vySe nahrady; zprosti-li se
vsak zaméstnanec své odpoveédnosti zcela nebo z¢asti proto, ze schodek zcela nebo zCasti

A4

nezavinil s ohledem na jednani spoluzaméstnance, zvysi se v rozsahu zpro§téni prvniho

, : . ‘s . y 1
zaméstnance povinnost k ndhradé $kody druhého zaméstnance.™®

4.3.4 Odpovédnost za ztratu svérenych véci

Posledni typ zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli predstavuje odpoveédnost za ztratu svétenych véci. PrisluSnou pravni Gpravu
nalezneme piedevsim Vv ustanovenich § 255 a § 256 zakoniku prace.

Zamgéstnanec odpovidd za ztratu nastroji, ochrannych pracovnich prosttedki a
jinych podobnych véci, které mu zaméstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni, popf. na
zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, jde-li o véci s hodnotou nad 50
000 K&*".

Z uvedeného vymezeni vyplyva, Ze predmétem této odpoveédnosti mohou byt pouze
véci individualné urcené, jez ma zameéstnanec ve své osobni péci a dispozici, které tedy sam
a vyluéné pouziva a ma moznost dostatecné zajistit jejich ochranu. Konkrétni predmét

muze byt svéfen pouze jednomu zameéstnanci, jenz za n¢j vyhradné odpovida. Je tudiz

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10.8.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009
37 Tato ¢astka miize byt zvysena nafizenim vlady.
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vylouceno, aby urcitou véc pfevzalo na zékladé pisemného potvrzeni vice zaméstnanct, a
aby tak vznikla spole¢na odpovédnost.

Zpravidla se jednd o pfedméty drobnéjsi, jez zaméstnanec potfebuje k vykonu své
prace (napf. notebook, mobilni telefon, pracovni odév, obuv, nafadi aj.). Naopak predméty
uzivané vice zaméstnanci rezimu tohoto druhu odpovédnosti nepodléhaji. Zcela urcité pak
za svéfené véci nelze povazovat kancelarsky nabytek ¢i jiné obdobné vybaveni piislusného
pracoviste.

Na tomto misté 1ze také vymezit rozdil mezi odpoveédnosti za ztratu svéfenych véci
a odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, ktery spociva v tom, Ze v prvnim
pfipadé¢ zaméstnanec odpovidd za konkrétni predmét, ktery je povinen vratit, kdezto
V druhém ptipad€ mé povinnost svéfené véci vyuctovat.

Jde-1i o vraceni svéfenych piedméti, je tak zaméstnanec povinen ucinit na pozadani
zaméstnavatele, ptipadné téz pred splnénim ukolu, pro ktery mu byly svéfeny. V této
souvislosti jsem se ve své advokatni praxi setkala s tim, Ze se néktefi zaméstnanci mylné
domnivaji, Ze jim jsou pracovni pomicky svéfeny automaticky na celou dobu trvani jejich
pracovniho poméru, bez ohledu na ostatni okolnosti (pracovni neschopnost, cerpani
dovolen¢ apod.). Zajimavy byl naptiklad ptipad, kdy zaméstnanec odmitl vydat, resp. vratit
zamé&stnavateli svéfeny sluzebni notebook a telefon v dob¢, kdy byl uznan po delsi dobu (v
fadu mésicti) prace neschopnym. Vzhledem k vyhrocenym vztahiim mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem dospéla situace do faze podani trestniho ozndmeni ze strany
zamé&stnavatele na zaméstnance pro podezieni ze spachani trestného cinu zproneveéry.
Jakmile byly zahdjeny tkony trestniho fizeni ze strany policejniho organu, dotycny
zaméstnanec svéfené pracovni pomuicky zaméstnavateli vydal a piipad nakonec skoncil
odloZenim véci. K této problematice je vhodné téZ podotknout, Ze jednani zaméstnance,
jenz odmitd vratit na vyzvu zaméstnavatele svéfené pracovni prostfedky, miize ve svém
dasledku vést az k wukonceni pracovniho poméru z divodu poruSeni pracovnich

: £ 1
povinnosti. %8

158 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 2832/2005.
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e Piedpoklady odpovédnosti
Piedpoklady vzniku odpovédnosti za ztratu svéfenych véci Ize vymezit obdobné
jako v ptipadé¢ odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, a to
nasledovné:
- vznik Skody ve formé¢ ztraty svétenych véci,
- pisemné potvrzeni o pievzeti svéfené véci ¢i dohoda o odpoveédnosti za ztratu
sveétenych véci (v piipadé véci, jejichz cena presahuje 50 000 K¢),

- zavinéni zaméstnance.

Dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych véci

Jednim z predpokladti tohoto druhu odpovédnosti je wuzavieni dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, a to za situace, kdy jsou zaméstnanci svéfovany
nastroje, ochranné pracovni prostfedky ¢i jiné podobné predméty v hodnoté ptrevysujici
castku 50 000 K¢&. Zde je tieba poukazat na skutecnost, ze hodnota véci vyjadiena castkou
50 000 K¢ se tyka pouze jednoho svéteného predmétu, a nikoliv tedy vice predméti, jejichz

celkova hodnota by pievysovala 50 000 K&.**°

Tato dohoda musi byt, pod sankci neplatnosti, uzaviena pisemné a s 0sobou, resp.
zaméstnancem, ktery dosahl 18 let v€ku. V tomto ohledu je tedy pravni uprava naprosto
totoznd s pravni upravou dohody o odpovédnosti za schodek, popsanou v ptedchozim textu.
Shodné téz plati, ze pokud byla svépravnost zaméstnance omezena, neni mozné, aby za n¢j

uzaviel dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci jeho zastupce.

Za situace, kdy zaméstnavatel nevytvofil zaméstnanci podminky k zajiSténi ochrany
sveétenych véci proti jejich ztraté, mize zaméstnanec, ktery dohodu o odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci uzaviel, v souladu s ustanovenim § 256 odst. 1 zakoniku prace od této
dohody odstoupit. Odstoupeni od dohody musi byt zaméstnavateli ozndmeno v pisemné

formé.

19 JAKUBKA, Jaroslav. Zdikonik préce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentarem:
k 1.1.2010. 4. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 367.
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Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci zanikd jednak dnem, kdy bylo
odstoupeni od této dohody doru¢eno zaméstnavateli (neni-li v odstoupeni uvedeno datum

pozdg¢jsi), a jednak téz dnem skonceni pracovniho poméru.

Pisemné potvrzeni

V ptipadé véci, jejichz hodnota nepievysSuje castku 50 000 K¢, je predpokladem
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci pisemné potvrzeni, které slouzi zaroven jako doklad
o svéfeni daného predmétu.

V pisemném potvrzeni by méla byt obsazena zejména piesnd specifikace svétené
véci, jakoz 1 podpis zaméstnance, jimz svéfeni véci stvrzuje. V této souvislosti je tedy tieba
zduraznit, ze pisemné potvrzeni nema jen eviden¢ni charakter, avsak jde pfedevsim o jednu
z podminek vzniku odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Na rozdil od dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci se v pfipadé pisemného potvrzeni u pfislusného

zameéstnance nevyzaduje dosazeni véku 18 let.

Zavinéni

Stejné jako tomu bylo u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, 1 zde je
zavinéni zameéstnance presumovano, a zaméstnavatel jej tedy nemusi prokazovat.
Zaméstnavatel musi prokazat pouze to, Ze zaméstnanci poskytl urcitou véc na pisemné

potvrzeni ¢i na zakladé pisemné dohody a zamé&stnanec tuto véc nevratil zpét.

Zaméstnanec ma ovSem moznost zprostit se své odpovédnosti, a to zcela nebo
zCasti, jestlize prokaze, Ze ke ztraté svéfenych véci doSlo zcela nebo zcasti bez jeho
zavinéni. Diikazni bfemeno je tedy na strané¢ zaméstnance.

Dtivodem zprosténi odpovédnosti mize byt kupiikladu fakt, ze ke ztraté svérené
véci doslo prokazatelnym zavinénim jiné osoby nebo v pifipad€ nevytvoieni sjednanych
pracovnich podminek ze strany zaméstnavatele, jez zaptiCinily ztratu svéfeného predmétu.
V této souvislosti judikatura napiiklad dovodila, ze zaméstnanec prokaze, ze Skodu
spocivajici ve ztrat¢ svéfeného predmétu nezavinil, kdyZz mél pfedmét v uzamcené skiiiice

nebo kdyz se v disledku nemoci ¢i pracovniho trazu nemohl o svéfeny piedmét postarat,
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stejné jako V pfipad¢, Ze pies zadost zaméstnance mu zaméstnavatel neposkytl

7w v ’ % r ¥ v 160 v ’ r
uzamykatelnou skiinku k ulozeni svéfeného predmétu.”™ Zaméstnanec se zprosti své
odpovédnosti rovnéz v piipadé objektivnich udalosti jako jsou pozar, povoden i jina

zivelna pohroma.

e Rozsah nahrady skody

Rozsah nahrady Skody u odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych véci
zakonik prace vymezuje stejné jako v ptipadé individualni odpovédnosti za schodek na
sveéfenych hodnotach. Odpovédny zaméstnanec je tedy povinen nahradit $kodu zptisobenou
ztratou svétenych véci v plné vysi. Pii urCeni vySe Skody na véci se vychazi v souladu
s ustanovenim § 272 zékoniku prace z ceny v dobé jeji ztraty.®! U novych véci je nahrada
poskytovana v zasadé v plné vysi, kdezto u starSich véci je tieba pfi stanoveni vySe ndhrady
Skody piihlédnout i k opotiebeni ztraceného predmétu.

Velmi castou otazkou feSenou v praxi zejména V poslednich letech je, v jaké
hodnot¢ mé& zameéstnanec nahradit zaméstnavateli Skodu zpiisobenou ztratou mobilniho
telefonu, ktery zaméstnavatel potfidil v tzv. mnoZstevni slevé nebo s urcitymi bonusy,
naptiklad za 1 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ndhrada Skody v pracovnim pravu je zaloZena na
principu ndhrady skutecné Skody, lze se ztotoznit s ndzorem, Ze nelze po zaméstnanci
pozadovat jinou vysi Skody, nez kterda zaméstnavateli ztratou mobilniho telefonu skutecné

vznikla, tj. naptiklad skodu ve vysi 1 K&.*%2

4.4 Stanoveni vyse nahrady sSkody

Jestlize zaméstnanec zpisobi zaméstnavateli Skodu, urcuje vysi poZadované

nahrady Skody zaméstnavatel.

R 64/1961

181 Dle chystané novely zékoniku prace (snémovni tisk &. 376) by se mé&lo zohlednit téZ to, co poskozeny musi
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

162 JAKUBKA, Jaroslav. Zdikonik préce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentarem:
k 1.1.2010. 4. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 368.
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Nez vsak zaméstnavatel prikro¢i Kuréeni vySe Skody a k jejimu naslednému
projedndni se zaméstnancem, musi objasnit vesSkeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
odpovédnosti zaméstnance, pro zhodnoceni rozsahu zpusobené skody, jakoz i1 vyse jeji
nahrady. Zameéstnavatel musi piedevsim zkoumat, zda je viibec dana pfi¢innad souvislost
mezi $kodou a protipravnim jedndnim zaméstnance, zda neni za Skodu odpovédny také jiny
zaméstnanec nebo zda Skoda nebyla zptisobena i v disledku poruseni povinnosti ze strany
zam¢stnavatele samotného. Teprve po zhodnoceni vSech téchto a dalSich podstatnych
okolnosti (vzdy s ohledem na piislusny druh odpovédnosti) uréi zameéstnavatel vysi
nahrady Skody.

Zvlastni pravni Gprava pak plati za situace, kdy Skodu zpisobil vedouci
zaméstnanec™>, ktery je statutirnim organem nebo jeho zastupce, a to bud’ sam nebo
spolecné s podiizenym zaméstnancem. Za téchto okolnosti ur¢i vysi ndhrady Skody ten,
kdo statutdrni organ nebo jeho zéastupce na pracovni misto ustanovil. V praxi se muze
jednat naptiklad o valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jediného akcionate
akciové spolecnosti €i zfizovatele piispévkové organizace (Skoly, nemocnice apod.).

V ustanoveni § 263 odst. 1 stanovuje zdkonik price zaméstnavateli povinnost
projednat vysi pozadované nahrady Skody se zaméstnancem a zaroven mu ji téZ pisemné
oznamit zpravidla nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Zze Skoda
vznikla a Ze za ni zaméstnanec odpovida.

Projednani nahrady $kody se zaméstnancem si klade za cil to, aby byl zaméstnanec
seznamen s naroky, které proti nému uplatiluje zaméstnavatel, a byla mu tak dana moznost,

aby se k pozadavkim zaméstnavatele vyjadril a vznesl pfipadné své namitky.

Nutno ovSem podotknout, Ze lhita jednoho mésice je koncipovana jako lhiita
potadkovd a sjejim nedodrzenim nejsou spojeny zadné sankce. Ma tedy pro
zam¢stnavatele spiSe doporucujici charakter. Uzitim slova ,,zpravidla® ostatn¢ zakonodarce
evidentné dava najevo, ze vyjimky jsou dle okolnosti dané¢ho ptipadu mozné, s ¢imz lze

s ohledem na praxi a odli$nosti jednotlivych pfipadi jen souhlasit.

1 ’ r v : r r ’ e
% K vymezeni vedouciho zaméstnance viz ustanoveni § 11 zakoniku prace.
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Neprojednani vyse nahrady skody by se mohlo v soudnim fizeni projevit ve vztahu
k zamé&stnavateli negativné vtom smyslu, Ze se zaméstnanec mize k otazce jeho
odpovédnosti, vySe Skody a zpusobu jeji tuhrady vyslovit poprvé az v fizeni pred soudem,
coz by mohlo mit samoziejmé Vvliv i na rozhodnuti soudu o pfiznani nakladu fizeni a Groku
z prodleni. V této souvislosti soudy dospély k zaveru, Ze uplatiiuje-li zaméstnavatel narok
na ndhradu Skody, jejiz vysi urcil bez projednani se zaméstnancem (popf. téz piislusnou
odborovou organizaci), a zaméstnanci vysi pozadované nahrady skody viibec neoznamil,

184 dle ob&anského zakoniku jestd nenastala. V tomto pifpadé se

jde o narok, jehoz splatnost
pozadovana nahrada Skody stava splatnou prvnim dnem poté, kdy navrh na zahajeni
soudniho fizeni byl zaméstnanci doruen, a teprve tehdy nastanou diisledky prodleni*® dle

N , . /1 166
obcanského zakoniku.

Rozhodné vSak nemilze byt neprojednani vysSe Skody se
zaméstnancem ¢i s odborovou organizaci divodem pro neuhrazeni Skody ze strany

zamestnance.

Pokud zaméstnanec uzna sviij zavazek nahradit Skodu v uréené vysi a dohodne-li se
S nim zaméstnavatel na zptisobu nahrady této Skody, musi byt dohoda o zptisobu nahrady
$kody uzaviena pisemné. Ustné uzaviena dohoda by byla neplatni. Obsahem zminéné
dohody byva zpravidla vymezeni jednani zamé&stnance, kterym byla $koda zaméstnavateli
zpusobena, dale jeji vyse (resp. vyse nahrady Skody pozadované zaméstnavatelem), uznani
zavazku, resp. povinnosti nahradit Skodu ze strany zaméstnance a samoziejmé sjednany
zpusob nahrady Skody (jednordzové uhrazeni v ur¢itém terminu, splatkovy kalendar, srazky
ze mzdy apod.). V této souvislosti je také tfeba zminit, Ze obsah dohody o zptisobu uhrady
pozadované nadhrady Skody, jakoz i jeji vysi (s vyjimkou nahrady Skody nepiesahujici 1 000
K¢) je zaméstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci.

Zde se ovSem nabizi otdzka, zda je uvedena hranice vySe Skody zakladajici
povinnost projednani s odborovou organizaci s ohledem na aktudlni cenovou hladinu, vysi

mezd a administrativu souvisejici s nutnosti projednani s odbory stale odpovidajici. Jsem

164V dobé platnosti starého ob&anského zakoniku upravovalo splatnost ustanoveni § 563, nyni se jedna o
ustanoveni §1958 odst.2 NOZ.

165V dobg platnosti starého ob&anského zakoniku upravovalo prodleni dluznika ustanoveni § 517, nyni se
jedna o ustanoveni § 1968 NOZ.

S, s. 81
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toho nazoru, ze by se souCasnymi ekonomickymi podminkami a zaroven zasadou
hospodérnosti vice korespondovalo zvyseni této Castky, a to fadoveé o nekolik tisic korun
¢eskych, zhruba na 5 000 - 10 000 K¢&. Cely proces ndhrady skod nizsiho rozsahu by se tak
vyrazné urychlil. Na zakladé¢ mych zkuSenosti z advokéatni praxe totiz dochdzi ke Skoddm
nepiesahujicim 1 000 K¢ jen velmi sporadicky (popiipadé zaméstnavatel takto nizkou
Skodu po svém zaméstnanci ani nevymaha), coz ve svém dusledku znamena, ze jsou za
stavajici pravni upravy de facto téméf vSechny ptipady zptsobeni $kody projednavany s
odborovou organizaci (samoziejm¢ za piedpokladu, ze odborova organizace u dané¢ho

zameéstnavatele ptisobi).

Jde-li o pisemné uznani zavazku k nahradé skody ze strany zaméstnance, ma ten

duasledek, ze pro uplatnéni uznaného penézitého naroku plati desetileta promlceci Ihiita. '’

Na tomto misté je vhodné upozornit téZ na soudni rozhodnuti tykajici se pravé
uznani zavazku nahradit $kodu. V souvislosti s uznanim zavazku u nahrady Skody dle
zakoniku prace dospéla totiz judikatura Kk zavéru, Ze uznani zavazku neni samostatnym
zavazovacim divodem, ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dobé uznani.
Uznani zavazku k nahradé skody v pozadované vys§i neméni nic na skutecnosti, Ze pravnim
divodem vzniku tohoto zavazku mulZe byt jen zavinéné protipravni jednani zamé&stnance,

s nimz zakonik préce spojuje jeho odpovédnost za vzniklou skodu.'®®

Nedohodne-li se zamé&stnavatel se zaméstnancem ohledné nahrady Skody, nezbyva
zaméstnavateli neZ se obratit na soud a nahradu $kody vymahat touto cestou. Zaloba na
nahradu Skody je v zasad¢ zakladnim néstrojem pii prosazeni naroku na nahradu Skody.
V tizeni o této zalob& je soud povinen i bez ndvrhu zkoumat, zda jsou dény diivody pro
omezeni odpovédnosti Zalovaného zaméstnance v disledku spoluzavinéni poskozeného

zaméstnavatele, pfipadné pro poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele.'®®

167 Viz ustanoveni § 639 NOZ.

1R 97/1968

19 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim:
prakticka prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 277.
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4.4.1 Moderaéni pravo soudu

Jak jiz bylo vyslovné uvedeno u vykladu tykajicitho se obecné odpovédnosti
zamestnance za Skodu, mize soud z davodt zvlastniho ztetele hodnych vysi ndhrady Skody
pfimétené snizit (§ 264 zakoniku prace), a to ve vSech pfipadech odpovédnosti
zamé&stnance za $kodu. Hovoifime zde o tzv. moderaénim ¢i zmirfiovacim pravu soudu.
Ugelem tohoto ustanoveni je skute¢nost, aby pfiznana nahrada $kody vyjadiovala to, co lze
vV daném piipad¢ po zameéstnanci spravedlive poiadova‘[.170

Divody hodnymi zvlastniho zfetele pak mohou byt napf. rodinné (osobni) ¢i
majetkové poméry dané¢ho zaméstnance, popt. téz poméry poskozeného zameéstnavatele
(zejména jde-li o fyzickou osobu), diivody zdravotni ¢i socialni nebo konkrétni okolnosti
vzniku Skody, popf. i pracovni vysledky daného zaméstnance. Nutno vSak podotknout, Ze
zakon ani jiny pravni piedpis pojem ,,divoda zvlastniho zietele hodnych® nedefinuje a ani

’ . ’ S . ’ e r o r 171
nestanovi, z jakych konkrétnich hledisek ma soud pfi svém rozhodovani vychézet.

Nejvyssi soud se zabyval snizenim nahrady Skody naptiklad v ptipadé odpovédnosti
zameéstnance za schodek na svétenych hodnotach. Z rozhodnuti soudu vyplyva, ze pti uvaze
o pfipadném sniZeni nahrady Skody piihliZzi soud zejména k okolnostem vzniku Skody,
k formé a mife zavinéni zaméstnance. Jako divod zvlastniho zfetele hodny by mél
naptiklad zohlednit skute¢nost, ze byl zamé&stnanec po znacnou dobu inventurniho obdobi
uznan docCasn€ prace neschopnym. Naopak ve prospéch zaméstnance nelze pricitat
okolnost, Zze byl svysledky inventury seznamen s ¢asovym odstupem nebo Ze nebyl

kontrole vysledkil inventury ptitomen viibec.}?

S ohledem na obecné vymezeni divodi pro snizeni nahrady Skody a neexistenci
jejich taxativniho vyétu bude tedy vzdy zalezet na uvazeni soudu v konkrétnim ptipadg,
resp. na soudcovském smyslu pro spravedlnost.

Shodné¢ jako pii zkoumani divodid pro omezeni odpovédnosti zaméstnance
Vv disledku spoluzavinéni poskozeného uvazuje soud i v tomto piipadé o sniZzeni ndhrady

Skody z Gfedni povinnosti (ex offo), a neni tedy tfeba podavat v tomto smyslu soudu

0K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009.
YLK tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.10.2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010.
172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2008, sp. zn. 21 Cdo 674/2007
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navrh.'” Pouziti zmirfiovaciho prava, resp. sniZeni nahrady $kody pfichazi oviem v tvahu
aZ poté, co bude za Fizeni zjisténa vyse $kody, za niZ zaméstnanec odpovida.'’*

Mira snizeni vySe nahrady Skody neni zdkonikem prace nijak limitovana. Teoreticky
ptipada v avahu moderace soudu i pii tmyslném zptsobeni Skody zaméstnancem, avSak
soudni sniZeni vySe nahrady Skody bude dle mého nazoru za téchto okolnosti v praxi spise
vyjimkou.

Lze tedy shrnout, Ze moderace nahrady Skody soudem v pifipadé¢ odpovédnosti
zameéstnance za Skodu ma velmi individudlni povahu a uplatni se az na Gplny zavér uvah o
vysi ulozené nadhrady Skody.

Zavérem vykladu o moderacnim pravu soudu lze poukazat téz na dalsi relevantni
judikaturu, nebot’ otdzkou snizeni vySe nahrady Skody se soudy pfi svém rozhodovani
zabyvaly téZ v souvislosti s povinnosti soudu fadné odivodnit rozsudek. Bylo
konstatovano, ze i kdyz jde o ustanoveni, kterd umoziuji soudu, aby ndhradu Skody snizil
podle své vlastni Gvahy, neznamena to nikterak, ze by soud mohl postupovat zcela
libovolné pii rozhodovani, zda tohoto mimofadného zmirfiovaciho prava pouzije vibec,
poptipad¢ v jaké mife. Z ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. plyne povinnost soudu, aby
v odivodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, kterych pfipadajicich zakonnych
ustanoveni pouZil, a vysvétlil svou tivahu 1 tehdy, kdyz dojde k presvédceni, Ze podminky
pro mimofadné zmirnéni ndhrady Skody podle citovanych zdkonnych ustanoveni nejsou
viibec dany.'” Soud tedy musi v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést konkrétni divody
sniZzeni nahrady Skody, nebo i divody, pro které ke sniZzeni nahrady Skody nepfistoupil,

ackoliv se ho zaméstnanec domahal.

4.4.2 Promléeni naroku na nahradu skody

Promlceni naroku na nahradu skody v pracovnépravnich vztazich se fidi v souladu
se zasadou subsidiarity ustanovenimi ob¢anského zakoniku, a t0 zejména ustanovenimi §

620 odst. 1, § 629 odst. 1 a § 636.

3 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004.
74 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004.
175 6 Cz 21/69 Nejvyssi soud CR
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Pravo na ndhradu Skody nebo jiné ujmy se promlcuje v obecné ttileté promlceci
1haté (subjektivni lhita), avSak nejpozdéji se promlci za deset let ode dne, kdy Skoda nebo
ujma vznikla (objektivni lhiita). Z uvedeného tedy plyne, ze pokud desetiletd objektivni
lhtita ubéhne diive nez tiiletd subjektivni, pravo je proml¢eno. Pokud vSak byla Skoda nebo
ujma zpusobena imyslné, proml¢i se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode
dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla. Uvedend desetiletd ¢i patnactiletd promlceci lhita se
vSak neuplatni v piipad¢ prava vzniklého z ujmy na svobod¢, zivoté nebo na zdravi, takze

zde se bude aplikovat pouze lhiita subjektivni.176

Z hlediska promlceni je dulezity pfedevsim okamzik, kdy se zaméstnavatel (resp.
odpovédny ¢i povéfeny zaméstnanec zaméstnavatele) dozvi o Skodé€ a o tom, kdo je za ni
odpovédny. Védomost o Skod¢ a védomost o osobé povinné k jeji ndhrad¢ jsou totiz dle
vySe zminéného ustanoveni § 620 odst. 1 ob¢anského zakoniku okolnostmi rozhodnymi pro
pocatek béhu promlceci Ihty.

V souladu s judikaturou neni ovSem tieba hned znat piesnou vysi Skody, postaci
pouze jeji zjistitelnost. Nejvyssi soud K této otazce opakované konstatoval, ze pocatek
subjektivni promlceci doby se véaZe k okamziku, kdy poSkozeny prokazateln€ nabyl
védomost o tom, Ze na jeho tkor doslo ke Skod€ (nikoliv tedy jen o protipravnim tkonu ¢i
Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To ptedpoklada, Ze se poskozeny dozvédel o tom, Ze
mu vznikla majetkova Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné natolik objektivné
vyjadfit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji nahradu uplatnit u soudu. Poskozeny se dozvi o
Skodg, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné 1 jeji
rozsah (tak, aby bylo mozné urcit ptiblizn€ vysi Skody v penézich) a neni tfeba, aby znal

rozsah (vysi) Skody pfesné. Znalost poSkozeného o osob¢ Sktidce se pak vaze k okamziku,

178 pted nabytim uginnosti NOZ upravovalo proml&eni prava na néhradu $kody ustanoveni § 106 ob&anského
zakoniku nasledovné: "Pravo na nahradu skody se promlici za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o
skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promlci za t7i roky, a jde-li o Skodu
zpiisobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu
na zdravi." Oproti stavajicimu pravnimu stavu byla tedy subjektivni lhtita dvouleta, objektivni tfileta a v
piipadé ndhrady skody zptisobené tmysIn€ se uplatnila promlceci lhtita desetileta.
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kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé€ si mize ucinit usudek, ktery konkrétni subjekt je

za $kodu odpovédny.'"”

Ze své praxe mohu v této souvislosti uvést napiiklad situaci, kdy zaméstnanec
pracujici jako fidi¢ velmi drahého stavebniho stroje zpusobil na tomto stroji pii dopravni
nehod¢ nemalou skodu, jejiz pfesné vycisleni bylo otazkou nékolika mésict (predevs§im
z dtivodu nutnosti objednani poSkozenych soucastek ze zahranici s dlouhou dodaci lhitou,
jejich namontovani, opakovaného provedeni opravy laku apod.). Nicméné jiz v okamziku
pfevraceni stroje bylo evidentni, ze S$koda vznikla a kdo za ni odpovida, ovSem

Z objektivnich diivodl nebylo mozno skodu v daném momentu jesté presné vycislit.

Pro uplnost je vhodné na tomto misté zopakovat to, co bylo zminéno jiz v
pfedchozim vykladu, a sice, ze dojde-li ze strany zaméstnance k pisemnému uznani
zavazku nahradit Skodu zptisobenou zaméstnavateli, bude Cinit promlceci lhita deset let, a

to ode dne, kdy k uznani doslo, popt. od posledniho dne doby uréené v uznani pro splnéni
dluhu.

4.5 Pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi vykonu povolani

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pti vykonu urcitych povolani je riziko zpiisobeni Skody
zamé&stnancem zameéstnavateli vétSi nez v jinych piipadech, pfistupuji takovi zaméstnanci
Casto k uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu povolani. Timto
zpusobem muze zaméstnanec jeste zvysit svou ochranu, kterou mu zakonik prace poskytuje
pii zptsobeni $kody z nedbalosti ve formé omezeni vySe nahrady $kody na ¢tyfaptlnasobek
jeho primérného mési¢niho vydélku.

Hned v uvodu je vsak tieba fici, Ze ne zcela vSechny pojistovny pisobici na ¢eském

trhu maji tento pojistny produkt ve svém portfoliu. Nicméné u vétSiny vyznamnéjSich

Y7 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2011, sp. zn. 25 Cdo 224/2010; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2.8.2011, sp. zn. 28 Cdo 590/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 23 Cdo
628/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. 21 Cdo 516/2007.
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pojistoven fungujicich v Ceské republice patii pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou

pti vykonu povolani k zékladnim nabizenym produl<t1°1m.178

I kdyz se konkrétni podminky tohoto produktu u jednotlivych pojistoven
samoziejm¢ lisi, zakladni princip zistdva ve vSech pfipadech stejny. Zpusobi-li
zaméstnanec, ktery ma sjednano pojisténi odpoveédnosti z vykonu povolani, zaméstnavateli
pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé souvislosti s nim §kodu, uhradi za n¢j tuto Skodu
Z podstatné Casti praveé jeho pojistovna. Zaméstnanec sam pak bude zaméstnavateli hradit
pouze &astku, jeZ odpovida sjednané spolutcasti.'”® Zaméstnanec méa tedy moznost timto
zptisobem minimalizovat pfipadné naklady na nahradu Skody, kterou po ném mize
zameéstnavatel v souladu se zakonikem prace pozadovat. V tomto ohledu plni tedy toto
pojisténi funkei urcité pravni ochrany zaméstnance pfed pozadavky zaméstnavatele na
nahradu Skody, které se mohou jevit v nékterych piipadech vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pracovnépravniho vztahu nepfiméiené.

Jak vyplyvé z vykladu vySe, je toto pojisténi vyhodné zejména pro zaméstnance, u
kterych hrozi pti kazdodenni ¢innosti zptisobeni vétSich skod, at’ uz se jednd o poskozeni
vozidla zaméstnavatele, financni ztratu zaméstnavatele v diisledku chybné provedené ucetni
operace ¢i poskozeni n&jakého drahého zafizeni ¢i stroje. Zaméstnanec si muze zpravidla
zvolit rizné limity pojistného plnéni a spoluucasti na skod¢, s ¢imZ souvisi samoziejmé téz
rizna vyse hrazen¢ho pojistného. Vzdy zéaleZi pouze na uvazeni konkrétniho zameéstnance,
zda se rozhodne do tohoto produktu, zejména s ohledem na rizikovost vykonavané prace,
investovat.

Je vsak teba rovnéz zdiraznit, ze se prislusné pojisténi nevztahuje na veskeré
pripady zptsobeni §kody zaméstnancem zaméstnavateli. Zpravidla jsou z tohoto pojisténi

vylouceny skody zpiisobené imysIné, vyrobenim vadného vyrobku (zmetku), jakoz i Skody

178 pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani nabizi napiiklad Ceska pojistovna a.s., CSOB Pojitovna, a.s.,
¢len holdingu CSOB, Generali Pojistovna a.s. ¢i Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Blize
viz http://www.cap.cz.

179 Spolutdast zaméstnance se pohybuje zpravidla v rozmezi 10 % — 30 %, pfiemZ jako minimélni spolutiéast
Ize sjednat v nékterych piipadech i pevnou ¢astku ve vysi 1 000 K¢. Konkrétni rozsah spoluticasti je zavisly
na vysi hrazeného pojistného — ¢im vyssi pojistné zaméstnanec plati, tim mensi spoluticast lze s pojistovnou
dojednat.
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zpuisobené v disledku valeCnych udélosti. Podrobné podminky pojiSténi odpoveédnosti
z vykonu povolani upravuji jednotlivé pojistovny ve svych pojistnych podminkéch.
Zavérem je vhodné zminit, Ze uzavieni tohoto druhu pojisténi vitaji zpravidla i
samotni zaméstnavatelé, nebot’ pro n¢ znamend urcitou zaruku, ze Cast zpuisobené skody
jim bude uhrazena pojisStovnou a pouze ve zbyvajicim rozsahu ji budou nuceni vyméahat po
zamé&stnanci. Lze tedy uzaviit, Ze pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani piedstavuje
vyhodu jak pro zameéstnance, tak 1 pro zameéstnavatele, zejména pokud jde o vykon

povolani spojenych s vyssim rizikem vzniku skod.

4.6 Srovnani odpovédnosti zaméstnance za Skodu a
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
Zakonik prace klade v ramci Upravy odpovédnosti za Skodu velky daraz na
pfedchézeni Skoddm (prevenci). Soucasné se vSak do vymezeni odpovédnosti za Skodu
promitd téz ochrannd funkce pracovniho prava, coz ma za nasledek rozdilnou tupravu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli a odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

Porovname-li vzajemné odpovédnost zaméstnance a odpovédnost zamé&stnavatele za
Skodu, jsou patrné urcité odliSnosti zejména Vv predpokladech vzniku odpovédnosti a rovnéz
ve vysi nédhrady Skody.

U obou druhti odpovédnosti za skodu je predpokladem jejich vzniku skutecnost, ze
ke Skodé¢, resp. k poruseni pravnich povinnosti, jehoz nasledkem je vznik Skody, doSlo pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nim. AvSak odpovédnost zaméstnance
vznika zpravidla pouze v disledku zavinéného poruseni pravni povinnosti z jeho strany, a
jedna se tedy o odpovédnost subjektivni; naopak odpovédnost zaméstnavatele je vzdy
objektivni, nebot’ ten odpovida za Skodu bez ohledu na zavinéni (tedy i za Skodu
zpusobenou kupfikladu jinym zaméstnancem ¢i jinou tfeti 0osobou). Navic v nékterych
ptipadech neni vyzadovano ani poruseni pravni povinnosti a ke vzniku odpovédnosti

zam¢stnavatele sta¢i pouze vznik Skody na strané zaméstnance (tzv. odpovédnost za
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vysledek). Pri¢inou Skody, za kterou bude zaméstnavatel odpovédny, tak mize byt tieba
ptirodni pohroma.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, rozdily mezi obéma druhy odpovédnosti jsou patrné
rovnéz co se tyce vyse nahrady zptisobené skody. V piipadé odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu je totiz vySe ndhrady Skody limitovana, pokud je Skoda zplsobena nedbalostnim
jednanim zameéstnance. VySe nahrady je pak odvozena od vySe odmény zaméstnance za
vykonanou praci. Dochazi tedy k prolomeni zasady rovnosti stran v pravnich vztazich, jez
je typickd pro oblast civilniho prava. Zameéstnanec je chranén jako slabsi subjekt
pracovnépravniho vztahu. V této souvislosti je vhodné rovnéz poznamenat, ze pouze v
pfipadé¢ odpovédnosti zaméstnance za Skodu muze soud z divodi zvlastniho zietele
hodnych snizit rozsah nahrady Skody; oproti tomu jde-li o odpovédnost zaméstnavatele za

Skodu, moderacni pravo soudu se neuplatni.

Dal$im rozdilnym rysem, ktery je nutné v ramci komparace odpovédnosti
zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu také pfipomenout, je plnéni odliSnych funkei.
Zatimco v ptipad¢ odpovédnosti zaméstnance za Skodu je vétsi diraz kladen na prevenci,
tedy pfedchazeni Skod€¢ samotné, u odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu se do poptedi
dostava spise funkce reparacni, tudiz hlavnim cilem je od¢inéni Skody vzniklé zaméstnanci
pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim.

Pfi srovnani odpovédnosti zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu lze v platné
pravni upravé pozorovat samoziejmé 1 shodné rysy. Napiiklad u obou uvedenych
zakladnich druhli pracovnépravni odpovédnosti rozliSujeme odpovédnost obecnou a
zvlastni. Pfitom plati zésada, Ze nejdfive je nutné aplikovat na dany ptipad nckterou ze
zvlastnich odpovédnosti, a teprve jestlize to nelze, odpovédnost obecnou. V tomto ohledu

Jsou si tedy oba srovnavané druhy pracovnépravni odpoveédnosti podobné.
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5. Odpovédnost zaméstnance za Skodu v SRN
(Arbeitnehmerhaftung)

5.1 Prameny némeckého pracovniho prava

Ur¢itym specifikem némeckého pracovniho préva je fakt, ze tato oblast prava neni,
jak to je v jinych statech obvyklé, dosud jednotné kodifikovana. Ve Spolkové republice
Némecko tedy chybi zakonik prace.

Lze konstatovat, ze hlavnimi prameny némeckého pracovniho prava jsou predevsim
ustava neboli Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz), zakony a
nafizeni Spolku, evropské pravo (zejm. natizeni a smérnice Evropské unie), jakoz i ustavy,
zakony a nafizeni jednotlivych spolkovych zemi. Pfevaznou ¢ast pravnich norem z oblasti
pracovniho prava nalezneme ve spolkovych zdkonech (napt. obfansky zdkonik — BGB,
zakon o upravé dovolené — Bundesurlaubsgesetz, zakon o upravé pracovni doby —
Arbeitszeitgesetz, zakon o kolektivni smlouvé — Tarifvertragsgesetz, zakon o pracovnich
soudech — Arbeitsgerichtsgesetz, aj.). Vyznamnou roli hraje téz Spolkovy pracovni soud

(Bundesarbeitsgericht - BAG), ktery se snazi o zachovani jednotnosti pravni upravy.*®

5.2 Struktura némeckého pracovniho prava

Jde-li o strukturu némeckého pracovniho prava, rozliSujeme tii zakladni oblasti:
¢ individudlni pracovni pravo
e kolektivni pracovni pravo

e procesni pracovni pravo (soudni pravomoc v pracovnépravnich vécech).

Individualni pracovni pravo se dale ¢leni na pravo pracovni smlouvy a pravo
bezpe¢nosti prace a ochrany pii praci. Kolektivni pravo pak délime na tarifni pravo
(zahrnujici koaliéni pravo, pravo kolektivni smlouvy, smir¢i pravo a pravo pracovnich

sporl) a na pravo spolurozhodovani.

' HROMADKA, Wolfgang. Das Deutsche Arbeitsrecht zu Beginn des 21. Jahrhunderts - Ein
Zustandsbericht. In: BELINA, Miroslav a Marie KALENSKA (ed.). Pocta Petru Trosterovi k 70.
narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 156-157.
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Do oblasti individudlniho pracovniho prava spadd svou povahou i problematika

odpovédnosti zaméstnance za Skodu, jez je predmétem nasledujiciho vykladu.

5.3 Platna pravni uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Vzhledem ke skutecnosti, ze ve Spolkové republice Némecko neni materie
pracovniho prava upravena V samostatném zakoniku prace, jak je uvedeno vySe, a ze
zaroven neexistuje vramci individudlniho pracovniho prava zvlastni zakon piimo
upravujici problematiku odpovédnosti zaméstnance za Skodu, je zakladem pravni Upravy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu uprava obsazena v ob¢anském zakoniku. Uplatni se
nejen § 611 - § 630 BGB, jez upravuji pracovni smlouvu, resp. smlouvu o poskytovani
sluzeb ¢i sluzebni smlouvu (Dienstvertrag), ale i jina ustanoveni némeckého obcanského

zakoniku.

Lze tedy konstatovat, 7e zaméstnanec odpovida za Skodu v pracovnépravnich
vztazich zasadn¢ dle obecnych obcanskopravnich principd. Jiz Gvodem je vSak tfeba
podotknout, Ze dulezitou roli v Gpravé odpovédnosti zaméstnance za Skodu hraje v

Némecku rovnéz judikatura.

Z hlediska pravnich nasledkd mtzeme rozliSovat dvé kategorie Skod. Prvni kategorii
predstavuji piipady, kdy zaméstnanec zplusobi svému zaméstnavateli nebo jinému
zaméstnanci pii pracovni ¢innosti tzv. osobni Ojmu — napf. zranéni, jiné poSkozeni zdravi
¢i dokonce smrt. Za téchto okolnosti nachdzi uplatnéni zpravidla zakonné urazové
pojisténi.’® Nejsou-li oviem splnény piedpoklady pro vyuZiti Gpravy arazového pojisténi,
odpovida zaméstnanec za zavinéné zpusobeni osobni Ujmy shodné jako pii zplsobeni
majetkovych Skod, a sice podle pfislusnych ustanoveni obanského zdkoniku, a to zdsadné

v plném rozsahu.'®

Praveé upravou obsazenou v BGB se bude tato kapitola v dalsim textu
blize zabyvat.
Z hlediska okruhu poskozenych pak rozliSujeme mezi odpovédnosti zaméstnance za

Skodu zpasobenou zaméstnavateli (Innenhaftung) a za Skodu zplsobenou tieti osobé

181 Blize viz § 105 odst. 1 SGB VILI.
182 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. pieprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 165.
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(Aupenhaftung). Piredmétem dalsiho vykladu je pfedevSsim uprava odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli; zminény budou ovSem téz zékladni

principy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou tieti osobé.

5.3.1 Odpovédnost za Skodu zpusobenou zaméstnavateli

(Innenhaftung)

Dle némecké pravni upravy odpovidd zameéstnanec za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli v disledku poruseni svych povinnosti vyplyvajicich ze zavazkového (t;.
pracovnépravniho) vztahu (§ 280 odst. 1 BGB — Pflichtverletzung), popfipad¢ téz, pokud se
dopusti protipravniho jednani neboli deliktu (§ 823 odst. 1 BGB — unerlaubte Handlung).

e Predpoklady odpovédnosti

Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnance za $kodu jsou v némecké pravni upraveé

vymezeny obdobné jako je tomu v Ceské republice. Jedna se o nasledujici:
- poruseni povinnosti (Spatné ¢i nekvalitni plnéni zékladnich pracovnépravnich
povinnosti, porueni vedlejich povinnosti nebo tzv. povinnosti ohleduplnosti‘®®),
popt. zésah do zdkonného prava ¢i pravniho statku (Zivot, zdravi, svoboda,
vlastnictvi aj.),
- zavindni (GmyslIné ¢i z nedbalosti*®),
- vznik Skody,
- pfi¢inna souvislost.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze némecky obcansky zakonik neobsahuje
zadna ustanoveni tykajici se omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu z divodu
ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany, a zaméstnanec by tedy musel dle BGB
hradit zpisobenou Skodu v plné vysi. V praxi by tak mohlo dojit k situaci, kdy by
zaméstnanec v dusledku drobné nepozornosti zptsobil zaméstnavateli rozsahlou Skodu,

kterou by pak byl povinen uhradit v plné vysi. Jelikoz by toto mohlo byt pro zaméstnance

v zasad¢ likvidacni, vymezila némeckd judikatura ptipady, ve kterych je odpovédnost

183 K povinnosti ohleduplnosti viz § 241 odst. 2 BGB.
184 K nedbalostnimu zavin&ni viz § 276 odst. 2 BGB.
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zaméstnance za Skodu omezena. Ustanoveni némeckého obcanského zakoniku byla tedy
prostfednictvim soudnich rozhodnuti modifikovana ve prospéch zaméstnance.

Nez vsak pfistoupim k vykladu o omezeni odpovédnosti zameéstnance dle
judikatury, je tieba jeSté zminit, ze dle némeckého obcanského zédkoniku dojde k omezeni
odpovédnosti zaméstnance také za situace, kdy je dano spoluzavinéni Skody ze strany
zamé&stnavatele (§ 254 BGB). V praxi se mize jednat o piipady, kdy zaméstnavatel dava
zamé&stnancim pro ucely vykonu prace K dispozici vadné pfistroje ¢i poskozené pracovni
pomticky, porusuje své kontrolni povinnosti a neprovadi dostate¢né kontroly na pracovisti,
neudé€luje nutné pokyny apod. Némecka pravni tiprava je tedy v tomto ohledu obdobna jako
ceska. V této souvislosti je vhodné rovnéz uvést, ze judikatura dovodila hlavni pravidla pro
omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli analogicky pravé

k ustanoveni § 254 BGB upravujicimu otazku spoluzavinéni.

e Omezeni odpovédnosti dle judikatury (Haftungsprivileg)
V roce 1994 stanovil velky senat Spolkového pracovniho soudu ve svém rozhodnuti
ze dne 27.9.1994, BAG GS 1/89 (A), ptedpoklady pro uplatnéni omezeni odpovédnosti
zamé&stnance za S$kodu zplsobenou zaméstnavateli (tzv. Haftungsprivileg). Jedna se o

nasledujici:

- Existence pracovnépravniho vztahu
Omezeni odpovédnosti se tyka pouze osob, které patii do tzv. privilegované skupiny osob.
Jde o vSechny zaméstnance (v€etné ucii vykondvajicich u zaméstnavatele praxi).

Rozhodujici tedy je, zda existuje pracovnépravni vztah.

- Vznik skody pfi pracovni ¢innosti (betriebliche Titigkeit)
Skoda musi vzniknout pfi ¢innosti vyvolané provozem zaméstnavatele, tedy pii ¢innosti
vyplyvajici pro zaméstnance z pracovni smlouvy nebo cCinnosti, kterou zaméstnanec

vykonava v zgjmu zaméstnavatele.
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Jsou-li dany vyse uvedené ptredpoklady, stanovi se rozsah omezeni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu v zavislosti na stupni zavinéni zaméstnance pii zptisobeni Skody. Pfi
umyslném zavinéni K omezeni odpovédnosti zaméstnance nedochazi a zaméstnanec
odpovida za zptisobenou $kodu v plné vysi. Umysl se musi vztahovat jak na poruseni
povinnosti (resp. jednani, kterym je zptsobena $koda), tak i na samotny vznik Skody.
V piipad¢ zavinéni z nedbalosti se v souladu s judikaturou rozlisuji tii stupné nedbalosti, a

sice nejlehéi, stiedni a hruba.

a) nejleh¢i nedbalost (leichteste/einfache/geringe Fahrldssigkeit)

Lehka nedbalost piedstavuje pro zaméstnance nejmirngj§i stupenn zavinéni,
V podstaté jde o zavinéni nepatrné a zanedbatelné. V praxi se pak bude zpravidla jednat o
drobné chyby ¢i omyly zplsobené napiiklad casovou tisni, spéchem nebo pietizenim
zaméstnance.'®

Jako prtiklady tohoto stupné zavinéni lze uvést situaci, kdy sekretaika v dusledku
snahy vytidit pracovni ukol pfili§ rychle vylije na pracovnim stole Salek kavy a znic¢i
klavesnici od pocitaée nebo piipad, kdy zaméstnanci upadnou na zem né&jaké vyrobky a
poskodi se. Rovnéz v ptipadé, kdy zaméstnanci benzinové pumpy uklouzne po umyti auta
mokré podrazka obuvi po pedélu brzdy, se jedné o lehkou nedbalost.'*®

Pti lehké nedbalosti zaméstnanec za zptisobenou Skodu neodpovida viibec. Veskeré

riziko souvisejici s pracovni ¢innosti nese tedy v téchto ptipadech zaméstnavatel.

b) stifedni nedbalost (normale/mittlere/gewdhnliche Fahrlissigkeir)

V piipad¢ stfedni nedbalosti jiz nelze odpovédnost zaméstnance, a tedy 1 jeho
povinnost k nahradé zptsobené skody vyloucit. Lze fici, Ze jde o takovy stupen nedbalosti,
kdy nelze hovofit ani o nepatrné, ani o hrubé nedbalosti. Jedna se tedy o jakysi mezistupen
mezi obéma uvedenymi kategoriemi.

Pti tomto stupni nedbalosti dochazi k pomémému déleni odpovédnosti za Skodu

mezi zaméstnance a zaméstnavatele. Pro stanoveni podilu zaméstnance a podilu

185 Arbeit und Arbeitsrecht, Personal-Profi. 2005, ro&. 60, Sonderausgabe, s. 54.
18 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. pieprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 168.

111



zaméstnavatele na zpiisobené Skod¢ je tieba vzit v ivahu celkové okolnosti vzniku Skody i
zpuisobenych nasledkli. Mezi hlavni kritéria, ktera se zohlediuji, patii predevsim:
- nebezpecnost vykondvané prace (¢im vyssi je riziko Skody pro dany druh prace, tim
mensi je podil odpovédnosti zaméstnance),
- vyse skody,
- mira zavinéni pficitatelného zaméstnanci v ramci spektra stiedni nedbalosti,
- moznost zam¢stnavatele kryt Skodu, resp. omezit jeji vysi pojiSténim,
- postaveni zaméstnance v ramci struktury zaméstnavatele, jeho dosavadni chovani a
osobni poméry (délka pracovniho poméru, vék, rodinné poméry apod.),
- vySe mzdy zaméstnance.™®’

V Gvahu se bere téZ mira dodrzovdni povinnosti ze strany zaméstnavatele.
Neuzavie-li naptiklad zaméstnavatel havarijni pojisténi, ackoliv byl dle zdkonné tpravy
povinen jej uzavrit, bude zaméstnanec odpovidat pouze do vyse fiktivni spolutcasti, ktera
by byla dana, kdyby zamé&stnavatel svou povinnost dodrzel.'®® Vzdy je tedy tieba zvaZovat

vSechny okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

) hruba nedbalost (grobe Fahrlissigkeit)

O hrubou nedbalost se jedna v piipadé, kdy zaméstnanec nedba v obzvlasté vysoké
mife nalezité opatrnosti vyZzadované provozem zaméstnavatele a nerespektuje pravidla
chovani, ktera musi byt v daném ptipad¢ ziejma kazdému,'*®

Jako typicky ptiklad hrubé nedbalosti lze uvést situaci, kdy zaméstnanec (fidic)
projede kiizovatkou na Cervenou, ackoliv semafor signalizuje Cervenou jiz néjakou dobu
nebo pfipad, kdy fidi¢ vjede se svym vozidlem do tunelu, aniz by zohlednil nejvyssi
ptipustnou vysku vozidla. Z oblasti dopravy lze jmenovat i dalsi pfipady, které némecké
soudy kvalifikovaly jako hrubou nedbalost, a sice natankovani nevhodného paliva do

nakladniho automobilu ¢i nezkontrolovani stavu oleje v ndkladnim automobilu pied

zapocetim jizdy, v disledku ¢ehoz dojde k poskozeni motoru. Dale l1ze uvést téz situaci,

187 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. pteprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 169.

188 Srov. LOWISCH, Manfred. Arbeitsrecht: Ein Studienbuch. 4. pieprac. vyd. Diisseldorf: Werner, 1996, s.
347.

189 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. pieprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 169.
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kdy zaméstnanec jakozto tidi¢ pozije pted cestou alkohol, zptisobi dopravni nehodu a
v diisledkii ni $kodu na vozidle nebo kdyZ odcizi penézni hotovost pi transportu pendz.'*
Pti hrubé nedbalosti odpovidd zaméstnanec za zptisobenou Skodu zésadné Vv plném
rozsahu. Nicmén¢ piesto neni dle némecké judikatury omezeni odpovédnosti zaméstnance
v piipadé hrubé nedbalosti za urcitych okolnosti zcela vylouc¢eno. Déleni odpovédnosti
mezi zaméstnance a zaméstnavatele je mozné za podminek, kdy existuje mezi vydélkem
zamé&stnance a Skodou, resp. rizikem vzniku Skody zietelny nepomeér. Jako piiklad lze uvést
situaci, kdy néaplni prace zaméstnance je obsluha velmi drahého stroje. Pfi vykonu prace
takového zaméstnance hrozi vznik opravdu vysoké Skody, nebot’ jakékoliv posSkozeni stroje
znamena velmi nakladnou opravu. V kazdém jednotlivém piipad¢ je tedy tfeba zkoumat,
jaky je vztah mezi vysi vydélku zaméstnance a vysi Skody, resp. potencidlni vysi Skody. Je-
li zaméstnanec v takové pozici, Zze bude schopen zpusobenou Skodu ze své mzdy uhradit,
neni divod jeho odpovédnost za Skodu nikterak omezovat. Pokud je ovSem $koda tak
vysoka, ze by ji zaméstnanec nebyl schopen uhradit, posoudi se, jaka cCastka je pro

191 7Zbyvajici skoda pak jde k tizi

zameéstnance jeSte snesitelnd a tato se mu urci k nahradé.
zamé&stnavatele. Nutno vSak na tomto misté zdlraznit, Ze jsou vZdy zohledniovany konkrétni
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a vySe uvedené ohledné omezeni odpoveédnosti
zaméstnance pii hrubé nedbalosti nelze vztahnout pausalné na vSechny ptipady. Dle
judikatury naptiklad d€leni odpovédnosti za Skodu mezi zaméstnance a zameéstnavatele
nepfipada v Givahu tehdy, kdy lze jednani zaméstnance kvalifikovat jako obzvlasté hrubou
nedbalost (grobste Fahrldssigkeit), kupiikladu zapfi¢inéni smrti pacienta v dusledku
nerespektovani nékolika bezpecnostnich opatieni najednou.192 V literatute se sice objevily

snahy stanovit pausalni omezeni odpovédnosti napiiklad na ¢astku tii hrubych mésic¢nich

vydélki zam&stnance, aviak takovouto upravu Spolkovy pracovni soud zatim odmita.'%

190K jednotlivym piipadiim blize viz http:/de.wikipedia.org/wiki/Arbeitnehmerhaftung.

91 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. preprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 170.

192 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. preprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 171.

103 MOLLER, Reinhard. Grundziige der Arbeitnehmerhaftung. Arbeit und Arbeitsrecht, Personal-Profi. 2007,
ro€. 62, ¢. 9, s. 537.
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Lze tedy shrnout, ze v piipadé umyslu a hrubé nedbalosti odpovidd zaméstnanec za
zpusobenou skodu zasadné v plné vysi, pti lehké nedbalosti neodpovida viibec a pfi stiedni
nedbalosti je povinnost k nahradé¢ Skody pomérné rozdélena mezi zaméstnance a

zameéstnavatele.

Vyse uvedend pravidla tykajici se omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
byla judikaturou dovozena analogicky kjiz zminénému ustanoveni § 254 BGB, jez
upravuje spoluzavinéni, a jsou soucdsti prava na ochranu zameéstnance jakozto slabsi
smluvni strany. Neni tedy mozné odchylit se od nich dohodou, at’ uz individudlni nebo
ptipadné kolektivni smlouvou.

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze plivodné¢ omezila némecké judikatura odpovédnost
zaméstnance za Skodu jen v pfipadé pracovni Cinnosti tzv. potencidlné nebezpecné
(gefahrgeneigte Arbeit), tedy omezeni se vztahovalo jen na ty obory cinnosti, kde
existovalo vétsi riziko vzniku Skod. Po ¢etnych diskuzich se vSak ptistup némeckych soudii
zménil a omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu bylo zakotveno ve vztahu k veSkeré
pracovni &innosti tak, jak je popsano vyse.**

Jde-li o dikazni bfemeno, je dle némecké pravni upravy (§ 619a BGB) na
zamé&stnavateli, aby prokazal, ze zaméstnanec Skodu zavinil. Dochazi tedy k modifikaci
ustanoveni § 280 odst. 1 BGB tykajiciho se uneseni dikazniho bfemena ve prospéch

95

v 1 L~ . « s v v . rawe
zaméstnance. Neprokaze-li zaméstnavatel zavinéni zaméstnance, jde to Kktizi

zameéstnavatele.

e Odpovédnost za schodek (Mankohaftung)
Zvlastnim  pfipadem odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zamé&stnavateli vV némeckém pravu je odpovédnost za schodek (Mankohaftung). Tento
zvlastni druh odpovédnosti zaméstnance za Skodu neni upraven piimo zadkonem, ale hlavni

zasady této odpovédnosti vymezila opét judikatura.

194 Srov. Arbeit und Arbeitsrecht, Personal-Profi. 2005, ro&. 60, Sonderausgabe, s. 53.
195 Ustanoveni § 619a BGB predstavuje lex specialis k ustanoveni § 280 odst. 1 véta prvni BGB.
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Zaméstnanec odpovidd za schodek vznikly na hodnotach, které mu byly
zaméstnavatelem svéteny (napi. zbozi, pokladni hotovost apod.), jinymi slovy odpovida za
to, ze nékteré svérené hodnoty chybi.

Na odpovédnost zaméstnance za schodek 1ze aplikovat bud’ obecné zasady tykajici
se odpovédnosti zaméstnance za Skodu popsané vyse, nebo Ize tento druh odpovédnosti
upravit zvlastni dohodou, at’ uz v ramci pracovni smlouvy nebo samostatné dohody o

schodku (Mankoabrede).

Zaméstnanec se mize se zaméstnavatelem dohodnout na individudlnich
podminkach odpovédnosti zaméstnance za schodek, pficemz je vSak tfeba dodrzet hlavni
principy, jez stanovil na ochranu zaméstnance némecky Spolkovy pracovni soud. Prevzeti
odpovédnosti za schodek na zéklad¢ dohody je mozné jen za podminky, Ze méa zaméstnanec
vyhradni pfistup k hodnotam, jez jsou predmétem odpovédnosti, a dale, a to predevsim, ze
je zaméstnanci za pifevzeti odpovédnosti poskytnuta urcitd odména (Mankovergiitung/

Mankogeld).®

Pozadavek na poskytovani pravidelné odmény souvisi s tim, Zze v dohod¢€ o schodku
mize byt (a zpravidla i je) vyslovné sjednano, ze zaméstnanec odpovida za schodek bez
ohledu na zavinéni. Pravé ztohoto duvodu je takovato dohoda v praxi velmi Casto se
zameéstnanci uzavirana, nebot’ zaméstnavatelim vyhovuje, Ze nemusi zavinéni zaméstnance
za schodek na svéfenych hodnotich prokazovat. Zameéstnanec pak ovSem obvykle
neodpovidé za schodek v plné vysi, ale pouze do urcité sjednané castky.

V ptipadég, Ze neni ohledné odpovédnosti za schodek uzaviena mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem zadna zvlastni dohoda, uplatni se obecné zédsady odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu, jez vymezila némeckd judikatura. V takovém piipadé tedy

zamestnavatel musi zavinéni zaméstnance vzdy prokazovat.

5.3.2 Odpovédnost za Skodu zplUsobenou treti osobé (AuBenhaftung)

Zaméstnanec odpovidéd rovnéz za Skodu zpiisobenou pii vykonu provozni, resp.

pracovni ¢innosti nikoliv zaméstnavateli, ale teti osobé&, at’ uz jde o Skodu na majetku ¢i

19 grov. DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. pieprac. vyd. Miinchen: Beck, 1999, s. 92.
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osobni $kodu (zranéni, smrt apod.). V praxi se mlze jednat naptiklad o zptisobeni dopravni
nehody na sluzebni cest¢ a s tim souvisejici vznik Skody na vozidle jiného fidic¢e, nebo
poskozeni véci patfici spolupracovnikovi pii vykonu prace.

Poskozeni se zpravidla v takovychto pfipadech obraceji se svym narokem na

zaméstnavatele (jsou-li splnény piedpoklady dle p¥islusnych ustanoveni BGB®’

), a ten po
uhrazeni Skody poSkozenému pozaduje jeji nahradu po prislusném zaméstnanci (tzv. regres
¢i regresni narok). Na vztah zaméstnance a zamé&stnavatele se pak aplikuji pravidla tykajici

se odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli popsana vyse.

Poskozeny se ovSem muze se svym narokem na nahradu skody obratit i pfimo na
zaméstnance, jez mu Skodu zpusobil. Za téchto okolnosti bude zaméstnanec odpovidat za
Skodu dle obecnych obcanskopravnich predpist, a neuplatni se tedy pravidla omezené
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli. Je ovSem tfeba dodat, ze
pokud zaméstnanec uhradi poskozenému zpusobenou skodu, bude mit viéi svému
zameéstnavateli regresni narok na ndhradu Skody, a to ve vysi, jeZ by na zaméstnavatele
pripadla v piipadé¢ Skody zplsobené zaméstnavateli a nikoliv tfeti osobé. Jestlize
zamé&stnanec poSkozenému zpusobenou Skodu jesté neuhradil, mize po zaméstnavateli
pozadovat, aby odSkodnil pfimo poSkozeného ve vysi, jez by na né&j piipadla v pfipadé
Skody zplisobené zaméstnancem zaméstnavateli. Zaméstnanec ma tedy vici zaméstnavateli

tzv. narok na odskodnéni (Freistellungsanspruch).'®®

197°§ 278 BGB nebo § 831 odst. 1 BGB.
198 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 9. pieprac. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 173.
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6. Srovnani €eské a némecké pravni upravy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Ceskéa a némecka pravni uprava odpovédnosti zaméstnance za $kodu vykazuje jak
shodné rysy, tak i urc¢ité odlisnosti. Na zaklad¢ vykladu v ptedchozich kapitolach 1ze dospét
k nasledujicim zavérim.

Jednou ze zakladnich odlisnosti ¢eské a némecké pravni upravy odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu je fakt, Ze v ¢eském pravu je materie odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu obsazena ve specidlnim pravnim ptedpise, a sice zakoniku prace, kdezto ve Spolkové
republice Némecko je zdkladem pravni upravy této problematiky Uprava obsazeni v
obcCanském zakoniku. Na odpovédnostni vztah zaméstnance a zaméstnavatele se zde tedy
zasadné aplikuji obecné obcanskopravni principy.

Ovsem v této souvislosti 1ze poukazat na specifikum némecké pravni Gpravy, a to
zcela zasadni roli soudni judikatury. V ¢eském pracovnim pravu hraje judikatura, pokud jde
o oblast odpovédnosti zaméstnance za Skodu, rovnéz velmi dilezitou roli, nebot’ zejména
vyznamnym zpuisobem dotvaii zdkonnou upravu pracovnépravnich odpovédnostnich
vztahll; nicméné v némeckém pravu soudni rozhodnuti velmi vyrazné¢ modifikuji obecnou
(obcanskopravni) zédkonnou upravu a promitaji do ni pfedevSim postaveni zaméstnance

jakoZzto slabsi smluvni strany.

Jedna se zejména 0 pravni tpravu odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou
z nedbalosti, nebot’ némecka judikatura stanovila predpoklady a podminky pro omezeni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu v téchto piipadech; v ¢eském pravu je problematika
omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu naopak upravena piimo v zakoniku prace.

Pfi porovnani obou pravnich uprav lze dospét k zavéru, Ze némecka pravni Gprava
umoziuje 1épe a predevsim individudlné posoudit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu, na
rozdil od Ceské pravni upravy, kde je pti Skod¢€ zptusobené z nedbalosti vySe ndhrady Skody
stanovena v zasad€ pausalng, bez ohledu na zvlastnosti konkrétniho zplisobeni Skody a
specifika stran odpovédnostniho vztahu, a to maximalni ¢astkou Ctyfapilnasobku

primémého meésicniho vydélku zaméstnance (hovofime-li o obecné odpovédnosti
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zaméstnance za Skodu). Nicméné v ramci Ceské pravni Gpravy je samoziejmé tieba vzit v
uvahu i moznost pfipadné moderace ze strany soudu, takze urcité individudlni posouzeni
najde rovnéz své uplatnéni.

Na druhou stranu je vSak tfeba podotknout, ze Ceska pravni Uprava piedstavuje
vEtsi pravni jistotu pro zaméstnance, kterému je znam piesny (penézi vycislitelny) dusledek
nedbalostniho poruseni jeho pracovnépravni povinnosti jesté predtim, nez k néjakému
poruseni povinnosti vitbec dojde.

Shodnym rysem pravnich uprav odpovédnosti zaméstnance za Skodu v obou
posuzovanych statech je pak vymezeni pfedpokladii vzniku odpovédnosti, kterymi jsou
poruseni povinnosti, vznik Skody, zavinéni a pfi¢inna souvislost.

K dalSich shodnym rysiim ¢eské a némecké pravni upravy odpovédnosti za Skodu

lze ptitadit téz zohlednéni spoluzavinéni Skody ze strany zaméstnavatele.

Zvlastnim druhem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je v obou porovnavanych
statech odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach. Urcitym specifikem némecké
pravni upravy je vSak moznost uzavfit tzv. dohodu o schodku, s niz je spojen zavazek
zam¢stnavatele uhradit zaméstnanci sjednanou castku, a to v souvislosti se skutecnosti, Ze
zamé&stnanec bude odpovidat za Skodu zpuisobenou na svétenych hodnotach bez ohledu na
zavinéni. V Ceské pravni upravé takovyto typ uhrady v souvislosti s odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach nenalezneme.

Z uvedené komparace obou pravnich Uprav odpoveédnosti zaméstnance za Skodu je
nicméné patrné, Ze na zaméstnance je jak v Ceské republice, tak i ve Spolkové republice
Némecko v kazdém piipad€ nahlizeno jako na slabs$i smluvni stranu, at' jiz ochranu

zaméstnanci poskytuje pfimo zakon nebo soudni judikatura.
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Zaver

Institut pravni odpovédnosti je jednim z nejstarSich pravnich institut. Jeji Gpravu
nalezneme jak v odvétvich prava soukromého, tak verejného, ptficemz ve vSech pravnich
oblastech 1ze vypozorovat specificky pfistup k tomuto institutu. Vyjimkou neni tedy ani
pracovni pravo, do jehoz upravy pravni odpovédnosti se vyraznym zpiisobem promita
zvySena ochrana zaméstnance jakozto slabsi smluvni strany.

Cilem této rigorozni prace predevsim bylo podat prehledny a komplexni vyklad
tykajici se problematiky odpovédnosti zaméstnance za Skodu, ve které je princip ochrany

zaméstnance ve shora uvedeném smyslu zejména patrny.

Zasadni vyznam, a to nejen v oblasti odpovédnosti pracovnépravni, ma v piipadé
institutu odpovédnosti zaméstnance za Skodu pfedev§im prevence, coz se samoziejmée
projevuje i v platné pravni tprave, jak vyplyva z predchoziho vykladu. Pokud i pfesto ke
vzniku Skody dojde, klade si pravni Uprava za cil minimalizovat negativni nasledky, které z
toho pro poskozeného ucastnika pracovnépravniho vztahu plynou. Na fadu tedy piichazi

povinnost Sktidce k ndhrad¢ Skody a prevenci sttida reparace.

Ackoliv doSlo v poslednich letech k n¢kolika vyraznym novelizacim v oblasti
pracovniho, jakoZ i celého soukromého prava, pfijetim nového zakoniku prace s ucinnosti
od 1.1.2007 pocinaje a prosazenim nového obcanského zakoniku s ucinnosti od 1.1.2014
konce, zachovava si oblast odpovédnosti zaméstnance za Skodu viceméné stile stejnou
podobu a pravni tprava je z hlediska svého pojeti dlouhodob¢ stabilni. Jednotlivé novely
piinasely pouze dil¢i, nikoliv koncepéni zmény pravni Gpravy.

Existuje téZ pomérné rozsahld judikatura, jeZ zékonnou upravu odpovédnosti
zameéstnance za Skodu vyraznym zplsobem dotvaii, zejména pokud jde o vyklad
zékladnich pojma. S ohledem na jiz zminénou relativni stalost pravni upravy odpovédnosti
zamestnance za Skodu, nachazi v soucasné dob& uplatnéni 1 soudni rozhodnuti starSiho data,
a z tohoto diivodu je v této rigorézni praci v nemalé mife odkazovano i na tuto, byt starsi,

ovsem stale aktualni a v praxi vyuzivanou judikaturu.
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Pokud bych méla zhodnotit platnou pravni Gpravu odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, lze ji dle mého nazoru povazovat zasadn¢ za uspokojivou a ptiléhavou. Myslim si,
7e jednotlivé druhy odpovédnosti dobie pokryvaji existujici vztahy mezi zaméstnanci a
zam¢stnavateli, jakoz 1 situace, v nichz se na pracovistich nachazi. Piesto bych vsak urcité

vyhrady k platné pravni Gipravé odpoveédnosti zaméstnance za Skodu ptece jen méla.

Velmi diskutabilni je podle mé piedevSim vyrazné zvyhodnéni zameéstnance,
zejména jde-li o omezeni vySe nahrady $kody zpisobené z nedbalosti. V praxi si lze totiz
piedstavit (nikterak vyjimecnou) situaci, kdy zaméstnanec zpusobi zaméstnavateli pfi
vykonu prace skute¢né vysokou skodu (kuptikladu poskodi velmi drahé zatizeni ¢i stroj) a
tento fakt pak znamena pro mensiho ¢i stfedniho zaméstnavatele (napi. drobného
zivnostnika - fyzickou osobu) vskutku vyrazny zasah do jeho c¢innosti, nebot’ takto
obrovska Skoda predstavuje pro nikoliv velkého a ekonomicky silného zaméstnavatele
témet likvidacni Ujmu. Kromé financnich problému se mize takovy zaméstnavatel potykat
kuptikladu téz s odlivem zdkaznikli ¢i smluvnich partnerti a na to navazujicim snizenim
objemu prace, a to v§e v disledku pochybeni zaméstnance. Ze své advokatni praxe mohu v
této souvislosti zminit naptiklad ptipad, kdy zaméstnanec zptsobil zaméstnavateli svou
nedbalosti pti fizeni stavebniho stroje na cerpani betonu zhruba dvoumilionovou Skodu,
nebot’ dostate¢né nevénoval pozornost fizeni vozidla a ptevratil jej, v disledku ¢ehoz doslo
k jeho zavaznému poskozeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nepodafilo v daném piipadé
prokazat Umyslné zavinéni Skody ze strany zaméstnance, mohl zaméstnavatel po
zameéstnanci pozadovat pouze Ctyraptilnasobek jeho primérného mési¢niho vydelku, tedy
jen velmi nepatrnou ¢ast z celkové Skody, jez zaméstnavateli vznikla. Zamé&stnavatel musel
zaroven vynalozit velké Gsili, aby mohl dostat svym zavazkiim a vykonat jiZ sjednané
prace, na jejichz provedeni mélo byt pouzito poskozené Cerpadlo, Které bylo z divodu
dlouhotrvajici opravy (zapfi¢inéné zejména dlouhou dodaci lhitou ndhradnich dili a
nutnosti uskutecnit opakované lakovani karoserie) nékolik mésicli mimo provoz. Zaroven
nemohla byt nasmlouvdna ani nova prace. Na nahradu uslého zisku vSak tento
zam¢stnavatel s ohledem na nedbalostni zptisobeni Skody nemél narok. Na tomto piipade
Ize tedy mimo jiné ukazat, jak snadno mize zamé&stnanec zpusobit zaméstnavateli Skodu

ohromného rozsahu a jak velky nepomér mezi vysi zpusobené skody a vysi nahrady skody
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mize pii vykonu relativné bézné pracovni ¢innosti (jakou fizeni a obsluha stavebniho stroje

bezesporu je) vzniknout.

Za zminku stoji také skutec¢nost, ze takova mira zvyhodnéni zaméstnanct, jakou
skyta Seskd pravni uprava, neméa v ramci EU obdoby.™®® To vyplyva i z porovnani Ceské a
némecké pravni pravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu, ze kterého je patrné, Ze ceska
pravni uprava je ve vztahu k zaméstnanci opravdu velkorysa. Mam za to, Ze by se Cesky
zakonodarce mohl ¢aste¢né inspirovat némeckou pravni Gpravou, a sice v tom smyslu, ze
by promitl do ¢eské pravni Gpravy odpovédnosti zaméstnance za $kodu, pokud jde o vysi
nahrady Skody zpusobené z nedbalosti, vice konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu, jako jsou mira nedbalosti pfi zptisobeni Skody, postaveni a charakter obou stran
odpovédnostniho vztahu a s tim souvisejici hodnoceni citelnosti jmy pro zaméstnance 1
zaméstnavatele (prihlédnuti k véku, rodinnym pomérim, nutnosti ukonceni dosavadni
podnikatelské Cinnosti ¢i existenci pojisténi zaméstnavatele apod.), dale povaha skody,
rizikovost dané prace aj. Za vhodné feSeni bych v tomto ohledu povazovala stanoveni
vys§iho limitu pro vysi nahrady $skody nez je nyni zakotven v zakoniku prace (tj. na vyssi
urovni nez je dosavadni ¢tyfiaptlnasobek prumérného mési¢niho vydélku), aby soud mohl
vést své uvahy o konkrétni vySi nahrady Skody, resp. rozhodovat o moderaci nahrady
Skody, v ramci SirSiho pole plsobnosti, a to prave s piihlédnutim ke zvlastnostem kazdého
pfipadu a specifickym rysim subjektll pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu.
Domnivam se, zZe by takovéto feSeni mimo jiné umoznilo ponechat vétsi miru odpovédnosti
za své jednani na zaméstnanci, ktery by se s ohledem na rizikovost své prace, rodinné
poméry a dal$i souvisejici okolnosti mohl rozhodnout, zda si naptiklad sjedna pojisténi
odpovédnosti pii vykonu povolani ¢i zda bude schopen nést v ptipadé zplisobeni skody
nasledky za své jednani, a to ve vyS$i mife nez je v souCasnosti zakotveno v zakoniku
prace. Timto zplisobem by se ¢ast rizika vzniku Skody spojeného s vykonem ptislusné
pracovni Cinnosti pfesunula ze zaméstnavatele na zameéstnance, coz by bylo pfinosné
pfedevS§im ve vztahu k zaméstnavatelim mens$iho rozsahu, viici kterym neni soucasna

pravni tprava dle mého nézoru zrovna pfiznivé koncipovana. V ur€eni nizkého limitu vySe

199 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 391 (autor
kapitoly: M. Bélina).
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nahrady Skody a s tim souvisejici chybé&jici $ir§Si moznosti soudl individudlné posoudit
konkrétni okolnosti nedbalostniho zpiisobeni Skody (v ramci ius moderandi), spatiuji tedy
urcity nedostatek ceské pravni Gpravy.

S ohledem na zasadu pravni jistoty a predev§im zachovani principu ochrany
zaméstnance jakozto slabsi smluvni strany je vSak dle mého soudu rozhodné zadouci, aby
byl v zakon¢ stanoven konkrétni maximalni limit pro vySi ndhrady Skody zplsobené z
nedbalosti - v tomto ohledu bych se tedy némeckou pravni upravou odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu vychazejici primarné z ob¢anskopravnich principt neinspirovala;
pouze bych tento limit navysila a ponechala tim vice prostoru pro pifipadné soudcovské
uvazeni o sniZzeni nahrady Skody, jak jiz plyne z ptfedchoziho textu.

Jednou z variant, jak zpfisnit odpovédnost zaméstnance za Skodu (pokud jde o
nedbalostni zpisobeni $kody v piipadé obecné odpovédnosti), je také zakotveni moznosti
pro zameéstnance a zaméstnavatele uzaviit mezi sebou pisemnou dohodu o prevzeti ptisnéjsi
odpovédnosti (obdobné jako tomu je u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach).
Zameéstnanec by se tedy v konkrétnim ptipadé (ohledné urcité profese), dobrovoln¢ zavazal,
ze uhradi vyss$i skodu, nez je zdkonem stanoveny ¢tyraptlnasobek primérného mési¢niho
vydélku. Zde se ovSem domnivam, Ze by byl tento institut v uvedené podobé ze strany
zamé&stnavatelll v praxi v hojné mife zneuZivan, a tito by v zdsad¢ podminovali uzavieni
pracovni smlouvy soub&éznym uzavienim dohody o pievzeti piisnéjSi odpovédnosti
zaméstnance. O dobrovolném pievzeti prisnéjSi odpoveédnosti ze strany zaméstnance by tak
nemohla byt fe¢. Jsem vSak toho nazoru, Ze bychom se mohli inspirovat v ur¢itém ohledu
némeckou pravni upravou odpovédnosti za schodek, a sice zZe by s pfevzetim vyssi miry
odpovédnosti zaméstnance byla spojend 1 uritd uhrada ze strany zaméstnavatele (at’ jiz
jednorazova, splatna pti uzavieni ptrislusné dohody o pievzeti ptisn€jsi odpovédnosti, ¢i by
se jednalo napfiiklad o pravidelné mésicni platby po dobu platnosti takovéto dohody).

Jako dalSi mozné feSeni jak zménit pravni Upravu odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu v souvislosti s vysokou mirou jeho zvyhodnéni vii€i jeho zaméstnavateli se nabizi
zavedeni nového systému pojiSténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu povolani. Kupiikladu by bylo mozné vymezit urcitad povolani ¢i pracovni ¢innosti, s

nimiz je spojeno vyssi riziko vzniku Skody, a stanovit, ze u takovychto povolani by bylo
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pojisténi odpoveédnosti zaméstnance povinné. Myslim si vSak, Ze takovéto feseni by nebylo
idedlni a bylo by spojeno s velkym mnozstvim komplikaci. Uz samotné vymezeni
rizikovych pracovnich ¢innosti by mohlo ¢init obtize, stejné¢ tak jako otazka, zda by
poskytovatelem obligatorniho pojisténi mély byt existujici komercni pojistovny ¢i zda by
jeho spravcem nemél byt sam stat.

Shora uvedené uvahy o moznych zménach pravni Upravy odpovédnosti
zaméstnance za Skodu bych uzaviela tim, Ze nerovné postaveni zameéstnance a
zameéstnavatele v ramci pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu, resp. uréité zvyhodnéni
zameéstnance, je podle mé naprosto opodstatnéné a neshledavam zadné divody pro to, aby
tato asymetrie z pravni upravy zcela vymizela. Domnivam se ovSem, Ze by casteéné
odstranéni nerovnovahy mezi subjekty pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu pravni
upravé urcit¢ prospélo a soucasné by takové feSeni Iépe odpovidalo aktudlnim
spoledenskym a ekonomickym podminkam v Ceské republice. Zastavam stanovisko, Ze je
tieba si v této souvislosti pfedev§im uvédomit, Ze ne kazdy zaméstnavatel je ekonomicky

silnym subjektem a ne kazdy zaméstnanec dosahuje velmi nizké zivotni Grovné.

Nicméné v kazdém piipadé 1ze souhlasit s tim, Ze je tato problematika velmi citliva,
nebot’ mé bezprostiedni dopady na socialni postaveni zaméstnanci.” Je nutné vzit v potaz
skute¢nost, ze uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu ma vliv nejen na Zivot
dotéeného zaméstnance, ale téz na zivot jeho rodinnych ptislusniki, respektive osob, které
jsou na jeho vydélku, jenZ je zpravidla jedinym zdrojem jeho piijmi, vice ¢i mén¢ zavislé.
Z tohoto divodu je tedy tfeba pfistupovat ke zménam v této oblasti pracovnépravnich
vztahil, pfedev§im pokud jde o zpfisnéni odpovédnosti zaméstnance a tedy faktické
zhorSeni jeho postaveni ve vztahu k nahradé skody, velmi obezfetné. Faktem kazdopadné
zustava, ze z4jmy zaméstnancli a zaméstnavatelit budou v této oblasti pracovnépravnich
vztaht tak jako tak protichtidné.

V soucasné dobé neni 74dnd zésadni zména pravni uGpravy odpovédnosti

zaméstnance za Skodu navrhovana, resp. projednavana v Poslanecké snémovné ¢i Sendtu

200 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 391 (autor
kapitoly: M. Bélina).
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Parlamentu Ceské republiky,?

a bude tedy zajimavé sledovat, zda k nékteré ze shora
uvedenych moznych uprav tykajicich se zptfisnéni obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zpisobenou z nedbalosti, zejména zvySeni limitd pro vysi nahrady Skody, v

budoucnu dojde.

201 Chystan4 novela zakoniku prace (snémovni tisk ¢. 376), na niZ je odkazovéano v poznamkovém aparatu v
rdmci celé prace, nepiedstavuje zasadni zasah do pravni upravy odpoveédnosti zaméstnance za Skodu. Jejim
cilem dle divodové zpravy je (jak jiz bylo ostatné zminéno) piedevsim navraceni hmotnépravni Gpravy
odskodiovani pracovnich tUrazii a nemoci z povoldni, obsazené¢ doCasné¢ v prechodnych ustanovenich
zakoniku préce, zpét do Casti jedenacté tohoto pravniho piedpisu, v niZ je soustiedéna pravni Gprava nahrady
Skody v pracovnépravnich vztazich, a provedeni adekvatnich legislativné technickych uprav navazujicich na
tuto zménu, vcetné piizpusobeni nékterych pojmi dosud pouzivanych v oblasti nahrady Skody podle
pracovnépravni Upravy terminologii nového obcanského zakoniku; dale provedeni nékterych legislativné
technickych zmén, které souviseji s analyzou soucasné pravni Upravy a které vedou k jejimu zptesnéni, avsak
nemaji vécné dopady; jakoz i provedeni dil¢ich vécnych zmén navrZzenych shodné obéma socidlnimi partnery
(zde jde naptiklad o upravu zpisobil zruSeni zadvazku z dohody o provedeni prace).
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Resumé

Rigordzni prace se zabyva tématem odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Jejim
hlavnim cilem je poskytnout uceleny pohled do problematiky odpovédnosti zaméstnance za
$kodu v Ceské republice, tuto podrobné popsat a analyzovat, a to s pfihlédnutim k némecké
pravni uprave.

Préace je ¢lenéna (kromé tivodu a zavéru) do Sesti kapitol, jez jsou déale podrobnéji
strukturovany.

StéZejni Cast prace je veénovana analyze jednotlivych druhli odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, a sice obecné odpovédnosti a zvlaStnim odpovédnostem, kterymi
jsou odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za schodek na
sveétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu
svéfenych véci. U kaZzdého druhu odpovédnosti jsou pak vymezeny zejména jeji
pfedpoklady a rozsah ndhrady Skody, pficemz je velky diraz kladen také na souvisejici
judikaturu.

V préci nechybi téZ pasdze vénované stanoveni vySe nahrady Skody, zahrnujici
mimo jiné problematiku promlceni a moderacniho prava soudu, jakoZ i moZnostem
pojisténi odpovédnosti za Skodu pifi vykonu povolani.

Kromé rozboru platné pravni Upravy obsahuje rigorozni prace téZz zakladni
charakteristiku pravni Gpravy piedchdzejici, v€etné¢ poukazani na rozdily oproti stavajici
pravni tprave.

S ohledem na zvolené téma prace je vymezen rovnéZ obecny pojem pravni
odpovédnosti, jeji koncepce, funkce a formy. Zvlastni pozornost je veénovana téz
odpovédnosti pracovnépravni a jejim specifikim, a nechybi téZ pojednani o odpoveédnosti
za Skodu v pracovnim pravu, vcetné definovani zakladnich pojmi z této oblasti (Skoda,
zavinéni aj.). Prace obsahuje také komparaci pracovnépravni a obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu, pfiCemZ zohlediiuje téz zmény souvisejici s pfijetim nového
obcanského zdkoniku. Z divodu srovndni jsou zminény téZ hlavni rysy odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu.
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Kromé ceské pravni upravy obsahuje rigorozni prace také nastin némecké pravni
upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu, vcetné zékladni charakteristiky némeckého
pracovniho prava. Tato skute¢nost umoziuje porovnat pravni Gpravy institutu odpovédnosti

zamestnance za Skodu obou evropskych statii a vytycit jak principy shodné, tak i odliSnosti.

Vedle navrht de lege ferenda je prace obohacena také praktickymi zkuSenostmi z

advokatni praxe autorky.
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Zusammenfassung

Die rigorose Arbeit beschéftigt sich mit dem Thema der Arbeitnehmerhaftung. Ihr
Hauptziel ist die Gewidhrung des ganzheitlichen Blicks in die Problematik der
Arbeitnehmerhaftung in der Tschechischen Republik, diese ausfiihrlich zu beschreiben und

zu analysieren, und zwar unter Beriicksichtigung der deutschen Rechtsregelung.

Die Arbeit ist (aufer der Einfilhrung und des Abschlusses) in sechs Kapitel
gegliedert, die weiter detailliert strukturiert werden.

Der Hauptteil der Arbeit wird der Analyse der einzelnen Typen der
Arbeitnehmerhaftung gewidmet, und zwar der allgemeinen, sowie der speziellen Haftung;
zu den speziellen Typen der Arbeitnehmerhaftung gehdren die Haftung fiir die
Nichterfiillung der Pflicht zur Schadenvermeidung, die Mankohaftung und die Haftung fiir
die Verlust der zugeordneten Sachen. Bei jedem Haftungstyp sind dann vor allem die
Voraussetzungen und der Umfang des Schadenersatzes definiert, wobei auch die
zusammenhdngende Rechtsprechung betont wird.

In der Arbeit fehlen ebenfalls nicht die Passagen iiber die Bestimmung der Hohe des
Schadenersatzes, einschlieflich der Verjahrungsproblematik und des richterlichen
Moderationsrechts, sowie auch tiber die Moglichkeit der Berufsversicherung.

Die rigorose Arbeit beinhaltet nicht nur die Analyse der geltenden Rechtsregelung,
sondern auch die Basisinformationen iiber vorherige Rechtsregelung, inklusiv der Hinweise
auf die gegenseitigen Unterschiede.

Im Hinblick auf das gewihlte Thema der Arbeit ist auch der allgemeine Begriff der
rechtlichen Haftung definiert, sowie ihre Konzeptionen, Funktionen und Formen.
Besondere Aufmerksamkeit wird der arbeitsrechtlichen Haftung und ihrer Spezifika
gewidmet; beinhaltet ist auch die Problematik der Haftung fiir Schaden im Gebiet des
Arbeitsrechts und die Definition der zusammenhingenden Grundbegriffe (Schaden,
Verschulden, u.a.). Die Arbeit umfasst ebenfalls den Vergleich der arbeitsrechtlichen und

zivilrechtlichen Haftung, und zwar unter Beriicksichtigung der Anderungen im
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Zusammenhang mit dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch. Aus dem Grund des Vergleiches
findet man in der Arbeit auch die Grundprinzipien der Arbeitgeberhaftung.

Auper der tschechischen Rechtsregelung beinhaltet die rigorose Arbeit auch die
Konzeption der deutschen Rechtsregelung der Arbeitnehmerhaftung, einschlieflich der
Charakteristik des deutschen Arbeitsrechts. Diese Tatsache ermdglicht den Vergleich der
Rechtsregelungen des Instituts der Arbeitnehmerhaftung in beiden européischen Staaten
und die gleiche Prinzipien, sowie Differenzen zu definieren.

In der Arbeit findet man auch praktische Erfahrungen aus der Rechtsanwaltspraxis
der Autorin.
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ABSTRAKT

Rigorézni prace se zabyva problematikou odpovédnosti zaméstnance za $kodu v Ceské
republice, a to s piihlédnutim k némecké pravni upravé. Nejprve je vymezen obecny pojem
pravni odpovédnosti, dale nasleduje cast vénovana odpovédnosti pracovnépravni, na kterou
navazuje vyklad zaobirajici se odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu. Zminén je
princip prevence Skod, predpoklady odpovédnosti, jakoz i definice zékladnich pojmu.
Stézejni Cast prace se vénuje analyze platné pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zplisobenou zaméstnavateli, ovS§em zmin€ny jsou téz hlavni rysy pravni Upravy
predchazejici. Podrobné jsou popsany jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, zejména jejich piedpoklady a rozsah ndhrady Skody, a nechybi také pojednédni o
stanoveni vySe nahrady Skody a moZznostech pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi vykonu
povolani. V praci nalezneme rovnéz pasdZ vénovanou pravni Upravé zkoumané
problematiky ve Spolkové republice Némecko. Kromé komparace ¢eské a némecké pravni
upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu nabizi rigorézni prace téZ porovnani
pracovnépravni a obCanskopravni odpovédnosti za Skodu, jakoZ i srovnani odpovédnosti
zaméstnance s odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu. Prace obsahuje rovnéz Cetné odkazy
na relevantni soudni judikaturu.

ABSTRACT

Rigorous thesis deals with the employee's liability for damages in the Czech Republic, with
regard to the German legislation. At first is defined the general concept of legal liability,
followed by a section devoted to employment responsibilities, the next chapter of rigorous
thesis is dedicated to the by the interpretation of responsibility for damage in labour law.
The principle of damage prevention, assumptions of liability, as well as the definitions of
basic terms is also mentioned. The main part of thesis is devoted to analysis of current
legislation employee's liability for damage caused to the employer, but is also discussed the
main features of the previous legislation. The various types of employee's liability for
damages are described in detail, in particular their assumptions and extent of damages, and
there is a treatise on the quantification of damages and possibilities of the insurance for
damage caused by the professional negligence. In this thesis we can also find the passage
devoted to legislation issues examined in the Federal Republic of Germany. In addition the
comparison of Czech and German legislation employee’s liability for damages thesis offers
a comparison of labour and civil liability, as well as the responsibilities of employees
compared with the employer's responsibility for damage. The thesis contains numerous
references to relevant case law.
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