Posudek

rigorézni prace Mgr. Ondieje Ste hlik a nazvané Likvidace spole€nosti
s ruéenim omezenym ve svétle rekodifikace soukromého prava

l. Volba tématu

Téma posuzované rigordzni prace vySe uvedeného nazvu je mozno povazovat za
aktualni, nebot dokud budou existovat obchodni spoleCnosti, bude potfeba pravni
upravy nejen jejich vzniku, ale i jejich zaniku. ProtoZze v dusledku nedavné
rekodifikace soukromého prava doSlo k uritym zmé&nam v oblasti jejich zruSovani, je
posuzovana rigorézni prace o to aktualnéjSi. Autor v praci novou pravni upravu
konfrontuje s Upravou obsazeno ve zruseném obchodnim zakoniku, aby pak v fadé
pripadl dosSel k ur€itym zavéram.

Posuzovana prace je dosti popisna, coz vyplyva z faktu, Ze autor popisuje pravni
Upravu zjiz zruSeného obchodniho zakoniku s upravou po rekodifikaci, tedy
S upravou obsazenou jak v novém obcCanském zakoniku, tak i v zakoné o
obchodnich korporacich .

. Ob s ah ov askladba prace

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze nazev prace véak neodpovida jejimu obsahu, nebot
pojeti prace je mnohem SirSi. V praci se pojednava o zalezitostech, které s danou
problematikou vibec nesouvisi pfip. souvisi jen okrajové. Zde mam na mysli napf.
kapitolu 3., ktera se podrobné zabyva spoleCnosti s ruCenim omezenym, a to jeji
genezi, vyvojem v Ceskych zemich, definovanim spole¢nosti jako subjektu prava,
jako obchodni korporace i jako podnikatele. Podobné i kapitola 4. pojednavajici o
divodech zruSeni této spole€nosti je pojata velmi Siroce, likvidace se dotyka jen
okrajové. Kapitola 5. rozebira neplatnost spolecnosti, jde mimo téma prace, tfebaze
disledek neplatnosti mGze mit za nasledek jeji likvidaci. Teprve az 6. kapitola, od str.
75 se vénuje jadru tématu. Jako nadbyte€na, alesponn svym rozsahem, se jevi i
kapitola 8. od str. 220. Sifi tématu — prace obsahuje 258 stran textu — nemize
eliminovat ani konstatovani v zavéru prace, kdy rigorézant uvadi, ze (ifeti kapitola)
pro pochopeni volby tématu je nezbytné, aby se ¢tenar seznamil se spole¢nosti s.r.o.
Rigorézni prace se vS8ak nepiSe pro pochopeni ¢tenafl (str. 11, 248), ale k
posouzeni, zda zvolené téma autor zvladl a po vykonani i ustni zkousky, mu mohl byt
udélen akademicky titul.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze rigorézant mél zvolit jiny, urcité bud SirSi
nazev prace anebo se vénovat jen danému tématu. Ten mohl pfip. projednat s
katedrou, aniz by Zadal o pfidéleni konzultanta. Urcité by se dozvédél, Ze takto Siroce
pojaté téma by nebylo doporuceno, platilo by, Ze méné znamena vice.

Urcitou otazku vzbuzuje i uvedeni obCanského prava hmotného na titulnich stranach
rigorézni prace (ke kterému sice i obchodni pravo patfi), ale rigorézni zkousky se
obhajuji na pfislusnych katedrach dle zvoleného tématu, tedy na katedfe obchodniho
prava, které by se tam spiSe pfedpokladalo.



lll. Nékteré obsahové pripominky

Napf. na str. 8 autor zaménuje zakladni kapital s vkladem, podobné i na str. 113,
urcité pochybnosti mam k definici formalni likvidace (str. 12), kdy se o likvidaci viibec
nejedna, nejsem presvédCena o tom, ze je mozno zaménit vlastnika za spoleCnika
(na téze strané). Mam za to, ze tvrzeni na str. 97 a 108, Ze omezenim jednatelského
opravneéni je ochrana spole¢niku, je spi§ ochranou véfitelu spole¢nosti. Plati i nadale
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci uvedené pod €.254 a podobné i pod €. 261?
Urcité pochybnosti ve mné vzbuzuje nazor uvedeny na str. 135 ohledné jmenovani
likvidatora v pfipadé, Ze likvidace jeSté nebyla ukonCena a také str. 142 kdy se
jedna o jistou ochrannou roli soudu jako vefejného dozoru nad vedenim procesu
likvidace. Ma skute¢né soud takovou moznost dozoru? Na str. 147 je uvedeno, zZe
likvidaCni zUstatek je mozno rozdélit i jinak, stanovi-li to smlouva, nez mezi
spole¢niky — napf.?

Vzhledem k jiz uvedené vyhradé tykajici se obsahové stranky prace, je posuzovana
prace v oblasti likvidovani uvedené spole¢nosti napsana s pfehledem, autor
prokazal, Ze se v dané problematice umi dobfe orientovat., s fadou jeho nazorl Ize
jen souhlasit.

Praci doporucuiji k ustni obhajobé.

IV.Formalniuroven prace

Oponentovi je dosti Zinantni k této urovni se vyjadfovat nebot se pfedpoklada, ze
prace takovéhoto zaméreni bude na urcité formalni arovni, pfip. drobné chyby se
prehlédnou. Nékteré chyby vSak nebylo mozno nevidét. Jedna se zejm. o interpunkci
(napf. str. 9, 14, 18, 25, 27, 32, 37 atd., atd.), Spatné sklorfiovani (str. 10, 16, 39, 131,
158), vynechana slova (str. 15, 124, 128,) nepfesna vyjadreni (str. 26), také vSak
prepsani. Rigorézant piSe praci v 1. sobé sg. nékdy i v pluralu (napf. str. 106 ).

Otazky pro obhajobu

1. Mlze autor uvést priklad, kdy je spole€nost s rucenim omezenym zaloZena
organem verejné moci? — ke str. 38

2. Na fadé mist je uvedeno, Ze likvidator je organem sui generis na pf. str. 93, 100,
121,250, co k takovému nazoru rigorézanta vedlo?

3. Je mozno vztdhnout na likvidatora ust. § 159 odst. 1 NOZ, o kterém se autor
zminuje na str.123, kdyz likvidator neni volen, ale jmenovan?

4. Z jakych ustanoveni vychazi rigorézant pfi svém tvrzeni, Ze likvidatorem muaze byt
pravnicka osoba?

5. Na zakladé jakého ustanoveni se zapisuje likvidator podle sou¢asné pravni upravy
do obchodniho rejstfiku? Jestlize by vSak likvidator nepodal navrh na vstup



spole¢nosti do likvidace, mize tak podle § 11 odst. 3 ZVR udinit i jina osoba. Jak
bude postupovano, jestlize likvidator této jiné osobé neda svuj souhlas?
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