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l. Téma rigorozni prace je z hlediska civilniho prava tradi¢ni. Vzhledem
k u€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. vSak doSlo v upravé soukromého prava
k mnohym zméndm. Tyto vSak nejsou stejné rozsahlé a intenzivni ve vSech jeho
oblastech. Uprava dédického prava patii pravé k oblastem, které doznaly
nejrozsahlejSich kvantitativnich 1 kvalitativnich zmén.

Obcansky zakonik zroku 2012 se vraci k tradi¢nim pravnim institutim a
koncepcim Upravy pravniho osudu dluhi a pohledavek zemielého. Tématika
zvolenda Mgr. Siberovou je proto vysoce aktudlni a to nejen z pohledu prévni
praxe, ale t€Z z pohledu pravni teorie. Ucelené zpracovani zvolen¢ho tématu lze
proto jen uvitat.

2. Zpracovani rigordzni prace kladlo na autorku vysoké naroky predevsim co do
rozsahu a zplsobu zpracovani vstupnich informaci — aprava v ABGB aZ po
tpravu v OZ 89/2012, procesni piedpisy — cisafsky patent z roku 1854, OSR,
zakon o zvlastnich fizenich soudnich, exekuc¢ni fad, pfedpisy o zdravotnim a
socialnim zabezpeceni, danovy fad, pravni uprava osudu dluhii a pohledavek
zemielého ve Velké Britanii, Némecku a Francii, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012.

Vysoké teoretické naroky vyplyvaly zfaktu, Ze se autorka musela
vypotadavat s jednotlivymi a casto protichidnymi ndzorovymi proudy, kdy
feSeni n€kterych otazek je prozatim predmétem diskuse.

Pii zpracovani rigordzni prace bylo vyuzito standardnich interpretacnich
metod v pravu — tj. metoda deskripce, analyzy a syntézy. Kladem prace je jeji
strukturovanost, kdy autorka zpocatku vzdy sleduje obecnéjsi problémy,
nasledné prechazi k dil¢im a souvisejicim otazkam. Vyklad nékterych kapitol je
vSak spravné pojat vyvojove, zavérecne kapitoly vyuzivaji komparaci.

Zavéry uvadeéné v praci maji dostateCnou oporu v domaci i zahrani¢ni
literatute a judikatute, ktera je vzdy fadné citovana.

3. Ptredlozena rigordzni prace je formalné€ roz€lenéna veetné tivodu a zavéru do
patnacti kapitol. Na samotny uvod navazuje vyklad dédického prava jakozto
universalni sukcese, tfeti kapitolu autorka vénuje historickému exkurzu do
odpovédnosti dédicti za dluhy ztstavitele, ¢tvrtou pak souCasné pravni uprave
této problematiky. Dispozicim s budoucim, ¢i existyjicim dédickym pravem
vénuje kapitolu patou.

V zésad€ novym anebo alespoii nov€ upravenym institutim dédického prava
jsou veénovany kapitoly Sestd, sedmda a osma. Kladn¢ je potieba hodnotit



zatazeni vykladu souvislosti dédickeého, exekuéniho a danového tizeni (kapitola
9.a10.).

V navazujicich kapitolach (11. az 13.) se autorka zaméfila na problematiku
pravni Upravy dluhii a pohleddvek zemielého ve Velké Britanii, Némecku a
Francii.

V samostatné kapitole je zpracovano evropské natizeni k dédickému pravu
(kapitola 14.)

Obsahovée €lenéni pln¢ odpovida formalni struktute a podtrhuje ptehlednost
a srozumitelnost prace.

4. PredloZenou rigordzni praci je potifeba hodnotit jako velmi zdatilé a osobité
zpracovani autorkou zvolené problematiky. Mgr. Siberova nepostavila svijj
vyklad na pouhém popisu ¢i reSerSi, ale nabizi mnohdy protichlidné nézory,
které srovnava a pokud se k nékterému ptiklani, vzdy tento sviij zavér fadné
zdGvodiiuje. Autorka se vzdy drzi zvoleného tématu, nicméné v pattinych
souvislostech podava vyklad 1 k tématim souvisejicim (pfechod majetkovych
prav jinak nez dédénim — str. 9 - 16, exekucni fizeni, dafiove otazky).
problematiky pravniho soudu pohledavek a dluhti zemftelého.

Autorka spravné akcentuje tradicni instituty dédického prava chranici dédice
(vyhrada soupisu nebo postupy ji nahrazujici) a véfitele ziistavitele (odlouceni
poztstalosti). Prakticky dopad vyhrady soupisu demonstruje na didakticky
pojatych praktickych ptikladech (str. 38).

Kladem prace je nepochybné 1 autor¢in zajimavy postieh tykajici se ptivodu
omezené odpovédnosti za dluhy zlistavitele majici piivod ve starém germanském
a uherském pravu (str. 25). Tato se promitla do upravy stiedniho zakoniku
obCanského ¢. 141/1950 Sb. Patficnym zplsobem je zpracovana téz
problematika odkazi a to nikoli jen v popisném ¢i systematickém pojeti. V této
souvislosti autorka spravné poukazuje na principidlni universalni sukcesi
(kapitola 6. 5.). Prace je bohata téZ na procesni souvislosti a to zeyména v ramci
pozistalostniho fizeni.

V kontextu zvolené problematiky autorka provadi komparaci téZ s Gpravou
Velké Britanie, Némecka a Francie. Ctenafe seznamuje s v mnohém sméru
odliSnym pojetim anglické Upravy a se zajimavym zpiisobem stanoveni rozsahu
zdanéni (str. 102).

Rigorozni prace vykazuje konstantni a velkou hloubku analyzy zvoleného
tématu, kladné je nutno hodnotit také pribézné vedeny poznamkovy aparat
Citajici 233 poznadmek pod carou doprovazejici 117 stran vlastniho textu.

5. PredloZena rigordzni prace je sepsana Ctivym a srozumitelnym jazykem.
Pozitivem je grafick€é zduraznéni nosnych mySlenek podtrZzenim. Autorka
prokazala schopnost pracovat samostatnym a tviréim zptsobem, prokézala téz



hlubsi znalosti dan€ problematiky. Lze uzavtit, Ze cil prace vytéeny v samotném
uvodu na str. 4 a v zavéru prace byl splnén.

6. K praci je mozné mit jen nékteré ptipominky:

Str. 7 prokura nezanika smrti podnikatele, ledaZe bylo ujednano néco jiného (§
456), osobni sluzebnost 1ze ujednat i1 ve prospéch jinych dédicti — ma se za to (§
1302), Str. 26 obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. nabyl ucinnosti 1. 4. 1964, str.
62,2.21.°

7. Predlozend rigordzni prace spliuje veskeré formalni i obsahové nalezitosti
kladené¢ na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajob¢, v ramci které
se Mgr. P. Siberova zamé&fi na otazku: Vzdani se dédického prava jako zptsob
obejiti vile zlstavitele a potencialni solidarni odpovédnost za dluhy osoby, ktera
se dédictvi vzdava a osoby, ktera jej nabyva a to analogicky se smlouvou o
zcizeni dédictvi (§ 1720).
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