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1. UvoDp

Nasledujici prace ma za cil kompléxpopsat pravni Upravuigchodu dlub a
pohledavek zetwstavitele na &dice v &inné pravni Upravnového obanského zakoniku, a
dale porovnat Upravu odpgdnosti za dluhy istavitele a souvisejicich institutv Ceské
republice s pravnimtady dalSichii stati. Cilem této prace je tak poskytnout vSestranny
pohled na problematiku dldha pohledavek zefalého, jak z hlediska pra¥rteoretického,
tak i praktickeého. Ddim cilem je poskytnout téZghled pro potencialniedice, jakeé instituty
mohou vyuzit, aby nebyli neomezeadpowdni za dluhy zerfelého a zarove poskytnout
piehled pro ¥iitele, jaké instituty mohou vyuZit k ochkasveého postaveni. V nasledujicim
textu pouziji zejména metodu deskriptivni, anakdic a komparativni. Komparativni metoda
se bude tykatiiedevsim srovnanicinné pravni Gpravy arpdchozich pravnich GpravGeské
republice a dale porovnani poznatk odpovdnosti za dluhy astavitele dle pravnich
predpigi v Ceské republice sipdpisy platnymi ve Velké Britanii, &necku a Francii.

Novy olktansky zékonik obnovuje ve svych ustanoveni¢kolik zapomenutych
instituti deédického prava, které jsou trédi sowésti modernich civilnich kodéxve swté,
jako napiklad cédickou smlouvu, odkazy nebdeknuti se ddictvi. Obec# Ize tak tvrdit, Ze
dédické pravo v novém dlanském zakoniku nabizi SirSi moznosti proj@osledni vle
zastavitele, avSak na druhé stkamabizi i @dici vice moznosti nakladani s jehadickym
pravem, nap Wwinit vyhradu soupisu pastalosti. V neposledriad je v nové pravni Uprav
ve WtSi mite rozvinuta ochranasiitelt.

Duvodem vykru tohoto tématu prace je, Zégephod dlufi, k ®muz @i dedeni
dochézi, pedstavuje odvracenou stranu majetkového asp kterého seédici nabytim
zastavitelova jmni dostava, a ze své praxe advokatniho koncipieima Ze po¥domost
verejnosti 0 tomto tématu je pamé mala, & uz se jedna oddice Zistavitelovych dlubi
nebo \itele pohledavek zaistavitelem. Zarovieo tomto tématu neexistuje ucelena odborna
literatura a je popsano spisSe jen v kratSich kimtoobecyjSich dl vénujicich se celému
dédickému pravu. O tématu odpminosti za dluhy @stavitele v pravnichfddech jinych
evropskych zemi neexistujecestire literatura prakticky zadna.

Rigordzni prace je roZtena na patnact kapitol, z nichz prvni a posledafitivod a
zawr. Ve druhé kapitole se zaiiim na princip univerzalni sukcese, vyjimky & a dale na
piechod prav a povinnosti na zaklaVlastnich rezim pravniho nastupnictvi.



Ve ftieti kapitole se budu podrobrvénovat Upra¥ odpowdnosti ddica za dluhy
zastavitele a souvisejicich instituv predpisech, kteréipdchazely &inné pravni Upray, coz
bude doplgno cetnymi vzajemnymi komparacemi meziepisy a poukazanim na inspiraci
nového obanskéeho zakoniku v obecném zakoniktamiském z roku 1811.

TeziSk prace tvoi nejobsahlejSi kapitola&tvrta, kde se pokusim o komplexni
vyswtleni Gpravy odpotdnosti za dluhy @stavitele v novém atanském zakoniku a zejména
objasnim z vice hledisek institut vyhrady soupisu@nost neomezené odgadwnosti éddicu,
coz pedchozi obansky zakonik z roku 1964 neobsahoval. V kapit@e gpopiSu instituty
odmitnuti, vzdani se aeknuti se &dictvi, piicemz posledni dva zminé gedchozi pravni
Uprava taktéZz neobsahovala. VelmileZita je kapitola Sesta,émujici se odkazu jako
staronovému institutu édického prava, na zakladnéhoz dochéazi k singularni sukcesi.
Rozebrano bude zejména pravni postaveni odkazownimovat se budu také vykladu
zawti, jehoz problém bude néspaivat v rozliSeni, zdatstavitel zamyslel jmenovagdice
¢i odkazovnika.

V sedmé kapitole budou podrabmozebrany problémy &itela, které zpisobovala
piedchozi pravni Uprava a popsany nové institutyréibragiitele zenielého, kterymi jsou
odloweni poZistalosti a za¥ra pozistalosti. Ochranu pravéiitelt 1ze nalézt i v Upray
institutii, které pravnifdd neobsahuje primafrza &elem zlepSeni postavenéiitele. Jako
piiklad Ize uvést napspol€nou a nerozdilnou odpsanost za dluhyistavitele u zcizitele a
nabyvatele &dictvi a proto je téma zcizeniédictvi také z#éazeno do této kapitoly.
Samostatna kapitola osma buds@evana iznym moznostem spravy picstalosti a kapitola
devaté vztahu exekniho a ddickéhotizeni

Zvlastni pozornost je&novana vztahu d@vym souvislostem smrti, a to v kapitole
desaté, kde je také blize rozebrana zvlastni kaisdrlezici po&stalosti pro dely spravy
dani. V kapitole jedenéacté afinicté se budu&novat Gpraw dluhi zistavitele v pravnim
fddu Velké Britanie, Mmecka a Francie, a to na zakladketnych poznatk ziskanych
Z cizojazy¥né literatury a studiem pravnichigolpisi v jejich originalnim z#ni. V neposledni

fack je ¢trnacta kapitola énovana poukazani na nové evropskidzeai k ¢dickému pravu.



2. DEDICKE PRAVO A PRINCIP UNIVERZALNI SUKCESE

Smrti¢lovek ztraci svoji pravni osobnost {gwbilost mit prava a povinnosti) a celé jeho
jméni, které astalo, se az na &ité vyjimky stava poistalosti. @dické pravo Weské
republice je zaloZeno na principu vSeobecédiaké posloupnosti (tzv. univerzalni sukcese),
coz znamena, zesdic vstupuje (tzv. sukceduje) do vSech prav a poyéti svého fgdchidce
(zustavitele), a to okamzikem smriitavitele.

Nova pravni Gprava v zakert. 89/2012 Sb., atansky zakonik (dale téz jen ,NOZ")
rozliSuje disledré terminy ,cEdictvi® a ,pozistalost’, na rozdil od Upravyigdeslé, ktera
poZivala jednotného pojmu ¢dictvi®. Za ,pozistalost” je tak nyni ozravano celé jrani
(bong, které zdstavitel zanechal (zadkon tak hdvmag. o ,spravci poastalosti“, ,,soupisu
pozistalosti“ atd.) a ,ddictvim” se oznéuje poZstalost ve vztahu kédici (proto zakon
pouziva spojeni ,odmitnutiédictvi“, ,vzdani se ddictvi“ atd.)

Pozistalost fereditag tedy gechazi na &Hice vcelku i universitaterh a nikoliv
v jednotlivostech. Je-liatlica vice, nedje se pechod poistalosti po jednotlivych kusech, ale
podle podili. Dédic si tedy nemize vybirat, kter4 prava a povinnosti pastaviteli na #j
piejdou a ktera nikoli. Bdic jednim aktemuyno acty vstupuje do vSech prav a povinnosti
zistavitele a nabyva tak vSe, aniz by musel kazdamucvprav nabyvat zvlastnim pravnim
jednanim, které zakonrgdepisuje pro nabyti wipad, kdy jde o nabyti prdvnim jednanim
mezi zivymi. Nastupuje tedy také do diuh pohledavek zetalého!

Dédic je tak univerzalnim pravnim nastupcenastavitele a fechazi na & celé
zastavitelovo jméni s vyjimkou toho, co bylo vazano pouze na osalstawitele. U gkterych
smluvnich ty toto pravidlo obansky zakonik stanovi je&vlag. Cini tak nap. u smlouvy
o dilo v § 2588 NOZa u smlouvy fikazni v § 2441 NOZ. Na okraj si dovolim poznamenat,
Ze tato ustanoveni jsou dispozitivni a tak si stramohou odchyld od zakonné Upravy
dojednat, Ze vifpadt smrti dluh nezanikne. St&ntak op&né je mozné si i u jinych

smluvnich tyfi ujednat podminku, ze w¥ipads smrti dluznikasi véfitele dluh zanikne.

1 8 1721 NOZ stanovi, Zeskitel ma ze zavazkui¥i dluzniku pravo na wité plneni jako pohledavkua dluznik ma
povinnost toto pravo spinim dluhuuspokojit.

2 § 2588 NOZ odst. 1,Zalezi-li provedeni dila ve zvlaStnich osobniclinamnostech zhotovitele, zanika zavazek
ztratou jeho zfisobilosti, nebo jeho smrti. To neplatizze-li dilo Gsgdre provést ten, kdo/pvzalcdinnost zhotovitele
jako jeho pravni nastupce.Odst. 2:,Smrt objednatele sama o sélzdvazek nerusi, ledaze se tim &pirzavazku
stane nemoznym nebo zlytgm. To plati i v fipade zaniku zavazku smrti objednatele.”

8 § 2441 NOZ:,Zavazek z pikazu zanika smrtijfkazce i smrti fikaznika. To plati i tehdy, zanikne-li pravnicka

osoba, aniz ma pravniho nastupce.”



2.1 Otazka zaniku nékterych prav zastavitele

Smrti ¢lovéka zanikavétSina jeho osobnich prav. Typicky smrti jednoho z mainzZel
zanika manzelstvi. Pokud byla fapistaviteli soudem uloZzena povinnost hradit vyZivaé n
nezletilé di¢, tak povinnost k hrazeni vyzivného teghazi na istavitelovy ddice, jelikoz
se jedna o povinnost vyio¢ spjatou s osobouagtavitele. Pokud vSak na vyzivném vznikl
dluh, ktery je jiz exektné vymahan, pechazi tento dluh spolu s jinymi nastavitelovy
dedice.

Smrti ¢lovéka vSak dochazi také k zanikdkterychjeho majetkovych prav, a técdh,
ktera byla omezena na dobu Zivélavcka. Jedna se n#églad o:

a) smluvni zastoupeni (zmo&m) — které dle § 448 odst. 1 NOZ zanika smrti
zmocrénce nebo zmocnitele, ledaze bylo ujednargonjiného; rozdila vSak
prokura dle § 456 NOZ nezanik& smrti podnikateterykji udlil;

b) pravo na dozivotni bydleni — které dle 8§ 1302 N@Koj jeden z druh osobnich
sluZzebnosti vyslow zanika smrti oprawmého, pokud neni smlugrrozStena na
zakonné d&dice prvni fidy;

C) prosta i plné sprava ciziho majetku — ktera dld&4INOZ zanika smrti spravce;

d) pravo odvolat dar — které dle § 2070 temhazi na darcovyedice, vyjma pipadi,
kdy obdarovany zabranil darci v odvolani daru nettom darci zabranila vyssi
moc;

e) pravo na dchod ze smlouvy otthodu — které dle § 2702 NOZ zanika nejpgizd
smrti @Fijemce;

f) pravo na vyminek ze smlouvy o vysmku — které dle § 2714 NOZ niggghazi na
vyménké&ovy dédice, nebo

g) spol&nické pravo — dle § 2742 NOZ sedit spolénika ze smlouvy o spajrosti
(societa) nestava spataikem, ledaze bylo ujednanéao jiného.

Konetné smrti ¢lovéka zanikaji také autorska prava osobni povahy, rkeza pait
pravo rozhodnout o zyejnéni dila, pravo osobovat si autorstvééwe prava rozhodnout, zda
a jakym zfisobem ma byt autorstvi uvedenio verejreéni dila) a pravo nedotknutelnosti dila
(zejména pravo utit svoleni k jakékoli zminé nebo jinému zasahu do dila).

Daldim majetkovym pravem, které dle judikaturyanika, je i opravwmi
nepominutelného dalice uplatnit své pravo povinny dil. Toto jevylucheé osobnim

opravrenim, které zanika smrti opra@meho a nendlezi tudiz do jeho fstalosti. Od

4 Rozhodnuti NS'SR Rv |l 488/43 (Vazny 18787) — ze dne &dtvna 1944



opravreni pozadovati povinny dil jest rozeznavati narokpoainny dil, jenz vznika teprve tou
skutehosti, Ze jej nepominutelnyedic uplatnil — tento nérok riZe byt pedn¥tem
pozistalosti.“ Ackoliv je tento judikat porrné stary, mam za to, Ze i p@itnosti zcela nové
pravni Upravy z & i nadale nizeme vychazet.

VSechna vySe uvedena prava jsou vSak spiSe vyjmpavidla, Ze smritlovéka jeho
majetkova prava nezanikaji #eghazi na étice, a to ddénim, anebo jinym zjsobem mimo
fizeni o po#stalosti, coz bude bliZe rozebrano v kapitole &®. prace.

Diive v souladu s 8§ 579 zakotad0/1964 Sb., alanského zakoniku platilo, Zze zanikaji
prava a povinnosti dluznik& véiitele vazana vylené na jeho osobu, vigledku ¢ehoz
zanikalo také nap pravo na bolestné a to i kdyz bylo za Zivatiamano rozhodnutim soudu.
Uprava nového atanského zakoniku je v3ak odlisnAova Uprava je posunem oproti
dosavadni pravni Upray ktery znamena posileni zasady zachovani hodmatle 8 1475
odst. 2 NOZ totiz mohou do mistalosti pejit i subjektivni prava‘ povinnosti Zstavitele,
ktera se zakladaji pouze na osobnich grawh, pokud byly jako dluh uznany nebo jako
pohledavky uplany tak, Ze to vede kdeni nebo uspokojeni naroku zasaherfejye moci
(napriklad pravo na bolestnd na satisfakci v pefzich®, bylo-li zazalovan@i uznano.)"’

Dale plati, Ze vyhrada 2mé koug (8 2135 odst. 2 NOZ), vyhrada&pého prodeje
(8 2139 NOZ) a vyhradaredkupniho prava (8 2142 NOZ) n&dite prechazia zavazuje ho.
Na nového &dice jako nového vlastnikarggdou dle § 2221 NOZ také prava a povinnosti

pronajimatele.

2.2 Splynuti jako zpasob zaniku dluhu a pohledavky

Zabyvame-li se otazkourgchodu dluhu a pohledavek zéstavitele na édice, ocitame
se vzdy na pomeziistu prava 8dického s pravem zavazkovym.

Splynuti znal jako zjssob zaniku dluhu jiz 8 1445 ABGBXKdykoli se jakymkoli
zpisobem slogi pravo se zavazkem v jedné asgiiomine obé, ledaze by moldFitel jesSe

Zadati za oddeni svych pav nebo Ze by nastaly pgnzcela zvlastniho zgobu.”

5 Toto pravidlo obsahoval ve svémimddnsni nag. jiz Rozsudek Nejvy3$siho soudu Slovenské socigkiétrepubliky

ze dne 26. 1. 1971, sp. zn. 1 Cz 11/71.

6 Naopak v3ak i nadale plati, Ze povinnost poskytrmadostidinéni za protipravni zasah do osobnostnich prav
fyzické osoby zanikd smrtiipodce zasahu, jak judikoval ve svém usneseni Vrsbad v Olomouci dne 25.6.2009,
sp. zn. 1 Co 46/2009.

"Hurdik, J. a kol.Obcanské pravo hmotné: obecndst, absolutni majetkova prava. aktualiz. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2014, str. 272



Splynuti(confusio)je jednim ze zfsohi zaniku zavazk, ktery nastava vijpadt spojeni
prav a povinnosti ze zavazkoveého vztahu z jakyéhkdivodi v jediné osob, ¢imz
zavazkovy vztah pojmavzanika® Prikladem je sloteni dvou pravnickych osob, z nichz
jedna je ¥iitelem a druhd dluznikem z téhoz zavazku, ale kypimké @&déni osoby po
zastaviteli, ktery byl wci této osob vétitelem nebo dluznikem. Tento princip zakotveny v
§ 1993 NOZ (Splyne-li jakymkoli zpsobem pravo s povinnosti v jedné asabaniknou
pravo i povinnost, nestanovi-li zakon jinakglati obousnarng, & uz byl Zistavitel \&fitelem
osoby, ktera se stala jehédicem, nebo kdyz bylistavitel dluznikem osoby, ktera se stala
jeho dédicem. Jde-li o fipad, kdy ddictvi nabyva jediny &dic, dluh a pohledavka zanikne
v plném rozsahu. Jde-li vSak d¢ipad, kdy je ddica vice, zanikaji dlukti pohledavka jen
v rozsahu #&dického podilu &dice, ktery byl selstavitelem v zavazkovém pravnim vztahu.

Judikaturd dovodila, Ze jestlize byla za Zivotastavitele podepsana smlouvai@wodu
nemovitosti, jejiz smluvni stranou bylstavitel, avSak nedoSlo do okamziku smitavitele
k navrhu na provedeni vkladu vlastnického prav&atastru nemovitosti, je touto smlouvou
dédic i presto vazan. Toto vSak bude platit jen Zadpokladu, Ze umrtim jedné smluvni
strany nedosSlo k zaniku prav a povinnosti splynutincoz by se jednalo typicky wipact,

kdy by byl cédic druhou smluvni stranou niapako nabyvatel fgvad¢né nemovitosti.

2.3 Pirechod prav a povinnosti na zakla8l zvlaStnich rezimi

pravniho nastupnictvi

Nekteré zdkony obsahuji vyslovnou Upravu, Zeitér plnéni neni pednetem
pozistalosti (fechazi mimaizeni o postalosti na ufité osoby) a teprve, neni-li takovych
osob, tvdéi pozistalost. Nktera prava a povinnosti takgehazeji smrti osoby na jinou osobu
(obvykle ztad nejblizSich fibuznych) bez ietele k tomu, zda jeédicem, a to proto, Ze za
Zivota Zistavitele slouzila tato prava k uspokojovani igbt zentielého a ¢lena jeho
domacnosti. Jedna se zde tak o vyjimku z ustanayddi75 odst. 2 NOZ , které stanovi, ze
pozistalost tvéi celé jméni zistavitele. Zistavitel o &€chto narocich nefize plat poridit
zawti. Nabyvatelédchto prav nemaji postavenédice a neodpovidaji proto zéstavitelovy
zavazky. Nabyti prav nebrani ani skimest, Ze tito nejblizSi odmitli eédictvi, byl

zastavitelem vyddeni ¢i se stali nezfsobilymi dedit.

8 Hendrych, D. a kolPravnicky slovnik. 2. roz&né vydaniPraha: C. H. Beck, 2003, str. 951
® Rozsudek Nejvyssiho soudieské socialistické republiky ze dne 26.12.1982z8p4 Cz 13/82



Vzhledem k rozfiStnosti pravni Upravy povaZzuji zailézité se na tomto mistsvé

prace gmto pravim struené vénovat.

2.3.1 Prechod davek iithodoveho pojighi, nemocenskych davek, patych

davek osob se zdravotnim postizenim a davek stati@ni podpory

Jestlize zeifel zistavitel po uplaténi naroku na davku idhodového pojigni,
vstupuji ve smyslu § 63 zakokal55/1995 Sb., oithodovém pojigni do dalSihdizeni o
davce a zarowe nabyvaji naroku n&astky splatné do dne smrti oprémého zistavitele
postupr manzel, @ti'° a rodie, a to pokud Zzili setstavitelem v dob smrti ve spoléné
domacnosti (pozadavek na spwleu domacnost nemusi byt sfinu ckti, které maji pravo
zarovar na siroti dichod po zerelém Zistaviteli). Byla-li davka fizndna ped smirti
opravréného, vyplati se splatri@stky taktotlenim rodiny podle stanovenéhofiadi. Neni-li
uvedenych osob, nebo neasgi-li podminku spoléné domacnosti, splatngéstky se stanou
soutasti pozstalosti.

Totozny princip plati u davek dle zdkotal87/2006 Sb., o nemocenském peéjist
Témito davkami jsou nemocenské, péma pomoc v matstvi, oSetovné a vyrovnavaci
prispivek v €hotenstvi a matstvi. Narok na vyplatu dosud nevyplacenych davekipazi na
manzela, &t a rodce, picemz podminka spaleé domacnosti je zde také zachovana. Pokud
zastavitel neuplatnil narok na vyplatu davky, mohauravic jedt po jeho smrti uplatnit tyto
osoby. Pokud nengéthto osob, splatnéastky se dle § 51 zdkona o nemocenském pojist
stavaji sovasti pozstalosti.

Opst totozny princip plati uperezitych davek osob se zdravotnim postizenim dle
zdkonad¢. 329/2011Sb., o poskytovani davek osobam se zthimwopostizenim. dmito
davkami jsou fispevek na mobilitu a fispEvek na zvlastni pofitku. Okruh osob i podminka
spole&né domacnosti jsou stejné. Zde vSak neni moznéniipigarok na davku az po smrti
zustavitele. U pispivku na zvlastni poiitku narok zanika, jestlize¢g nebyla ped smrti
opravréné osoby zakoupena.

Perézitymi davkami dle zakona&. 117/1995 Sh., o statni sociélni potigsou
piidavek na d& rodicovsky gispivek, pispévek na bydleni, porodné a gebné. Plati pro
né¢ obdobny princip jako utithodového a nemocenského pe@ji$t avSak s tim rozdilem, ze
pokud neni oprawmych osob, nestavaji se sasti pozstalosti, jak vyslové stanovi § 56
zakonat. 117/1995 Sb.

10 AP uz zletilé & nezletilé
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2.3.2 Prechod mzdovych a platovych prav podle zakonikueprac

Jednim z d@vodi zaniku pracovniho potnu je dle § 48 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale téz jen ,ZPsthrt zangstnance. Smrti fyzické osoby,
ktera byla zagstnavatelem, zanika pracovni pgmpen tehdy, pokud opra¥na osoba podle
§ 13 zakon&. 455/1991 Sbh., Zivnostenského zédkona, negajeav Zivnosti. Nehodla-li
zadny z ddica pokraovat v zivnosti, dle § 342 odst. 1 ZPr marnym uptym lhity 3
meésial ode dne smrti zaéstnavatele pracovni pamtaké zanika.

Per¢zité naroky z pracovniho pamu nebo pravnich vztéhzaloZzenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pémvsak gechazeji naiéti osoby. Rechazeji dle § 328
odst. 1 ZPr do vySe odpovidajici trojnasobkidnmrného nésicniho vydilku zentelého
zanmestnance postugnna jeho manzela,étd a rodie, jestlize s nim Zili v dabsmrti ve
spole&né domacnosti. ,Postuph znamena, Ze splije-li podminku spokné domécnosti
manzel,cédstka pejde pouze nady neni-li manzel nebo nesplje-li uvedenou podminku,
piejdecastka naastavitelovy @ti, a neni-li ani&chto dti, ¢astku nabydou rode zistavitele,
spliuji-li onu podminku. Redmétem dédictvi se stavaji, neni-liethto osob, resp. pokud
uvedené osoby nesiiji podminku spokné domacnosti.

Odborna literaturd k tomuto uvadi fiklad, ktery vySe uvedeny vyklad ash.
Jestlize nil zamestnanec prmmeérny mesiéni vydklek ve vysi 20 000 K a zandstnavatel mu
do dne jeho smrti nevyplatil 62 00@Ka nahradu cestovnich vydaye vysi 4 000 K, tak
dluzna mzda ve vysi 60 000¢Krechazi postupnna uvedené osoby. Zbyvajigastka (nad
trojndsobek pmmeérného nEsiéniho vydlku) ve vysSi 2 000 K a cestovni nahrady ve vysi
4 000 K (nejde o mzdové nebo platové pravo) se stavafiesbupozistalosti.

Per¢zité naroky zargstnavatele smrti za¥fstnance naopak zanikaji, avsak s vyjimkou
naroli, o nichz bylo pravomoenrozhodnuto nebo které byly zastnancem fed jeho smrti

pisemr uznany. Nezanika také narok na nahradu Skodgatené umyskh

2.3.3 Prechod n4ajmu bytu

Prechod n4djmu bytu je upraven v § 766 a nasl. a ® 22iasl. NOZ a dale potom v
§ 737 zakond. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, kde jawgn gechod druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu a visledku toho pechod najmu druzstevniho bytu nebo prava na

uzaweni smlouvy o najmu.

11 Kli¢ka, O., Svoboda, IDedické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 135
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V souvislosti s pechodem druzstevniho podilu se v odborné liteebtuesi otazka,
zda gednmétem odkazt® maze byt i druzstevni podil a zda se takze dostat do rukou i
jinych osob, nez @lici. Komentdova literaturd® resi tuto otdzku s kladnym zfrem a
osobr jsem stejného nazoru, a to s ohledem na zasaélnidigence a dale zdsadu testovaci
svobody.

Najemni pravo je pravem majetkovym, které smiibtavitele nezanika, nybrz
piechazi na zakonemaané osoby mimdizeni o po#stalost, a neni-li jich, pakiechazi na
najemcovy €ddice. No¥ je v § 2284 upravena situace, kdy neni ngjentdédic znam ani do
Sesti igsial ode dne najemcovy smrti, pak pronajimatéebyt vyklidit a najem zanika. U
pirechodu nijmu nedruzstevnich bye zakladni otazkou, zda Slo o spwol¢ najem bytu,
nebo zda vylinym ndjemcem bytu bylistavitel.

Jestlize zaniklo manzelstvi smrti manzela a mana@lé spoleiné najemni pravo
k domu nebo bytu, vémz se nachéazela jejich rodinna domacnost, najeniigemseex lege
zastava potstaly manzel.

Zenxel-li ndjemce bytu a nejde-li o spoétey ndjem bytu, fechazi najem nalena
najemcovy domacnosti, Zil-li v bytke dni smrti Astavitele a zarovenema-li vlastni byt.
.Zakon dale rozliSuje d& kategorie osob, které tity najemcovu domacnost. Jde jednak o
najemcova manzela, partnera, ro€j sourozence, zetsnachu, dé nebo vnuka, na které
prejde ndjem bytu za spimi uvedenych podminek bez dalSiho (néelba sodinnosti ze
strany pronajimatele), a jednak o jiné osoby, nerétpejde ndjem za spini uvedenych
dvou podminek a jen pokud pronajimatelreagdhodem najmu na takovou osobu vyslovi
souhlas.®®> Prednost® pritom prava z najmu fechdzi na potomkaigtavitele a je-li
opravrénych osob vice,iechazeji naprava a povinnosti z najmu sp&he a nerozdily.

2.3.4 Pojistné smlouvy

Podle § 2810 NOZ poji&hi zanika dnem smrti poji&té osoby. Jiz judikatutaz roku
1968 dovodila, Zgplnenie z pojistnej zmluvy, patriace uz priamo lesaz poistnej zmluvy
opravnenej, do dedstva po pordite/ovi nepatri.“ Je tomu tak i nadale. Pravo na pojistné

pinéni nabyva dle 8§ 2829 NOZ obmysleny, je-li pojistnalalosti smrt pojighého a ufil-li

12 Kli¢ka, O., Svoboda, IDedické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 141

13 Blize rozebran v kapitole 6 této prace.

¥ Fiala, R., Drapal, L a koDbcansky zakonik IV. &lické pravo Praha: C.H. Beck, 2015, 634s
15 Kli¢ka, O., Svoboda, IDedické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 143

16 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiBSR ze dne 29.9.1967, sp. zn. 4 Cz 100/67
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pojisteny, kdo je obmyslenym, a to yyménent’, nebo jeho vztahem k pojiigmu. Nebyl-
li vdob¢ pojistné udalosti obmysleny d&m, nebo nenabyl-li obmysleny prava na pojistné
pinéni, nabyva dle § 2831 NOZ tohoto prdva manzel foj@&o, neni-li ho, tak di
pojisttného, neni-li jich, tak rode pojis€ného a neni-li jich, nabyvaji prava na pojistne
pInéni dedici pojistného. | tak vSakigchazeji prava na pojistné pin na adice pojiséneho

mimofizeni o po#stalosti.

2.4 Finanéni leasing

Pomérné zajimavou se jevi pravni otdzka, zda a jak zahrmlmu ckdictvi prava a
povinnosti ze smlouvy o fingnim leasingu, kterou jako leasingovy najemdsstavitel
uzawvel pred svou smrti.

Ze smlouvy o finatnim leasingu vznik& poskytovateli leasingu poviringenechat
leasingovému najemci do uzivangcv (predmét leasingu) zakoupenou poskytovatelem
leasingu, a leasingovému najemci vznika povinndstadit poskytovateli leasinguigd
pievzetim pednetu leasingu mimiadnou leasingovou splatku (akontaci) a dale pladit
dobu trvani leasingu poskytovateli leasingu splatiggfedem dohodnuté vySi. Typickym
ujednanim smlouvy je pravo (nikoliv povinnost) pasieni doby trvani leasingurgdnet
odkoupit za symbolickou cenu.

Nezohlednit skut@ost, Ze byl éstavitel leasingovym ndjemcem, neni mozné, a to
porto, Ze se nejedna o zavazek, ktery by smrtkkamebo zavazek, kteryiechazi jinak nez
dedénim. Tento zaér koresponduje i s odbornou literatutdpodle niz prava (resp. zavazky)
ze smlouvy o finatnim leasingysou predmetem dédického nastupnictvi. Otazkou je, jak tato
prava zalenit do soupisu pdstalostt®. Odbornyclanek® k tomu dava nasledujici navaoge
treba do aktiv édictvi zaadit prava z leasingové smlouvy v hodnptakticky odpovidajici
cere predmetu leasingu v dod smrti leasingového najemce (aniz biegnet leasingu byl
predneétem ddictvi) a do pasiv dstaviteliv dluh vi¢i poskytovateli leasingu ve vysi
odpovidajici sottu dosud neuhrazenych leasingovych splatéktimto ndzorem se zcela
ztotozuji. Predmét leasingu (nap automobil) totiz astava po celou dobu trvani leasingu ve

17ve smyslu § 77 odst. 1 NOZ se jménd&oveka rozumi jeho osobni jméno #jmeni, popipad jeho dalsi jména a
rodné gijmeni, kterd mu podle zakona néalezeji.

18 Mikes, J, Muzikér, L. Dedické pravo v teorii a praxil. vyd. Praha: Leges, 2011

19 podrobw rozebran v kapitole 4.2. této prace.

20 Barto$, JFinan¢ni leasing a ddictvi. Ad Notam, 2010¢.3, str. 23
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vlastnictvi poskytovatele leasingu, a proto ho jakovy nelze zahrnout do picstalosti.
Zarover na dosud neuhrazené splatky mé poskytovatel lgagiravo a je takistavitelovym
véritelem. Vzdy je déle také nutné zkoumat samotny smwlouvy a vSeobecné obchodni

podminky, které mohou smluvnim stranaminaploZzit pravo vypoddi v dasledku smrti.

2.5 Pravo na zaopateni

Zivot se smrti istavitele nezastavi aevzetim ddictvi a zaplacenimifpadnych dlub
nelze pokladat majetkové zalezitosti za deae. Smrt blizké osobyipasi mnohokrat obavu
i 0 to, jak bez této osoby bude mozné zajistit a#iepi rodiny. Aby nedochéazelo k situacim,
kdy se #stavitelovi blizci ocitnou zcela bez priwstka, prinasi zakon jako vyraz humanity
vymezenému okruhu osob koleniistavitele pravo na zaopahi, které je upraveno v
8 1665 NOZ a nasledujicich ustanovenich.

Jedna se vzdy o osoby, které sstavitelem poji blizky vztah, ale 2jakého divodu
nemaji pravo na povinny dilfauZz proto, Ze nejsou nepominutelnyniidati (jsou nap.
manZzelenti rodicem Zistavitele a zati I1ze jejich d¢déni snadno vylotit), nebo jim dédické
pravo nenalezi @i, které byly vyddéné). Zistavitelovym roditm a manZzelovi vSak
nenalezi pravo na zaopai v fipac, Ze se dopustiltinu, ktery sphuje podminky pro
vydedeni. 2

Pravo na zaop#&ni je spiSe obdobou prava na vyZivné a neni pragenidictvi. Jde o

nabyvaci tituly vzniklé ze zakona, které se negpdrakdické pravo v pesném slova smyslu.
,Kdo ma pravo na zaopa@ni podle d&chto ustanoveni, neniedicem a toto pravo nabyva
primo ze zakon&??

Povinnost poskytovat z pogtalosti #mto osobam splatky na zaopati ma dle
§ 1678 odst. 2 NOZ ten, kdo spravuje j&talost (blize viz kapitola 8 této prace). Zakon
ovSem nijak niSsi situaci, nejsou-li v pdstalosti prosedky, ze kterych by se zaopataci
davky mohly uhradit. Analogicky se tak dle mého araznabizi povinnostédici prispst

pongrng, jako je tomu dle § 1686 odst. 1 NOZ u uhrady adkha soupis pawstalosti.

21 Dle 8§ 1646 NOZ.
22 Schelle, K., Schelleova, Dedické pravo podle nového ¢danského zakonik@raha: Linde Praha, 2013, str. 98
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Je teba zdraznit, Ze se tedy nejedna e@dicka prava,,svou povahou jde spiSe o
zakonné pednostni odkazy. Takova prava nelze ujoleat viizeni o poistalosti, nybrz jen
Zalobami na pleni u obecnych souid' 23

Naroky, které z prava na zaof®ti plynou, nejsou pro jednotlivé skupiny osobretepa

c0Z se zartim v nasledujicich podkapitolach.

2.5.1 Pravo nepominutelnychedicii na zaopateni

Zustavitelovy @ti maji pravo na zaopani, pokud jako nepominutelnédicové nemaji
pravo na povinny dil a neédi-li misto nich ani jejich potomci nebo nejsoutlio jejich
potomci samostatnpovolavani k povinnému dilu. K tomutodte dojit napiklad v disledku
pravidel pro zap&eni na povinny dil, nebo pokud jde o osohicky nezpisobilou ¢i
vydédenou.

Déti zastavitele tak majharok na nutnou vyzivgpokud nejsou schopni sami se Zivit a
pokud se jim takové vyzivy nedostava. Zaopatk, na které maji narokini maximalr tolik,
kolik by byla vyse jejich povinného dilu. VySe poriho dilu se oproti Upraw obanskému
zakoniku snizila a dle § 1643 odst. 2 NG&i pro nezletiléhoit ¢tvrtiny jeho zakonného
dédického podilu a pro zletilého jedstyrtinu jejich zakonnéhodalického podilu.

Pokud by potomci opra¥ného k povinnému dilu povolani byli, narok na nwtno
vyZivu by opraviénému nevznikl, protoZze by tu byla jinA osoba, ktem#&e vyzivovaci

povinnost plnit a nemusela by tak byt zabégpa z polstalosti.

2.5.2 Pravo manzela na zaopani
Manzel Zistavitele Zijici se istavitelem ve spotmé domacnosti maravo na sluSnou
vyZivif* z poZistalosti, a to po dobu 6 tydlpo smrti Astavitele.
Dale v gipack, Ze byl poastaly manzel zkracen o gvdédicky podil nebo mu byl
tento podil odefen (typicky zavti bylo vSe odkazanoctem) a zarove pokud neni schopen
sam se Zivit a nedostava se mu jiného za&epatma pravo na zaopehi az do uzaeni

nového manzelstvi.

23 Sedina, Wawerka in Svestka, J., Balg J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritéSvazek 1VPraha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 408

2 Tamtéz — ,Lzeici, Ze jde o takovou vyzivu, kterou rodinaipirng konzumovala v dah) kdy Zistavitel Zil. Pojem
slusny vyZiva je SirSi, nez pojem nutna vyziva.“
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Tato Uprava je zcela nova a zabexpe manzelovi do @ité miry pravo na dkstojny
Zivot. Vzhledem k fechodnému ustanoveni § 3020 NOZ se tato Uprawahwjg také na
partnerazistavitele ve smyslu zakokal115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

Krom¢ prava na sluSnou vyzivu ma dale pstaly manzel pravo na tzwnutné
zaopateni az do uzakeni nového manzelstvi, pokud se mu takového zsmpgatedostava a
neni schopen sam se Zivit. Néiete v3Sak z papstalosti obdrzet vice, nez kolik hymnila
polovina jeho zakonnéhoédického podilu. Pravo na toto nutné zaogait manzel nema,
pokud bez vaznéhoudodu nesdilel se tstavitelem rodinnou domacnost, nenididky
zpasobily, cdictvi odmitl nebo se haekl.

Téhotnavdova nebo matkaigtavitelova ditte, i kdyZ nebyla zaustavitele provdana,
ma také narok na sluSnou vyZzivu, a to do konceéBedtydne po porodu.

V této souvislosti uvadim, ze dalSintikpadem @echodu prav mimotizeni o
pozistalost, o kterych je blize pojednano v kapitol@ #to prace, je nabyti vlastnického
prava k movitym ¥cem tvdicim zakladnivybaveni rodinné domécnosti, i kdyZz manzel neni
dédicem. Tyto movité &ci se tak nestavaji séasti poastalosti. Nesmi vSak jit 0 manZzela,
ktery bez vaznych ivodi nesdilel se istavitelem spolnou domacnost. Zakon vyslayn
stanovi, Ze se ma jednat zakladni vybaveni, niladiwyklévybaveni, kterym je ndpi osobni

automobil. Za z&kladni vybaveni se dievadové zpravy povaZzuje nabytek, nadobi, loZni

pradlo apod.

2.5.3 Pravo rodru a ostatnich osob na zaopani

Rodie zistavitele maji narok nautné zaopatni, pokud se nejsou schopni sami Zivit,
nedostava se jim jiného zaofmti a zarowvie byli zkraceni o st zakonny @dicky podil nebo
jim byl tento podil odefen (typicky zawti bylo vSe odkazanddtim osobam,anebyt ji, dle
zaékona by dle § 1636 NOZdili ve druhé ddickeé tid¢). Rodt zistavitele ovSem neiie
ziskat z potistalosti vice, nez kolik b§inila tretina jeho zakonného podilu.

Déale osoby, které pozivaly az do smriistavitele bezplatné zaopani v jeho
domécnosti, majnarok na stejné zaop@ni jeS€ 3 tydny po smrti &stavitele. Bmito
osobami jsou typicky n&asgji partner a nevlastniéti zistavitele. Lkita i tydni pro trvani
tohoto prava je sice kratka a geéia hodnota zaopiani tak nebude vysoka, nicneénten,
komu toto pravo nalezi a nebylo uspokojeno, sgamu obecného soudu domahat &pin

tohoto zavazku (fite nejspiSe zadat pgitou nadhradu).
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3. ODPOVEDNOST DEDICU ZA DLUHY ZUSTAVITELE -—

HISTORICKY EXKURZ

DalSi vyklad v této praci se bude tykat zejménaocedgnosti za dluhy istavitele, které
jsou souasti pozstalosti a pechazeji na @lice. Domnivam se, Ze neni na Skodu na tomto
mis€ nejprve shrnout pravni Upravu, kteréegchazela aktualnic¢inné Upra¥ obsaZzené
v zakorg ¢. 89/2012 Sh., alanském zakoniku.

Je tomu tak nejen zZidodt teoretickych, ale také ryze praktickych, a to ezlem
k zakladni zasadipravy @&déni, podle niz se jak hmatpravni ¢dické vztahy, tak i procesni
postup souduidi pravem platnym v da@bumrti Zistavitele. Disledkem této zasady je stéle
aktudlni pateba znalosti f@dchozich Upravédiéni, nebd tyto mnohdy jiz historickéiedpisy
je treba aplikovat i v saiasné dob, v pripact tzv. dodaténych projednanich pdéstalostici
pozistalosti wibec neprojednanych, kdyuayodni fizeni bylo zastaveno pro nepatrnost

majetku.

3.1 Struény exkurz do stedowkého prava

V doke predhusitské nebylo &eskych zemich alické pravo rozvinuto, a to Zidodu
silného odumrtniho prava panovnika. Rgzchabylo na vyznamu @léni nemovitého
majetku, pokud rodiny netvily v majetkové oblasti tzv. nedily. ddéni podle testamentu
(k3aftu) se doceskych zemi dostalo az vlivem prava kanonickéhBrincip univerzalni
sukcese nebyl zprvuabec akceptovan. Az po&d se v pravu mistském (vlivemiimského
prava pes pravo smecke) zaal projevovat. K nabytialictvi v zasad nebyl feba vyslovny
projev \ile ckdice a pijeti dédictvi ve smysluimského ,aditio hereditatis* nebyléeba.

V oblasti odpo¥dnosti za dluhy platilo, Ze nikoliv vSechny dluhystavitele pechazely
na cdice. ,Dluhy cist¢é osobni, jako nap z deliktu nebo z rukojemstvi rephazely, ale
ceské pravo ppoustlo prechod zavazku z rukojemstvi za podminky, Ze topbyhzniku
tohoto zavazku dohodnuto. Posléze se vzila zagadddictvi p'echazi i s dluhy, aleedic
byl povinen je uhradit jen do té vySe, na kteradikt dedictvi. Soukromé jemi dédice tim
nebylo dateno.*?® Postupnym uvdlovanim nedilnych svagk jakoz i zruSenim oddmrtniho
prava panovniku (roku 1497 se ho krél Vladislawidal za sebe a své nastupce Qechy a

v roce 1587 tak dinil Rudolf Il. pro Moravu) zaaly do ¢eského prava pronikat zasady

25 Schelle, K., Schelleova, Dedické pravo podle nového ¢danského zakonik@raha: Linde Praha, 2013, str.15

26 Tamtéz
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moderniho &dického prava. Tim také pozbyly na vyznamu tzvisaap mistem a bez mista,
které se vyvinuly v dlsledku neexistence pravidel préddni. Podstatouéthto zapig byla
konstrukce, Ze fingovaly z&vazek (dluh), ve ktergastavitel vystupuje jako dluznik a
obmysleny jako #&fitel. Tyto zapisy se vkladaly do zemskych desek @ripact smirti
zustavitele nabyl obmysleny &vpodil na édictvi z titulu fingované smlouvy.

Jako zajimavost zeisdowkého prava ¥eskych zemich Ize uvést také to, Ze v dobach
proces scarocjnicemi (zejména v okoli Velkych Losin zaigpbnosti inkvizitora jménem
Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu v letech 1678)6Bylo pravidlem to, Zze pdztali
obvineného museli jako pasivum pistalosti zaplatit naklady na reni, vyslechy a soudni

proces, a kdyz bylistavitel odsouzen k upaleni, takiedo, které s nim skielo na hranici.

3.2 Obecny zakonik olEansky

Obecny zakonik atansky (#mecky Allgemeines biirgerliches Gesetzizfictiale téz
LABGB") platil na tzemi dnednCeské republiky od 1.1.1812 do 31.12.1950. Ustanigven
kter4 budu dale citovat, jsou veénn platném od 1.1.1925, nebeyskyt neprojednanych
dédictvi ¢i dodat€énych projednani @lictvi z obdobi ped rokem 1925 je jiz pouze
hypotetickou moznosti. Ustanoveni tykajici sglického prava jsou obsazena v § 531 az
§ 824 ABGB. V mnoha ohledech je ABGB pro uUpravu ataknou v novém alanském
zakoniku inspir&nim zdrojem. Lze poukazat nama institut ¥eknuti se &dického prava,
dédické smlouvy, vyhrady inventd, nepovinné uvedenitdodu vyddéni, obecné a

swienské nahradnictvi, podminky v 2éy odkazy, pravo na zaogahi a mnohé dalsi.

3.2.1 Princip dedického prava

Podle tohoto zakona seédictvi nenabyvalo okamzikem smrti. Umrtimistavitele se

pozistalost, definovana v 8§ 531 ABGB jako souhrn prazasazk zentelého, s vyjimkou
prav a zavazk vazanych k osabzistavitele, stala tzv. lezici pigtalosti(hereditas iacens)
Jednalo se o samostatny majetkovy soubor sui gereery zahrnoval veSkery majetek (tedy
majetek ddicim znamy a majetek, ktery se objevi teprve v budoycktery do odevzdani
sam odpovidal za dluhy a odkazy. Bstalost zastupovalédic, jakmile mu soud s¥il

spravu potstalosti, pipadré opatrovnik.

27 Maly, Karel.D¢jiny ¢eského a‘eskoslovenského prava do roku 1925upr. vyd. Praha: Linde, 1999, 572 str.118
28 Cisdsky patent. 946/1811%.z. vyhlaSeny dne 1.6.1811
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Umrtim zZistavitele vzniklo osobpovolané ddickym titulent® (tzv. delatov) pravo
nabizenou (tzvdeferovanol pozistalost pijmout. PoZistalost tedy jako @ity majetkovy
soubor existovala &kalo se na to, kdo se k rilgasi. Za timto delem soud vyzval dongé
dedice, aby podali gtlické gihlasky. Konstrukce lezici pastalosti je nyni Weské republice
zachovana v omezené imijiz jen u platného d@vého prava, coz je blize rozebrano
v kapitole 10 této prace.

Pouze ddic (¢i vice cdica spole&ng, kazdy utitym podilem k celku) byl pravnim
nastupcem istavitele ve vSech jeho pravech a zavazcichidiah pozistalost. Dochazelo u
n¢j k univerzalni sukcesi, aniz by byltebacinit ke kazdé ¥ci v poZistalosti nabyvaci ukon.

Univerzalni sukcese byla stéjijako dnes vylotena ve vztahu k zavai, jejichz
prednet plnéni byl vazan vyhradhna osobu zeielého.°

3.2.2 Zreknuti se édického prava

Obecny zakonik atansky upravil v § 551feknuti se &dického prava, a to obdobnym
zpasobem, jakym takini novy oltansky zakonik.

Jednalo se o smlouvu, kterou uzavirala osoba, @@ kiude mit &lic dédické pravo
(tedy budouci astavitel) s osobou, které by jeji smréidické pravo vzniklo (fedpokladany
dédic). Fredmetem smlouvy bylo vzdani seidického prava k celé pégtalosti, povinnému
dilu, nebo wité weci, a to zcela nebocasti. Smlouva musela byt uzana ve form
notaskeho zapisu nebo soudniho protokolu. Nasledkenovéd& smlouvy bylo, Ze
pozistalost nebyla takovéto osplieferovana. Obdoknjako dnes feknuti se é&dictvi
pusobilo i proti potomim, nebylo-li smluveno o jiného. Pravni Uprava na rozdil od
sowasné upravy neznala institut vzdani selického prava. Vzdal-li seékdo napadlého
dédického prava ve progph ukité osoby, povazovalo se to za darovani.

U¢inna Gprava tohoto institutieknuti se ddictvi je v podrobnostech blize rozebrana
v kapitole 5.2. této prace a institut vzdani sdictvi je blize rozebran v kapitole 5.3. této

prace.

29 Na prvnim mist dle pravni sily &dicka smlouva, dale z&¥ a zakon, stefhtak je tomu dle nového sanského
zakoniku.

% Dle & 1171 ABGB:,Smlouva o dilo tykajici se praci,7ipnichz zalezi na zvlastnich osobnich vlastnostech
podnikatelovych, rusi se jeho smrti a jekdidové mohou Z&dati toliko cenu zédghystanou upatbitelnou hmotu a

cast platu gimérrenou hodnatvykonané prace. Zewli objednatel, éstavaji didicové smlouvou vazani.”
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3.2.3 Odkazy

Obecny zakonik alansky rozliSoval mezi pdstalosti a odkazem. Za odkaz byla
povazovana jednotliva ¢g, nskolik véci urkitého druhu, castka peéz nebo pravo.
Odkazovnik nebyl &licem, n&l pouze obligaéni narok na vydani odkazuidi dédici, ktery
mohl uplatnit Zalobou na pini. P 7ed odevzdanim pégtalosti sréoval ndrok odkazovnika
viici pozistalosti. Po odevzdani pistalosti, bylo-li vice édiciz a zistavitel v tomto semu nic
neurl, byli odkazovnikovi zavazaniedici spole’ne a nerozdild, pokud podali ddické
prihlasky bezvyhradf nebo sice s vyhradou pravniho dobrodini soumsg8ak Slo o vydani
nectlitelné eci.” 3!

K odkazu bylo stejy jako dnes mozné ilit i nahradnictvi a fungovala tzv.
akrescencettedy girastani pedmeétu odkazu jinym odkazovniikn, pokud ho fivodni
odkazovnik nenabyl. Dale ste&jrjako dnes byly odkazy zpravidla splatné rok od tsmr
zustavitele. Uprava odkazu byla tedy velmi podrobWa&ad ustanoveni u@siovala a
dophovala wili zistavitele pro fHpad, Ze nebuderg@sré vyjadena v poizeni pro pipad
smrti. Definovala naipklad, co konkrété se zpravidla mini tim, kdyzugtavitel komu
odkaze nabytek, madi, zaizeni domacnosti, klenoty nebo obsah schranky.

Uginna Gprava tohoto institutu je v podrobnostecliebliozebrana v kapitole 6 této

prace.

3.2.4 Dedické pihlasky

Ackoliv tento institut nema vdnné pravni Gpra¥?? svou obdobu, povazuji za
dulezité se mu na tomto méskratce ¥novat, a to proto, Ze v souvislosti s nim lze mglé
vyloZit obdobu tzv. vyhrady soupisu, kterd v &asné dob odpowdnost za dluhyistavitele
ovlivnila s nastupem nové pravni Upravy nejvice.

Podle ustanoveni 8§ 797 ABGB se nikdo n&sojmout cdictvi svévolg, nybrz
dédictvi muselo byt projednanaqd soudem a soud muselditi pozistalost tzv.odevzdat,

tedy grevést na & pravni drzbu. Je zde tedy zakotven &dicni princip.

31 Bilek, P., Sesina, MDédické pravo v pedpisech let 1952-2001. Zakony s poznamkami. 1. yBéaha: C. H.
Beck, 2001, str. 9
32 Dodnes zna obdobudickych gihlaSek nap italsky €l. 459), nizozemskyg(. 1093), polskyi quebecky obansky

zakonik.
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Nejprve v3ak bylo nutno podagdickou gihlasku®® a v ni uvést édicky titul, o ktery
sviij narok ddic opira, dale vyslovné vyjéehi, Ze ddictvi pxijima a to, zda podav&iplasku
tzv. bezvyminén¢ (bezvyhradd) nebo s vyhradou pravniho dobrodini soupisu. Kazda
dedicka gihlaska, ktera vyhovovalar@depsané fort musela byt fijata usnesenim soudu.
V dok® mezi podanim iphlasky a odevzdanimeédictvi dédici nalezelo jen tzvnaturalni
vlastnictvi

Prihlasil-li se ddic k podistalostibezvyhrads, byl zavizan &fitelom zistavitele a
odkazovnikm za splgni jejich pohledavek, i kdyZz sama pstalost nestala. Odpovidal
tedy celym svym majetkem neomezeWice didici, ktei podali bezvyhradnoufilasku,
bylo fiteli dle 8§ 820 ABGB zavazano spote a nerozdila a vzajems mezi sebou byl
zavazani podle po#nu svych podii.

Prihlasil-li se dédic k poZistalostis vyhradou pravniho dobrodini soupisu (inverja
byl zavazan #itelaim a odkazovnikm za splgni jejich pohledavek také celym svym
majetkem, avSak jen do vySe ceny svékdiakého podilu. Soud musel vyhotovit seznam
vesSkerého jni** zistavitele, které muselo byt ocsw ,cenami v dob prikazani
pozistalosti, tedy v dab doruceni odevzdaci listiny® | v pripac, kdy byla mezi ddici
uzawena dohoda, na zakka#tteré nap. prevzal celou paxstalost jen jeden zdicua, nentla
tato dohoda vliv na zavazkysi véritelam.

Do doby, nez byla pdstalost odevzdanaeédicam, mohli se ¥itelé domahat

zaplaceni pohledavek zastavitelem jen z pdstalostniho jrani a ddici rucili spolecné a

nerozdil, pricemz nerozhodovalo, zda seéddti prihlasili s vyhradou dobrodini soupisu
nebo bezvyhradn V této dolé se dle § 550 ABGB &fitelé nemohli domahat Uhrady
z vlastniho jréni dédici, a to i pokud #&dici podali ddickou gihldSku bezvyhradnou. Dle
§ 811 ABGB viitelé dokonce ani nemuseli &kat dtdické @ihlasky a mohli podat sve
naroky \ac¢i pozistalosti a zadat, aby k jejimu zastupovani bylnstan opatrovnik.

Zenmel-li dédic drive, nez sam podalédickou gihlaSku nebo nez odmitlédictvi,
v dasledku tzv.transmisepieslo pravo podatedickou @ihlaSku nebo &dictvi odmitnout na

%3 Soudem byli ddicové k podani &tické ihlasky vyzvani spolu s vyrozumim o ddickém napadu dle § 76
nesporného patentu.

34 Tento mohl byt nahrazen tzv. mistggZznym seznanim jni, obdobou dne$nich instituhahrazujicich soupis
pozdistalosti, o kterych bude blize pojednano v kapitole8. této prace.

3 Bilek, P., Sesina, MDédické pravo v pedpisech let 1952-2001. Zakony s poznamkami. 1. iyBéaha: C. H.
Beck, 2001, str. 16
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dedicovi dédice (tzv.transmisae).® Pokud v3ak &dic za svého Zivota jeStstinl podat
dédickou @ihldsSku ¢i deédictvi odmitnout, byli rozhodnutim v podbbpravniho Ukonu
deédicovi dédici vazani.

Byla-li pozistalost soudem odevzdana, nebylo jizZ mozne, akgapodaval ddickou
piihlaSku. Pravy &dic se mohl domoci dllictvi jen ddickou Zalobou, ktera stfovala
k uznani jeho &lického prava a k vydani podilu n&dittvi. Proméeci doba k podani této
zalobyginila 30 lef” od amrti Astavitele.

Povazuji za velmi zajimavé na tomto misttovat téz z dvodové zpravy k novému
obcanskému zakoniku, z niz se dozvidame,¢ prakonodarce nezakotvil znovu nutnost
podani ddické gihlasky.,Za situace, kdy se zamysli upravit moznastice pevzit @dictvi
bud’ s vyhradou soupisu, nebo bezho a vyZaduje se vtomto &m od reho aktivni
vyjadeni, se zvazovalo, zda po vzoekterych zahranrinich Uprav ddickou gihlaSku ot
nezavést. Lese dosplo k rozhodnuti, Ze by tato Uprava nebyla/pbha. Navrh vychazi
z toho, Ze dlice nefeba nutit k nadbyteym krokim; casgjsi je, Ze se dllictvi pijima, nez
Ze se odmita. Ani praély dobrodini invent& neni nutné se kdictvi pihlaSovat.”

3.2.5 Procesni uprava

Procesni Upravuédického prava obsahoval v doldcinnosti ABGB cis#ésky patent
¢. 208 ze dne 9.8.1854, kterym se zavadi novy zakssudnin¥izeni v nespornych pravnich
vécech (nesporny patent). Déle byijat zakon¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich
soudnihadizeni nesporného.

Nesporny patent ve svém § 73 obsahoval Upraengehani fedluzené paistalosti
veéritelam k Uhrad jejich dluhi. Ve svéem § 92 — 114 déle nesporny patent obsalehali
podrobnou Gpravu soupisu gstalostt®, Bylo zde upraveno, kdy se soupi&mje z navrhu
stran a kdy ziedni povinnosti, zda ho bude pro¥tdot& ¢i soudni vyslanci a dale postup
obeslani stran a znaélc Nasledovala samostatnad pravidla pro zapis cennyapif,

pohledavek, svr&k nemovitosti, ¥ci zdanli cizich, dlufi a Zzivhostenského jéni.

36 Transmise nenastala, pokuisiavitel ustanovil &dicovi ndhradnika pro takovyipad, tzv.substituta
%7 Poukazoval-li vak na neplatnou 2évmusel Zalobu podat do 3 let.
% Dle § 97 nesporného pateniSoupis musi obsahovatifgsny a Uplny seznam vSeho movitého a nemovitéind, jm
v jehoz drZzeni bylistavitel pi své smrti, a udavati jeho tehdejSi hodnotu a soufiednotlivé satastky jneni buite
se’azeny podle oddila na konci soupisu Uhrnri@stky vSech oddilopakovéany a sgeny. BW’ v rem poznamenéano,
kdy a v¢i pritomnosti byl soupis uéthn.”
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3.3 VIadni navrh obéanského zakoniku z roku 1937

Za prvni republiky bylo rozhodnutaripnout zcela novy okansky zakonik. Bvodem
byla zejména snaha o odst¢ahpravniho dualism@ech a Slovenska a také to, Ze jazykem
ABGB byla rmcina. Proto byla fipravena osnovéeskoslovenského ¢anského zakoniku z
roku 1937 obsahujici 1369 paragr¥if ktera v3ak nestida byt pred za&atkem druhé sitové
valky schvéalena (dale jen ,Osnova®).

V Osnow bylo cédické pravo upraveno v 8 377 az § 689, ca¥&vo tom, Ze Uprava
to byla velmi rozsahla, stegjnako v Obecném zakoniku &mském. Dvodem @dického
prava ng¢la byt dle 8§ 380 Osnovyédicka smlouva, z&f nebo rodinny posr (zdkonna
posloupnost). Uprava ptiala i s moznostifeknuti se ddictvi na zaklad smlouvy, zcizeni
deédictvi, odloweni pozstalosti, podrob® vymezovala odkazy, vyhledani gistalostnich
dluhi a paitala s institutem &lickych @ihlasek. Uprava fedjimala téZ zakotveni prava na
zaopateni, které je v3ak véinné pravni Gpravaz dnes?°

Odpowdnost za dluhy istavitele byla upravena v Hla4 (Rechod poistalosti na
dédice). Dle 8 660 Osnovyustavitelovy z&vazky igchézely na &lice, pokud zakon
nestanovil jinak a na vrub pogtalosti Sly i Utraty s op#&nim giméreného potbu a
pohiebis€. Pokud se éHic prihlasil bez vyhrady, ode dneiikazani posstalosti byl
pozistalostnim ¥fitelam zavazan vesSkerym svym ¢mim. Ustanoveni 8 666 Osnovy
upravoval pravni nasledkyiipladky winéné s vyhradou:,D edic, ktery se fphlasil s
vyhradou soupisu, je zavazan ode dne, kdy misfaiast byla pikazana, poizstalostnim
veritelum, jen pokud std pozistalost podle hodnoty, jakoueta v dokz prikazani. Soupis se
poklada za spravny a ceny v soupise uvedené zarspigro dobu fikazani poistalosti,
pokud nebude provedenikhz o nespravnosti."Déle dle § 675 Osnovy platilo, Ze v dob
pied gikazanim poistalosti mohou ébicovi titelé provadt exekuci jen na ty kusy

pozistalosti, které byly &dici propudény k volnému nakladarit.

39 VIAdni navrh zéakona, kterym se vydav&asky zakonik, 1937, movni tiské. 844
http://psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 05.lifiistup dne 4.8.2015)

40 Blize rozebrana v kapitole 2.5. této prace.

41 8 643 Osnovy;D édici, jehoz ddické pravo je jiz prokazano,ike soud i ped skodenim poistalostnihorizeni
propustiti jednotlivé kusy pégtalosti k volnému nakladanégste’né pikdzani poistalosti), je-li zabezpeno, Ze
porizeni pro pipad smrti bude splmo, nebo souhlasi-li spolddicové, nepominutelniedicové a odkazovnici.”
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3.4 Obéansky zakoniké. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik jako zako#i 141/1950 Sbh. ze dne 28jna 1950 platil na naSem
Gzemi od 1.1.1951 do 31.3.1964 oznduje se ®kdy také jako tzv. sédni okansky
zakonik (dale téz ,SOZ"). V oblastiédického prava finesl podstatné zestmeni, kdy
Obecny zakonik atansky ¥noval ddickému pravu 293 paragtafavsak tento jiz jen 52
paragrafi. Byt zakonodarce figvzal rekteré divejSi instituty dédickeho prava, podstatne
zjednodusil,,spoléhaje Zejne na to, Ze fetrvavajici pravni ¥domi si vylozi jednotlivé
instituty s pouzitim dosavadni praxe bez toho, stayovil slozZitd vykladaci pravidléi
podrobréjSi Upravu jednotlivych institit jak ji obsahoval obecny zakonikcabsky. Navic
tim, Ze doslo k rozsahlému znaradinmajetku a k jinym zsohim jeho odeti, prichazel do
dedictvi pouze tzv. osobni majetek menSiho rozsahozjnabyvani a sprava podle erin

zékonodarce nevyzadovaly rozsahlejsi pravni Gptévu.

3.4.1 Zmreny pravni Upravy

NejzakladwjSi zmena byla proklamovana v § 509 SOZ, podkhov se ddictvi
nabyva jiz Astavitelovou smrti. Tim byla zruSena instituce defiozistalosti a édickych
piihlaSek. Byla stanovena zasada preferovawird ze zakona oprotieédéni ze zavwti a
v zawti jiz zustavitel nemohl uvést podminky, doloZzedasu, pikazy ¢i sweienské
nastupnictvi. Dale byl nap zruden institut darovani proripad smrtt* a bylo zrudeno
rozliSovani mezi zati a dovtkem (kodicilem). ZruSen byl také institut adiehi majetku
dédice od poistalostniho majetku.

Doslo také k vyraznému omezeni¢po dédickych skupin (#ive tid) na pouhé dy
kdy do prvni skupiny byli Zazeni potomci a manZel a do druhé skupiny manbelii¢e,
sourozenci, prarote a no¥ ¢lenové spoléné domacnosti. Dale byl zruSen institéditke
smlouvy. Z pohledu modernich civilnich kodexylo snad jedinou vitanou zmou

zrovnopraveini postaveni manzelskych a nemanzelskythjako dédicu.

42 Spolu s nim byl v tomto rozmeziiany také novy zakow. 142/1950 Sh., afansky soudniad.
43 Bilek, P., Sesina, MDédické pravo v pedpisech let 1952-2001. Zakony s poznamkami. 1. iyBéaha: C. H.
Beck, 2001, str. 106

44 8 385 SOZ;Darovaci smlouva je neplatna, pokud méa byt podlelnémo az po darca&smrti.”
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3.4.2 K vyrazneé zm@ne odpovdnosti za dluhy:istavitele

Zasada limitované odpeésinosti za dluhy vznikla historicky z myslenky, Zéutdy
zentelého nalezi stale jemu a Ze je lze tedy vyroveatZ majetku, ktery zanechal. Tato
zésada vznikla v raném germanském pravu (jakourdriidajré zaznamenal jiz v 1. st. n.l.
fimsky historik a pravnik Tacitus) a udrZzela seémackém pravu po celyisdowk.

Podle starého germanského prayaedic nesl Zstavitelovy dluhy fvodre jen
v rozsahu z¢blénych movitosti, od 13. stol. i vrozsahu nabytyemavitosti.*® Stejny
piistup gjalo staré uherské a posléze slovenské pravot®ztisad germanského prava se
docitame i ve francouzské pravni litergu,A |'opposé, la conception germanique conduit &
considérer que I"héritier recueille le patrimoinel dléfunt, sans continuer la personne de
celui-ci; il est un successeur aux biens, qui net @re poursuivi que sur les biens de la
succession, ¢’est —a-dire qui ne peut pas étreguinirsur son patrimoine personnef”

Rekodifikaceceskoslovenského civilniho prava z r. 1950 tak ndist@nilacesky a

slovensky pravni dualismus (¥eskych zemich jeStplatiia neomezena odpé&dnost s
moznosti vyhrady inventé dle ABGB) a vyeSila v § 514 SOZ rozdéleského a slovenského
pristupu k této otdzce ve prasip druhého. Dle wW/odové zpravy byl pouzit argument, Ze
,d édické pravo, které ma utvrzovat rodinné svazky sphdaskou zakladnu rodiny, netre
byt pro &dice majetkovym rizikenf?. Institut bezvyjim&ného gihlaseni se k&tictvi byl

zruSen a naytak byla jednoté stanovena odp@dnost @dice za dluhy &stavitele jen do

vySe ceny nabytéhaidictvi, ¢cimz doslo k zasadnimu zhorSeni postaveéfitali zastavitele.

Ustanoveni § 514 odst. 1 SOZ stanovilo, d@¢dic je povinen hradit naklady
primereného pofbu zistavitelova, jakoZz i plnit zavazky, které naho pwesSly smrti
zistavitelovou; vSe podle ustanoveni o poré nebo pednostni Uhrad a jen do vySe ceny
nabytého ddictvi. \eritelum, ktei své naroky neoznamili/gsto, Ze je dtic dal k tomu
soudem vyzvat,edic neodpovida, pokud je cena jim nabytéldiavi vy'erpana naroky
ostatnich vritelii.”. Tato zasada platila az do nabyti novéhoaniského zakoniku, tedy do
dne 1.1.2014.

45 Elias, K.Prechod dluhu nadtlice z hlediska afanského prava hmotnéheravni forum, 2005%. 6, str. 235
46 Bach, L.Droit civil: régimes matrimoniaux, successions, libéés, droit privé notarial 4e édition. Paris: Sirey,
1991, XIX, str. 234

47 Cituje Elia$, K.Raison d"étre pravaedického Acta Universitatis Carolinae. lurudica, 20081, str. 144
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3.4.3 K institutu odkazu

Stredni oldansky zakonik velmi omezil odkazy. Nebylo jiz moZodkazat pravo,
pohledavku ani nemovitost. Zacitych predpoklad (8 537 SOZ) odkazovnik dokonce
odpovidal za zavazkyustavitele a vztahovala se ng piimérens ustanoveni o dlictvi a o
dedici.

Za c&tdice se povazoval jak ten, komiégadl veSkery majetekustavitele, tak i ten,
kdo zadil jednotlivou ¥c nebo pravo.

O odkaz v fivodnim slova smyslu Slo vlastijen tehdy, kdyz byly splmy ohe
podminky uvedené v 8§ 537, tedy nepatrna cena odkarkivajiciho v pedzich nebo

Vv movité ¥ci a zarovaé souhrn odkak nesngl cinit vic, nezctvrtinu ¢isté hodnoty &dictvi
(tedy toho, co zbylo ze zanechaného majetku pctede dluhi). K tomuto je& musel
pofizovatel v za¥ti vyslovre uvést, Ze si népje, aby obmysleny odpovidal za zavazky.
Pokud nebyly tyto podminky spiny, povazoval se ,odkazovnik* zadice a Slo
pouze o ddéni urité wveci (singularni sukcesi), se kterym byla spojenadpa&dnost za
dluhy zistavitele a povinnost Uhrady nakiadohbu. Rozdil mezi édicem a odkazovnikem

byl tak téngt smazan.

3.5 Obéansky zakoniké. 40/1964 Sb.

Pro olgansky zakonik¢. 40/1964 Sb., ktery nabyl ¢innosti spolu s dalSimi
vyznamnymi kodexy civilniho prava (dbnsky soudnfad, notésky rad, zakon o rodiha
zédkon o mezinarodnim pravu soukromém) dne 1.1.1864harakteristickd schématicka
Uprava a celkové podcém vyznamu édéni, o ¢emz s¥dci pouhych 36 ustanoveni
vénovanych ddickém pravu. Pravni Uprava byla poplatna &gategedpokladalo se, Ze by
nékdo mohl za svého Zivota nashromazdiSv majetek. Tato stéma Uprava édického prava
vyvolavala po celou dobu jehatignosti velkoufadu praktickych potizi, igemz rekteré

z nich podrobdji rozeberu v kapitole 7.1. této prace.

3.5.1 Zmreny pravni Upravy

Novéa pravni Upravaipvzala zékladni principyédéni dle zakonas. 141/1950 Sb.,
zejména nabyvani édictvi dnem damrti @stavitele. V didich otdzkach vSak doslo
k vyznamnym zranam. DoSlo ke zruSeni institutu smluvnihteknuti se d&dictvi, byla
zavedena odliSna koncepce 2. a &lické skupiny a byly omezeny formy zév Dale byla

zavedena odliSna koncepce potvrzeawictvi a vypdadani ddica.
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Zakonem¢. 40/1964 Sb. byl zruSen i institut Wdéni, avSak zakonem. 131/1982
Sh., ktery obansky z&konik novelizoval, byl €ianosti od 1.4.1983 alespdento institut
opctovre zaveden.

Novelizujicim zakonem¢. 509/1991Sb. doSlo <imnosti od 1.1.1992 k dalSim
demokratizanim znenam. Byla roz§ena 3. zakonnatdicka skupina a zavedena 4. skupina.
Byl zmenSen nérok zletilych neopomenutelnyétich ze i ¢tvrtin na jednu polovinu jejich
zdkonného podilu. RozBy se formy za¥ti abyla zruSena moZnost autoritativniho
vyporadani ddictvi. Byla také zavedena moznost ustanoveni opaika ke spray podniku
po dobu ddickéhotizeni, avSak zakonerh 264/1992 Sb. byl tento institut gidnosti od
1.1.1993 optovre zrusSen.

V souvislosti s odpasdnosti za dluhy vSak doslo jen ke&m v textaci § 471 odst. 1,
kde pivodre stalo, Ze ke schvaleni dohody tepechani fedluzeného &lictvi wetitelam
dojde jen ,neodporuje-li zakonu nebo zajmu spdesti“, piicemz toto bylo po novele od

1.1.1993 nahrazeno textaci ,neodporuje-li zakorhordobrym mragm®.

3.5.2 K odpovdnosti za dluhy:istavitele

Jak bylo nazngno vyse, zvlastotazka pechodu dlub na ddice a otadzka dtlicovy
povinnosti vyrovnat astavitelovy dluhy pdtla k jednomu z nejpodéevargjSich aspekt
pravni upravy. Dkazem toho je ypouhé srovnani @t ustanoveni &novanych této otazce
— oleansky zakonik z roku 1964 &npouha 3 ustanoveni (8 470-472), kdeztamacky
oh¢ansky zakonik (BGB) téze otazcgneval 50 paragraf

AZ novy oltansky zakonik opustil desitky let zaZitou koncegtgra byla zakotvena v
8§ 470 odst. 1 zakon& 40/1964Sb., atanského zakoniku, (dale jen ,0Z"), totiz z&dit
odpovida zastavitelovy dluhy, které na¢ppiesly smrti Astavitele (a zaiiméirené naklady

spojené s palvem Zistavitele), pouze&lo vySe cenyiim nabytého &dictvi (tzv. pro viribus

hereditatig. Dédic vSak odpovidal celym svym majetkem, nikoliv jeajetkem z&dénym.
Pouze v pipac, kdy bylo zjiStno predluzeni ddictvi a fizeni skogiilo schvalenim

dohody @dici o prenechani fedluzeného &lictvi wtitelam k Ghra@ dluha (tzv. odevzdani

cum iure credii nebo byla-li n&izena likvidace édictvi, odpovidal &dic jen majetkem

naleZejicim do &ictvi (tzv. cum viribus hereditat)s DalSim vyznamnym rozdilem oproti

sowasné Upravije, ze odposdnost @dict nebyla spoléna a nerozdilna, ale dil 48

48 Tato problematika bude blize rozebrana v kapialed. této prace.

27



3.6 U¢innéa pravni Uprava

Dne 1.1.2014 nabyl dinnosti novy okansky zakoniké. 89/2012 Sb. (dale téz jen
.NOZ"), ktery piinesl zasadni zémy téZ do oblasti&lického prava.

AvSak také po 1.1.2014 jsou a budou projednavédeti po osobach, které zéety za
Gcinnosti @edchozich pravnichiedpigi. Zastava zachovan jiz trathi princip gechodnych
ustanoveni k gdickému pravu, podle kterého s&déni zasadaétidi pravni Gpravou platnou a
Geinnou v dol smrti Zistavitele, nikoliv ke dni projednani pistalosti?® | po nabyti
G¢innosti nového otanského zakoniku se prot@ddni po osobach, které zéety pied
zakoniku¢. 40/1964Sb. (dale téz jen ,,0Z"), proto je v kafath této prace kladenichz
nejen na no¥ zakotveneé instituty, ale téZ porovnéni s Upraviovesi.

Procesni fedpisy zakotvuji zasadu uvedenou v § 3069 NOZ ohdaktim se odchyluji
od jinak standardni zasady procesniho prava, Ze dwke @&innosti zakona se Vv jiz
probihajicichfizenich postupuje podle nové pravni Upravy. Zakae02/2013, o zvlastnich
fizenich soudnich (dale téz jen i,g.“), ktery no¢ obsahuje pravni Upraviizeni o
pozistalostt’, sdm vyslovné iechodné procesni ustanoveni o pouzitidpigi platnych ke
dni smrti Zistavitele neobsahuj€lanek Il grlechodnych ustanoveni novely zak@n&9/1963
Sb., oltansky soudnfad zakonent. 293/2013 Sh. v3ak v odstavci 3 stanovi, Rézeni o
dedictvi upravené v zakerc. 99/1963 Sh., ve Zni Winném pgede dnem nabyticinnosti
tohoto zakona se pouZije na projednaddidtvi v pipadech, kdy smrtistavitele nastala do
31. prosince 2013."

Pravo platné ke dni smrtiagtavitele se tedy pouzije i na odgdwnost édici za dluhy
zGstavitele.

Pro Uplnost dodavam, Ze kde bude v dalSich kapholdouzivano slovsoud (Ze o
nécem rozhodne&li néco ndidi apod.), mysli se tim zpravidlzot& jako soudni komiga
provadijici ukony jménem soudu (na négge tedy v poistalostninkizeni genesena soudni
pravomoc). Noté je powien soudem usnesenim na zaklawzvrhu, ktery na kazdy
kalenddni rok vyda pedseda krajského soudu na nawisipsné noté&ské komory.

49 Viz ptechodné ustanoveni § 3069 NQR:i dédéni se pouZije pravo platné v den smiitavitele.”
S0 Rizeni o ddictvi bylo pivodns upraveno v § 175a aZz 175ze zakén@9/1963 SB., akanského soudnihi@du, a to
v 31 ustanovenich. Nyni m& dprava ks. 191 ustanoveni, coZ je odrazem novych ingtitliidického prava

hmotného — vyrozumivani o vyhradoupisu, odloteni pozistalosti apod.
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4. UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA DLUHY Z USTAVITELE

V NOVEM OB CANSKEM ZAKONIKU

4.1 Obecré a komparativné

Pt ptipraw nového obanského zakoniku bylo #chzréno, Ze omezena koncepce
odpowdnosti @dict za dluhy #stavitele je v kontextdlenskych stat Evropské unie zcela
vyjime¢na, neb6é z ni vychazely krom Ceské republiky jen pravnfady Slovenska a
Mad’arska, picemz ,pivod této Gpravy jeréba hledat v uherském zvykovém prabujak
bylo vySe zevrubtirozebrano v kapitole 3.4.2. této prace.

V¢étSina pravnichiadi kontinentalnich stét vychazi ztrimskopravni zasadyeres
succedit in vitia realia defunctiptiz Ze Zistavitel v osob dédice pokr&uje ve svych pravech
a povinnostech, ktera smrtiistavitele nezanikaji, a z toho se odvozuje zasadenazené
povinnosti @dica hradit Zistavitelovy dluhy?. Tvrdost tohoto dopadu jednotlivé pravni
Upravy zmituji. Typické v tomto srru je pravo polské (Kodeks cywilnyg). 1012 an. —
dobrodziejstwo inwentarza ), italské (Codice civik 484 an. — beneficio di inventario) i
Sparklské (Cddigo civil¢l. 1010 an. — beneficio de invenntartd).

Novy okiansky zakonik tak jiz také vychazi z pravidla, Z&icd hradi dluhy
zastavitele v plném rozsahu. Tentdstedek niZze od sebe a@lic odvratit (vedle moznosti
dédictvi odmitnout) tim, Ze uplatni tzv. vyhradu ssuppozistalosti. V takovémifpads totiz
dédic hradi dluhy #stavitele opt jen do vySe ceny nabytéhédictvi. Dluhy se vSak nehradi
jen z poxstalosti, zejména tehdy nejsou-li v ni pni prostedky nebo #éstatky na ttech.
Dluhy mohou ddici hradit ze svého majetku, z vynosu z prodejéd&aého majetku nebo
nag. prostednictvim G¥ru ¢i puajcky.

Dluhy prechazi na &lice beze zmrny, tedy vtom stavu v jakém byligtavitel
zavazan, bez ohledu na jejich délsgt (pro obecné deni, zda dluh nalezi do pasivdictvi,
je rozhodujici, zda dluh v délsmrti Zistavitele existoval, neni vSak vyznamné, kdy sk sta

splatnym).

51 Kligka, O., Svoboda, Dédické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 377s., ISBN 9787800-266-3,

str. 133

52 Moznost omezit jeji rozsah na cenwdghého majetku, padi-li se was soupis celého jgni (inventarium),zaved|
az Justinian v 6.stol.n.l.

53 vyber ¢ini Elids ve svénglanku Elids, K.Raison d’étre pravaedického Acta Universitatis Carolinae. lurudica,
2008,¢. 1, str. 144
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Bylo-li pInéni dluhu zaji&no ¢i byl-li dluh uznan, nerni na tom nic smrtistavitele.

Z diivejsi judikatury* bylo dovozeno, ze zajistila-liistavitefiv zavazek dal3i osobagenim,
zastavoui jinak, nengéni se pechodem dluhu@iénim rozsah zajighi a teti osoba se tedy
po Zistavitelow smrti nentize dovolavat limitované odpésnosti ddice podle § 470 OZ.
,Limitovany rozsah odpaidnosti ddice za dluhy dstavitele nemze mit vliv na rozsah
povinnosti rditele z jeho zaji®vaciho zavazku.“Mam za to, Ze za&v tohoto judikatu je
beze zbytku pouzitelny i zatinosti nového okanského zakoniku. Typicky v situacich, kdy
si dkdic vyhradi soupis a jeho odpminost je limitovana, tato limitace neplati praitele
zastavitele.
Za pasiva porstalosti § 171 odst. 2izs. vyslovig ozn&uje:

- dluhy, které nil zastavitel v dok smrti>®

- dluhy, které maji fwod v pravnich skut@ostech, z nichz by &h plnit zastavitel,

kdyby mu v tom nezabranila jeho sritt;

- naklady poibu;

- prava rikterych osob na zaogehi a

- dalSi dluhy vzniklé po smrtitstavitele, o nichz to zakon stanovi — hapaklady na

paorizeni soupisu pdistalosti a odriéna vykonavatele zd#ti ¢i spravce poastalosti.

Z judikatury’ dale vyplyva, ze pro z&v zda a v jakém ohledu se zastavni pravo, jimz
byly zdédéné nemovitosti zatizeny ke dni smrtistavitele, projevi jako pasivum pistalosti,
je urkujici, zda ke dni smrtitstavitele jiz Astavitel n€él povinnost z titulu zastavniho prava
strpét uspokojeni dluhu osobniho dluznika zéatu zpewzeni zastavy proto, Zze osobni
dluznik hofadreé a was neuhradil,Povinnost dluznika plnit zastavnimuriteli na Ghradu
dluhu osobniho dluznika z titulu z4stavniho prégaastava dnem vzniku zastavniho prava,
nybrz az dnem, kdy se prosadi uhrazovaci funkceavzdko prava, tj. vfpad, ze

zaji¥ovanou pohledavkiadre a was neuhradil dluznik osobni.”

%R 62/1973 - Nejvy3si soutR dne 30.9.1974

5V pifpadech, kdy byl istavitel zavazan splnit dluh spofg a nerozdila s jinymi dluzniky, d& uz s manzelkoui
jinymi osobami, se Zadi do pasiv cely dluh a oceni se podilem, kteryissavitele pipadal ve vzdjemném paimu
mezi dluzniky.

56 Now je toto pravidlo zakotveno vyslowrv zakor, avsak ive bylo dovozovano jen na zakafudikatury, a to
nag. v piipad, kdy byla i smrtelné neho#lziistavitele jakdidi¢e a provozovatele vozidla &pobena jinym osobam
Skoda — viz Rozsudek Nejvy3siho soudti 22 dne 15.11.2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008

57 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26.4.2007, sp.zn. 29 Cdo 549/2007
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4.2 Vyhrada soupisu

Vyhrada soupisu dle § 1704 — 1707 NOZ je¢didkych tfizenich zahajenych po
1.1.2014 velice @leZitym institutem.

V pravni teorii se 0 oziaje také jako tzvbeneficium inventarii lat. prekladu
dobrodini invent&e) neboli pihlaSeni s vyhradou soupisu. Tento termin g docela
presrg, Ze jde o vyjimku z pravidla, o niZ jgeba zvlas zadat.

V sowasné pravni Upr&vje patrnd inspirace Obecnym zakonikentastskym (ve
zreéni ke dni 1.1.1925), ktery upravoval ve svém § 8&¥1 bezvyhradnouifhlaSku ddickou
(majici za nasledek, zd edic musi rditi vSem ¥ritelum zistavitelovym za jejich pohledavky
a vSem odkazovniin za jejich odkazy, by pozistalost nestdla“ ) a v 8 802 tzv. phlasku
podmirénou (,nastoupi-li se v pazstalost s vyhradou pravniho dobrodini soupisu, bude
soudem ihned proveden soupis n@tpodstaty; takovyéddic je eritelim a odkazovnikn
jen potud zavazan, pokud @stalost stéi na pohledavky jejich i jeho vlastni, jez mu néjez

krome prava dtdického®). Toto zreéni je v Rakousku stale platné.

4.2.1 Pravni &inky neuplaténi vyhrady soupisu

Pokud adic neuplatni vyhradu soupisu, odpovida za dlulstavitele neomezéma

v pIné rozsahu celym svym majetkem a f2ese této povinnosti zprostit pouhym poukazem

na to, Ze dluhy, které ma uhraditepysuji hodnotu jehoédlického podilu.

| za &innosti nového ofanského zakoniku se gta s omezenou povinnosti Uhrady
zastavitelovych dlufy, avSak jen na zaklad aktivnino jednani &lice, nikoliv jako
automatismus. V odborné literé¢use objevuje nasledujici ndzqPovédomi o omezené
odpowvdnosti za dluhy:istavitele (do vySe ceny nabytéhalidtvi) je ve spolénosti rozsfené
a zazité. Mezigenetai vztahy jsou dnes jiné nez zainmosti ABGB. Potbu uplatnit
vyhradu soupisu povaZzuji za ustanoveni, které nredda dneSnimu Zivotu a&qustavam lidi
0 dédeni.“®® S timto ndzorem si dovolim zasadmesouhlasit, a to s ohledem na uznavanou
zasadwvigilantibus iura scripta suntkterd se uplatni i vtom ohledu, Ze je nutno cled
zmeny pravni Upravy. | $ piipadné nesdomosti je ddic notdéem jako soudnim komigam
pii jednani o moznosti vyhrady soupisu vzdy ¢geu

Dédic by si tak mil vzdy velmi dolle rozmyslet, zda ma dostatek informaci o
pozistalosti a zda tedy podstoupi rizika spojena siameuplatni vyhradu soupisu.

%8 Brejlova, K. Nové postavenigiitele v cdickémiizeni a zena v odpovdnosti d@dici za dluhy #stavitele.Ad
Notam, 2014¢. 1, str. 14
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Pokud je ¥fitelu, kteti neuplatnili vyhradu soupisu, vice, pak hradi titglici dluhy
zastavitele spokéné a nerozdily, tedy tzv.solidarre, coZz bude vysitleno blize v kapitole
4.2.4. této préce. &ici se tedy nemohouwwi vétiteli branit argumentaci o vysi svého
dédického podilu. Hpadné rozéeni pasiv dohodougsobi mezi ddici pouzeinter partes
nikoliv erga omnes

Obc¢ansky zakonik u@siuje, Ze_provedeni soupisu nema prawinky pro rozsah

povinnosti k hrazeni didhtoho didice, ktery vyhradu soupisu neuplatnil. Pokud tddjde

k situaci, kdy k ddictvi budou povolani dvaédici, z nichz jeden vyhradu soupisdinil a
druhy nikoliv, tak d@dic, ktery uplatnil vyhradu soupisu pistalosti, odpovida za dluhy
zistavitele do vySe ceny svéhedického podilu a druhyeédic téhoz astavitele, ktery si
soupis potstalosti nevyhradil, hradi dluhyigtavitele neomezen

Lze tak doportit, aby ddic k neuplatani vyhrady soupisuijstoupil jen tehdy, kdyz
je mu znam vSechen majetek i dluhistavitele. V takovém fijpact mu odpadnou naklady
spojené se sepsanim a aggm poZistalosti. Pokud by si vSakidic nebyl vysi dluf jist, je
urcité vyhodrgjSi pristoupit na Uhradu naklad za soupis pawtalosti, nez fevzit
neomezenou odpeanost za dluhyistavitele, které &lici casto ani nemusi byt znamy.

Pokud @dic neuplatnil vyhradu soupisu, nic mu nebrani mtaby hradil dluhy
zastavitele v plném rozsahu jiZem fizeni o po#stalosti,¢imz ¢asto uSeéf své néklady,
protoze bude platit mé&ma arocich.

Na zavr je tteba doplnit, Ze existuje potencialnédet, kterého ped neomezenou
povinnosti plnit dluhy @stavitele nemize ochranit ani vyhrada soupisu, a tim je (staly
manzel v pipac, Ze jejich spolené jmeni se #stavitelem podléhalo zakonnému rezimu.
Souasti spoléného jméni manzel jsou totiz zasadn téz dluhy pevzaté za trvani
manzelstvP® Pozistaly manzel je potom solidarnim spoludluznikenveahu k ¥fitelam a
tato skuténost getrvava i po zaniku manzelstvi smrti jednoho z relinZZ divodu velké
rozsahlosti problematiky majetku ve spmiém jneni zistavitele a jeho manZela ve spojitosti
s odpo¥dnosti za dluhy (n&pnahradova pohledavka le § 162 odst.izza dalSi) vSak toto

téma nebude dalSintg@nmetem této prace.

% Dle § 710 NOZ:,Soucasti spoléného jnéni jsou dluhy gevzaté za trvani manzelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhragednomu z manzgla to v
rozsahu, kteryjesahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) je pevzal jen jeden z manidiez souhlasu druhého, aniz s&qm

jednalo o obstaravani kazdodennich nelimich poteb rodiny.“
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4.2.2 Pravni &inky vyhrady soupisu

Soupis poiistalosti provedeny na zakkasyhrady @dice, zajiuje ddici, Ze nebude
hradit dluhy astavitele nad ramec hodnotydictvi, které nabyl. Soupisem pistalosti se
totiz rozumi dedni zjiS¢éni majetku néalezejiciho do pistalosti v dob smrti Zistavitele.

Pokud si ddic uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhyistavitele do vySe ceny nabytého

dedictvi.

Toto pravidlo plati_také vifpad, Ze soupis pawtalosti v zajmu osoby pod zvlastni

ochranou n#Adi soud. Legdlni definici ,osoby pod zvlastni aofou“ nalezneme v

§ 1685 odst. 2 NOZ,fgemz se ji rozumjosoba, ktera neni pksvépravna, nebo ktera je
neznam# ¢ nepitomn&?, nebo pravnicka osoba Agjné prospSnaci ziizena ve viejném
zajmu."®2 Dovolim si poznamenat, Ze tato legalni definice téitiné nesourodé skupiny
osob je navic v textu nového d@mnského zakoniku Zenéna pongrné nesystematicky az
v ustanoveni § 1685 odst. 2 NOZ, kdy tento pojemkvdouzivaji jiz i Bktera ustanoveni
vymezit pojem jiz na mistkde je poprvé pouzit. Kategorii osob pod zvlaschranou
obsahoval jiz zakon. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudifikai nesporného a
také oldansky zakonik z roku 1950 ve svém § 184.

Pro &fitele ma skuténost, Ze si &dic uplatnil vyhradu soupisu terisledek, Ze rize
stéle pozadovat spini své pohledavky po kazdém &diti, protoze i v tomto fipack plati,
Ze kazdy z &dica, kteryz uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy spoé a nerozdila
s ostatnimi &dici. Ve¢ritel je vSak ve svém naroku omezen a po kazdédicil ktery si

vyhradil soupis poistalosti, niize poZadovat plmi jen do vySe odpovidajici ceneho

dédického podilu. Vitel tak musi zvazit, zdac¢dicky podil ddice, po kterém hodla

pozadovat pléni své pohledavky, k uhrazeni pohledavky pagg&a Pokud nikoliv, mze

véritel po daném é&Hici pozadovat jen Ghraddasti pohledavky, tj. nejvySe dastce

8 Nap. v zistavitelow roding je znamo, Zetstaviteliv syn n#l jedno dik, ale vime o &m pouze jak se jmenovalo a
jiné adaje BmM zndmé nejsou.

51 U nghoZ nezname adresu mista, kde se shitedrZuje.

52 Dle § 146 NOZverejne prospSna je pravnicka osoba, jejimz poslanimsjisgivat v souladu se zakladatelskym
pravnim jednanim vlastnéinnosti k dosahovani obecného blaha, pokudozdagdovani pravnické osoby maji
podstatny vliv jen bezuhonné osoby, pokud nafggtek z poctivych zdibja pokud hospodagn vyuziva své
jmeéni k ve'ejné prosgSnému tielu. Ma pravo na zapis statusurgmé prospsnosti do viejného rejstku.

53 Ustanoveni § 1679 odst. 2 NOZ zSpravce didictvi nebo vykonavatel z&vmiZze winit Ukon presahujici rozsah

prosté spravy, souhlasi-li s timedici. Nedohodnou-li seedici nebo je-li @dicem _osoba pod zvlastni ochranou,

vyzaduje se souhlas soudu.”
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odpovidajici jeho ¢dickému podilu. Ohlednuspokojeni zbyvajictasti své pohledavky se
pak &fitel musi obrétit na ostatnédice.

Cen&* nabytého &dického podilu je tak hranici odp&inosti za dluhy u &tica, ktei
se phlasili s vyhradou soupisu. Tato hranice vSak rfinitivni. VEfitelé mohou Wizeni o
Zalok® o zaplaceni jejich pohledavky namitat a dokazat,ciéna ddictvi byla vyssi,
popipads, Ze do poistalosti patl dalSi majetek. V takovémifpads se odpowdnost ddice
za dluhy zvysi o rozdil mezi obvyklou cenou fstalosti, uvedenou v usneseni vydaném
podle § 180 odst. 1izs., a ¥fiteli prokazanou skut@ou obvyklou cenou pastalosti.

Ucelem soupisu pdistalosti je dle § 1684 odst. 1 NOZ zit pozistalostniho jrani
a uceni ¢isté hodnoty majetku v deébsmrti Zistavitele. Zakon zde tak obsahuje dle mého
nazoru drobnou néesnost. JeNim se obeahchapou aktiva a sdasré i pasiva vazajici se
k urcitému subjektu. B soupisu poistalosti vSak soud provadi pouze a jen soupis aktiv

pozistalosti.

4.2.3 ZruSeni dinki vyhrady soupisu

U¢inky vyhrady soupisu mohou byt také zrudeny. Ddidemu v takovém iipack,
pokud se d&dic neopravané ujme tzv piné spravypozistalostt®. Stejné Ginky ma, pokud je
dédic pri neopraviné sprav zastoupen jinou osobou. Za zastupce je pak vZzdgqmvana i
osoba blizka &tici, a to i v ipact, pokud by ji @dic zastupovanimipsprav¥ pozistalosti
vyslovné nepowil.

Ucinky vyhrady soupisu jsou zruSeny podle § 1681.d08OZ i tehdy, prokaze-li se,
Ze ddic pozistalostni majetekimysl@ zatajil nebosmisi-lidédic ¢asti pozistalosti scastmi
svého majetku, aniz lze rozliSit, komu fdatedaze tomu tak bylo jizipd smrti astavitele.
Toto smiseni totiz fize uskodit zejménacdiiteli, ktery zada odloteni pozstalostt® a

smiseni zabrani, aby odkmni mohlo byt realizovano. Tentaigledek, kterym je dlic

64 Rozhodujici pro stanoveni ceny majetkistavitele je cena obvykla ve smyslu § 2 zakénd51/1997 Sb., o
ocaiovani majetku. Je to cena, ktera by byla dosaZengompdejich stejného, ifpadré obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku, tzn. mezi k@&optivym kupujicim a prodejechtivym prodavajicimii pezavislé
transakci, kdy kazda strana kona informayasbezetrg a bez natlaku.

% Podle § 1409 NOZ jesglem plné spravy rozmnozeni majetku a jeho upldta zajmu beneficienta (zdesdice).
Na to, ze sedlic ujal pIné spravy, bude mozno usuzovat zejméhdyt, kdyz vybral progedky z @&tu zZistavitele a
prevedl je na svédly, zcizoval majetekistavitele, za majetek z pistalosti si opabval jiny majetek zn&né hodnoty
pro sebe, a to vSe bez toho, Ze by si obstarala®sholuddici nebo soudu.

56 BliZze k tomuto institutu viz kapitola 7.2. tétcépe.
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sankcionovan za své nekalé chovani, vSak nenasfded, jen o rozdleni pisemnosti,
podobizen nebo zazndna jinych &ci rodinné nebo upominkové povahy. O umysiné zaitaje
jde také v tom fipack, kdy dtdic majetek vySSi hodnoty odstrani z prostor, kdeayt soupis
proveden nebo zami véci cenné za podolrvypadajici ¥ci podstatg nizSi hodnoty.

Naskyta se otadzka, zd&dic, ktery se chovaldkterym z uvedenych Zigohi (ujal se
plné zpravy, majetek zatajil, neb majetek smisibggm) jest pred tim, nez mu bylo dano
poweni o pravu na vyhradu soupisu, ji potédestize uplatnit. Mam za to, Ze smyslu této
Upravy a jedné ze zakladnich zas&dickéeho prava, tj. zasadchrany ¥iitela zastavitele,
odpovida spiSe nemoznost uptatihprava na vyhradu soupisu u takovehdeseého &dice.
Odpowd na tuto pinese vSak az judikatura.

,Otazka, zda pominuly dinky soupisu, vSak nenirgdmétem @dického rizeni a
nelrinnost vyhrady soupisuithe navrhnout jené¥itel ve sporném soudnifzeni, ve kterém
se bude domahat spimi své pohledavky. Zavsoudu o necinnosti vyhrady soupisu bude
mit dopad jen do vztahu mezditi nebo jen mezidkterymi z nich a timto konkrétnim
veritelem, nikoliv do tinkii vyhrady soupisu ve vztahu k celénedictvi.“®” Skute&nost, Ze
deédic rejaky majetek amyskh zatajil, tak bude zpravidla namitatiiel, ktery ma za
zastavitelem pohledavku (nappajcil zustaviteli 200tis. K, které mu #stavitel do dne své
smrti dobrovold nevratil) a ktery vi, Ze cadédici uvedli v seznamu pouzeciné \&ci
z domacnosti, istavitel ma Bkde ulozen jegtnag. cenny obraz. S timto také Uzce souvisi
pravo \&fitele podle § 1689 NOZ, které miiimo umouje k soupisu seyjadit®s.

V¢iitel se ntize domahat roz&ni soupisu, pokud prokaze, Ze d¢& prostym
opomenutim nebylo zahrnuto vSe, co dphyt zahrnuto nilo. RozSfeni se provede asui, u
kterych \&ftitel prokaze, Ze p#ty zustaviteli, a povinnost k uhraddluht se roz&i o jejich
hodnotu. Pokud se prokaze, z&did majetek zantel umysliE, byt jen jednu ¥c nikoliv
nepatrné hodnoty, dojde ke zruSeni vyhrady soupisiném rozsahu aédic bude povinen
hradit dluhy v pIné vySi. Obe¢rplati, Ze ¥fitelé Zistavitele nejsou vazani vyroky usneseni o
dedictvi o tom, jaky majetek patdo didictvi, jaka je cena tohoto majetku nebo jaké dluhy
zastavitel zanechal. Z vysledkdédickéhotizeni vychazi soud v jinédfizeni pro posuzovani

odpowdnosti adici za Zistavitelovy dluhy jen tehdy, nebude-li jeh@adtniky (typicky

57 Brejlova, K. Nové postavenigiitele v cdickémiizeni a zena v odpoydnosti d@dici za dluhy #stavitele.Ad
Notam, 2014¢. 1, str.16
% pokud fjde o \iitele, ktery neni €astnikemtizeni, protoze nenavrhl odlgeni posstalosti ani soupis, bude
zaleZet na soudu, jak naloZi s jeho vigadm. JelikoZ jéizeni o ddictvi vedeno zdsadou vyEetaci, soudu izjms
nezbyde, nez kidvodnym podsitam, které z vyjakeni ritele plynou, gihlédnout.
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vétitelem uplatiujicim svou pohledavku zadici jako pravnimi nastupciistavitele) tvrzeno
a prokdzanoéco jiného.

Pokud v dob smrti Zistavitele jiz BZelo soudniizeni, v BRmZ se ¥ftitel jako Zalobce
domahal zaplaceni své pohledavky, ifghts upozornit na vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho
souduCR sp. zn. 21 Cdo 220/2009 ze dne 27.7.2010, patilempokud se jedna o dluh,
ktery diky své povazetpchazi na étlice, je mozno, aby kizeni bylo pokr&vano ihned, a to
s Wastnikem, u &z je Zejmé, Ze mu (d¢i deédické pravo. Usneseni o tom, s kym bude
v tizeni pokr&ovano namisto zefelé osoby, seipima s vyhradou ziny ponera. V oblasti
procesniho nastupnictvi pastaviteli mize k rékolika situacim.

.Neodpovida-li @&dic za dluhy istavitele a za fimerené naklady spojené s ptlem
vitbec, protoze istavitel nezanechal majetek nebo protoZstawitel zanechal majetek
nepatrné hodnoty, ktery byl vydan tomu, kdo seapalsb poh'eb, nema:istavitel procesniho
nastupce, s nimz by bylo moznézeni pokrdovat. | kdyZ pedn@temysizeni je dluh, ktery —
obecr vzato — pechézi na élice, povaha é&ci v takovém fipade neumo#uje pokra‘ovat
v takovénrizeni; soud protgizeni podle ustanoveni § 107 odst. S'ozastavi.

V pripace, Ze @dic odpovida za dluhyugtavitele a za pmérené naklady spojené
s polfbem jen omezeén neba zistavitel sice zanechal majetek, avSak pasivdiotvi
presahuji cenu nabytéhoedictvi, je nepochybné, Zeskteré pohledavky istavitelovych
veritelii, pop~ ¢ast tchto pohledavek istanou neuhrazeny. V rozsahu neuspokojovasg
pohledavky nemaigtavitel procesniho nastupce, povaldaiyneumo#uje pokra‘ovat vriizeni
o celé pohledavce a soud proto zastéveni v takovém rozsahu, v jakéwrdid za dluh
neodpovida.“Mam za to, Ze sdinnosti nové pravni Gpravy by se tento postup pdaké
tehdy, kdyZ budedalic odpovidat omezerv disledku uplatani vyhrady soupisu.

4.2.4 Solidarni odpo¥dnost spoluédicii

Duvodova zprava k novému &mskému zakoniku vystluje, praé autdi vychazeji
zcela no¢ ze solidarni odpasdnosti ddica za dluhy #stavitele. Uvadi, Ze vifpadt
plurality dédict neni mozné zhorsit postaverdiitele konstrukci, Ze kazdy 2dici bude mit

vigi vétiteli jen diki zavazek, jako tomu bylo doposud podle zakon0/1964 SK?

% Ten je v NOZ vymezen v § 1871 odst.,Kazdy z rkolika spoludluznik délitelného plreni je dluzen jen sy dil a
kazdy z ekolika \eriteliz delitelného plreni je \&ritelem jen svého dilu, ledaze smlouva, zakon nebdmdomti soudu

stanovi jinak.”
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Princip solidarni odpasdnosti ddica se uplatni jak vifpadct, Ze se jedna océdice,
kteri neuplatnili vyhradu soupisu, tak vipad, Ze se jedna oedice, ktdi ji uplatnili.

Jde-li o a@dice, ktéi uplatnili vyhradu soupisu, @ie si fitel vzhledem Kk jejich
spole&né a nerozdilné odpeédnosti vybrat, od koho z nich bude celé &iihnebo jeho

libovolnou ¢ast pozadovat. Povinnost kazdéhogchto ddict je vSak omezena cenou

nabytého ddictvi, tzn., Ze ¥fitel nemize od Zaddného Zd¢hto dédici poZzadovat pléni, které

by presahovalo cenu jeh@dického podilu. Bdickym podilem sefjtom mysli to, co ddic

z cdkdictvi skuté&n¢ nabyl, respektive cena tohotédického podilu ke dni smrtitistavitele.
Jiz tedy neplati, Ze odpé&dnost @dice \aci vétiteli je limitovana pordrem jeho ddickému
podilu k celému édictvi (nabyl-li dédic tretinu dédictvi, odpovidal zaietinu kazdého dluhu),
respektive tato zdsada plati jen medidi navzajem.

Jde-li vSak o &dice, ktéi vyhradu soupisu neuplatnili, the \&fitel od kteréhokoliv
z nich pozadovat celé @ni nebo jehocast, bez ohledu na to, zda takovéépintreba i
mnohonésobhpresdhne cenu podilu, ktery tentmot nabyl.

Nebylo by spravedlivé, aby jeden &ditt uhradil diky své solidarni odp&anosti
cely dluh Zistavitele a nei Zadné regresni narokyadi ostatnim spolugdicim. Oktansky
zakonik si v této souvislosti v § 1708 vypomahaamn na obecnou Upravu vypdani
dluzniki zavazanych spale¢ a nerozdild obsazenou v 8 1876 NOZ. Pokud tedyitel
uplatni proti gkterému ze spoludlici (spoludluznik) vice, nez odpovida c&fpeho podilu,
vyrozumi o tom #dic ostatni spoluttlice a da jim filezitost, aby uplatnili proti pohledavce
vétitele své namitky (nap namitku zap&eni nebo prondeni), coZz se ozwaje za tzv.
predkéZny postih nebo také tzpreventivni regresPokud by spolugtlic vyrovnal vice, nez
¢ini jeho podil, nalezi mu od ostatnich spellidi nahrada a jedna se zde o tzubrogani
regres

Dulezité ustanoveni 8§ 1876 odst. 2 NOZ uvadi, ze gdokemize rektery ze
spoludluznik plnit, rozvrhne se jeho podil pémym dilem na vSechny ostatni. Tim je
zmirnéno riziko ,solventniho” ddice. \Efitel se totiz vzdy logicky obrati se svym narokem
na toho z d&dict, u kterého bude dana nejvyssSi mira pépedobnosti, Ze dluh splni, tedy
dedice, ktery ma snadno dohledatelny majetekinagkatastru nemovitosti. Pokud je ve
skupire spoluddici naopak jiny, ktery nic nema a ktery obratem zéhev@dického podilu
uspokojil své ¥ritele, pak by bylo nespravedlivé, aby podil na diygipadajici na tohoto
nesolventniho spoledice nesl toliko jediny spoludic, ktery pohledavku &tfitele spinil.
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Riziko se rozklada také na ostatni spetlide, takZze v ramci vzajemného vyrovnani se budou
muset vSichni &dicové na ddice neschopného splnit svaést dluhu ,slozit".

V praxi by tak ndl dédic pred kazdou Uhradou dluhu vyzvat ostatédide, aby mu na
Uhradu dluhu pspeli nebo mu sdlili, Ze jiz dluh nebo jeh@ast &titeli uhradili. Nelze vSak
dovodit, Ze ddic uspokoji dalSiho &fitele v pdadi az poté, co mu na tdigpsji ostatni
dédicové na zakla#l jim Us@sSre uplatreného subrogmiho regresu. Bdic musi vzdy
véritelim na jejich Zadost vydat cely igvdédicky podil v porgru jejich pohledavek bez
Upraw tak cedic uhradi nejen po#énnou c¢ast dluti, ale k dispozici musi dat celé sv&ttvi,

i to, které pomirnoucast dluh na & pripadajici pesahuje.

Dovolim si na tomto mistuvést piklad. Jsou dvaadalici A a B. Kazdy ddi jednou
polovinou. Cena celé pogtalosti¢ini 400 000 K. Dluh zistavitele ¢ini 800 000 K. A
uplatni pravo na vyhradu soupisu a B ho neuplddic A z dluhu uhradi 200 000 &K
Dédic B uhradi cely zbytek, tj. 600 000cKBylo by moZzno uvaZzovat také ieSeni, podle
néhoz by byl B povinen uhradit jen 400 00QKorotoze jeho podil na pagtalostic¢ini jednu
polovinu, a tak odpovida jen za polovinu dluhu,atilk i za zbytek dluhu, ktery by uhradil
dedic A, kdyby neuplatnil pravo na vyhradu soupise.v$ak nutno ifthlédnout k § 1872

odst. 1 NOZ, dle ¢hoz \&titel mize pozadovatelépinéni na viech spoludluznicich.

4.2.5 Procesni uprava vyhrady soupisu

K dosavadnimu pawvani a prohlaSeniédice o odmitnutici neodmitnuti edictvi
(které ma vliv na samotné¢dické pravo) fistupuje podle nové procesni Upravy také
powovani a prohlaseniedice o pravu vyhradit si soupis (které nema vlivsaeotné édicke
pravo, nybrz na rozsah, v jakém buddid hradit dluhy #stavitele).

Pravo na vyhradu soupisu je pravem kazdékdice s vyjimkou ddice, ktery
svémocg nakladal s parstalosti nad rdmec prosté spravy negake jeji polozky zatajil, jak
bylo vyswtleno vy3e v kapitole 4.2.3. této prace. Dle odiditeratury® toto pravo nerize
zastavitel ddici odejmout a &dic se nemize takového prava vzdat, ani hap dédicke

smlouw. Jednd se tak o nezadatelné pravdiak. Obdob# tak stanovil Obecny zakonik

70 Sesina in Svestka, J., D%k, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomenitaSvazek 1VPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 586
" Muzikér, L. Dedické pravo podle nového ¢amského zakonikGbornik pednasek &lanki k novému obanskému

zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jediieskych pravnik v listopadu 2014, str. 168
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obcansky.”? ,Pokud by zZistavitel stanovil v pdzeni pro pipad smrti, Ze podminkou nabyti
dedictvi bude, Ze sidadlic nevyhradi soupis pégtalosti, byla by takova podminka posouzena
jako nezakonna a néplizelo by se k ni*®

O pravu vyhradit si soupis musi byt kazd§dd vyrozungn a vyhradu pak rize
uplatnit pouze ve liit¢ 1 mesice od vyrozugni. Jedna se o itu hmotrepravni (v posledni
den lhity musi podani dojit soudu) a #élezitych divodi tak mize soud tuto litu ped jejim
uplynutim prodlouZit,Lhzitu bude vhodné prodlouzit wipade komplikovanych paztalosti,
v nichZ jsou uplatovany vriteli zna‘né dluhy, teba aniradre nedolozené, a kdyedici tim,
Ze nezili sedistavitelem, nemonhli mit naleZityghled o jeho dluzich’™

Priklanim se k nazoru vyjgdnému v odborné literate(®, podle kterého je mozné o
moznosti odmitnuti @lictvi a moznosti vyhrady soupisu @itusowasré. Praktické je to
zejména fi jednani o poistalosti, kdy ddici mohou sotiasre prohlasit, Ze nezadaji k &ina
témto vyjadenim poskytnuti ity a mize byt pokrdovano v jednani. Dale povazuji za
vhodné upozornit na to, Ze v souvislosti se zas&lbd89 odst. 2 NOZ pokuckdic newini
Ukon odmitnuti — neodmitnuti¢dictvi, & byl o tom poden, ale rovnou uplatni vyhradu
soupisu, pak takovy ukon lze subsumovat péigauy, kdy ddic jiz dal svym péinanim
najevo, Ze chceadictvi prijmout a ¢dicem se tedy bez dalSiho stanesdictvi uz odmitnout
nemize.

Obecre Ize fici, Ze kdo v této Hite vyhradu neuplatnil (byl rgnny, aniz by mu
v uplatreni branily dilezité, nap. zdravotni dvody) nebo vyslové prohlasil, Ze vyhradu
neuplatiuje, nentize si uz soupis vyhradit dodate pozdji. Lze vSak mit za to, Zeédic,
ktery vyhradu soupisu uplatnil, se juge dodaténé vzdat a tim zrnit svou odpovdnost na
neomezenoli. Op&né to v3ak v zadném ifpact nelze pipustit, zakazuje to vysloen
§ 1676 odst. 2 NOZ.

2 § 803 ABGB: ,Zistavitel nenize didici odefFiti vyhrady tohoto pravniho dobrodini ani zakazitzeni soupisu.
Ani vzdani se ho, tinéné v ddické smlou¢ mezi manzely, nem&inku.“

3 Novotny, P, Novotna, M.Novy oldansky zakonik &lické pravo.l.vyd. Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN
978-80-247-5168-9, str. 112

74 Sedina in Svestka, J., D, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomertéSvazek IVPraha: Wol. K, a.s., 2014,
str. 449

s Brejlova, K. Nové postavenigiitele v cdickémiizeni a zena v odpovdnosti d@dicii za dluhy #stavitele.Ad
Notam, 2014¢. 1, str. 14

6 Tento nazor podporuje i judikatura k ABGB — Rozhdflivejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze dne
18.9.1930, sp. zn. R | 714/30 (Vazny 10145), podémod ,Podmirenou didickou pihlaSku Ize zmniti

v nepodmisgnou”.
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Pokud jde o formu paeni a prohlaseni, rozliSuje novy dlmsky zakonik v
8§ 1676 odst. 1 dvskupiny osob:

a) ManZzel, potomek neboi@dek Zistavitele musi bypredvolana pouwen Usneseni o
pravu vyhrady soupisu mu musi byt vyhlaSeno a v@wéadd &j vyslovné vyjadeni,
zda vyhradu uplauje. Nevyjadi-i se nebo se bezadné omluvy nedostavi
k jednanf’, podle § 176 odst. 2izs. plati, Ze vyhradu soupisu neuplgeé (jedna se
zde o nevyvratitelnou donanku). O tomto dsledku musi byt paien’®. Nelze pditat
s tim, Ze kazdy se bude moci ni@gwvolani dostavit (na&pkvili vysokému ¥ku i
zdravotnimu stavu), a tak bude v praxnozno udlit plnou moc zastupci, kterému
bude usneseni vyhlaSeno a ktery bude moc za zastélp dinit vyslovné prohlaseni
0 uplatréni ¢i neuplat@ni prava na vyhradu pogtalosti.

b) Ostatni svépravni, znami d@itomni cdici mohou byt vyrozurni doruienim nebo
vyhlaSenim usneseni o pravu vyhrady soupisu podl&g@ odst. 1 #.s. Vyhradu
soupisu pak mohoucdinit pisemnym prohlaSenim zaslanym soudu, nebo¢ (dtn
protokolu i jednani. Pokud se nevyjidtaktéz plati, Ze vyhradu neupiaji.

Stat, kterému ma édictvi piipadnout jako oduntr se o pravu vyhrady soupisu
nevyrozumiva. Dle 8§ 1634 odst. 2 NOZ ménp ze zakona i&i jinym osobam stejné
postaveni jako @lic, kterému s&d¢i vyhrada soupisu a hradi proto dluhjstavitele jen do
vySe ceny nabytéhadictvi.

K vyhradadm a podminkamcéiménym @i uplatréni prava na soupis pagtalosti se ze
zakona nephlizi. Stejre tak se nephlizi k vyhradam ani podminkamc¢iménym tehdy,
budou-li gipojeny k prohlaSenidadiice o tom, Ze vyhradu soupisu neujlge.

V rozhodnuti, kterym se potvrzuje naby&dittvi, je poteba krond samotejmého Udaje
o tom kdo je ddicem, ¢i pozistalost nabyva a z jakého titulu roteké to, zda nabyva

dedictvi s vyhradou soupisti bez vyhrady soupisu.

7 Koment&ova literatura (évestka, J., Dk, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritaSvazek IV Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 453) k tomuto olgahnasledujici nazor,Vazat tak zavazny isledek, jako je
odpowvdnost za dluhy:istavitele v plném rozsahu, na skimest, zda sedidlic /adre omluvil z jednanti nikoliv, je

ponmerné problematické.” S ohledem na zasadugilantibus iura scripta sunt si vSak dovolim fklonit se ke
spravnosti zakonného &ami.

® Toto pouweni ovSsem nebude obsahem usneseni @éegmdw pravu vyhrady soupisu, ale bude ¢gsti obsilky
k jednani, na#mz ma byt ddic o pravu vyhrady soupisu vyrozém

® MoznéresSeni dale nabizi § 3 vyhlasky37/1992 Sb., o jednacitadu pro okresni a krajské soudy, které umge

jednani soudu i na jiném m#sSoudni komisiaby tak mohl ddice navstivit v byt ¢i nemocnici.
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4.2.6 Soupis pazstalosti jako takovy —rilvejSi Uprava

Podle pravni Gpravy zakora 99/1963 Sb. ve zni (inném do 31.12.2013 byl tzv.
soupis na misgt samémjednim ze zfisoli zajiStni dedictvi a nEl tedy povahu tzv.
neodkladného op#&ni podle dnes jiz zruSeného § 175ei0.8edle tohoto znala pravni
Gprava v 8 175m ois.tzv. soupis aktiv a pasivadictvi, ktery byl pdizovan zpravidla
jednani a pedstavoval poizeni seznamu zji&éeho majetku a dluhzistavitele.

Soupis aktiv a pasivedictvi secinil do protokolu adlenil se na d¥ ¢asti. V prvni byly
uvedeny jednotlivé &ci, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, a to taky nemohly byt
zanenény s jinymi, spolu s udajem o jejich obvyklé éene druhé fiméiené naklady pabu
a dluhy s uvedenim jejich vySe ke dni umrti. Z lkd majetkové funkceedickéhotizeni
bylo sestaveni soupisu aktiv a pasiv jednim zieptéjSich Ukori soudniho komidae,
neba’ se z #ho vychazelo  urceni obvyklé ceny majetku (a tim i vySe otim notée).

K provedeni soupisu na missamém se fikrocilo, vyzadoval-li to obecny zajem a
dulezity zajem dastnika, a to i bez navrhyZpravidla se kjeho provedenizistupuje
v pripadech, kdy neni soudu (soudnimu komjisanama Zadna osoba informovana o
osobnich powrech zistavitele, jeho majetku a dluzich, kterd by mohja Vyslechnuta
v ramci ped¥zného 3etni.“®° Vysledky soupisu na mistsamém tak byly podklady pro
soupis aktiv a pasivedictvi.

Nekteré podrobnosti sougisbyly upraveny téz v 8§ 84 vyhlasky 37/1992 Sb., o
jednacimtadu pro okresni a krajské soudy (dale jem.sj:), avSak toto ustanoveni bylo

s nabyti dinnosti zdkona o zvlaStnigfzenich soudnich zruseno.

4.2.7 Soupis pozstalosti jako takovy —dinna Uprava

Novy okiansky zakonik a zakon o zvlastni¢lzenich soudnich upravuji soupis
jednotrg, coz zjeve souvisi s novymi @ivody a novym Gelem soupisu. iesto lze dle
odborné literatu§t dovodit, Ze,soupis na misi samém rive mit i charakter &vejsiho
neodkladného op#tni, zejména, bude-li nutno soupis proveést uryehlpouze v fitomnosti
dvou svdki (8 178 odst. 2 #s., bez dasti osob, které jinak maji pravo byt soupisu
pritomny). Lze také dojit k z&u, Ze soupis pastalosti je nutno chapat nejen jako soupis na

mist sameém, resp. na vsech mistech, kdeziistavitel ulozen majetek, ale v SirSim smyslu i

80 BartoS, JO soupisech vdilickém a pazstalostnimiizeni Ad Notam, 2013¢. 3, str. 8
81 Muzikér, L. Dedické pravo podle nového ¢amského zakonikGbornik pednasek &lanki k novému obanskému

zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jediieskych pravnik v listopadu 2014, str. 170
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jako celkovy soupis pfgtalostniho jrdni (obdob@ jako soupis dle #ivejSiho ustanoveni
8 175m 0.%.), do kterého bude zahrnuto nejen to, co bylo&sp$ormou protokolu na mist
samém f realném sepisovani vSech nalezenyeli,vale také dalSi majetek a dluhy
zistavitele, které byly zji&ty nebo vysSly najevo jinymiigobem, nap Sefenim v katastru
nemovitosti, zpravami bank ca‘téch, z pihlaSenych pohledavekigtavitelovych &iteli
apod.“. Otazkou tak staleistava, zda ma nyjsi soupis poistalosti svym charakterem blize
k soupisu aktiv a pasiv, nebo k soupisu na éngstmém dle idvejSi pravni Gpravy. Tuto
otazku si ve svértlanku klade i Barto$, avSak nedava na ni odgov
Ucelem soupisu je vzdy zjistit pagtalostni jréni a utit hodnotu majetku v dabsmrti
zistavitele.
Soupisu maji pravo bytrfftomny a vznaSet dotazy &gominky tyto osoby:
a) vykonavatel zagti,
b) spravce podstalosti,
c) deédic (tj. kazdy, kdo tvrdi a ogdci své @dické pravo, nebo o kom je znamo, Ze mu
takové pravo iejme nalezi),
d) nepominutelny &dic (tj. zistavitelem opomenuty potomek, ktery tvrdi adalv své
pravo na povinny dil, nebo o kom je znamo, Ze rkaué pravo #ejme nalezi),
e) vetitel, ktery si vyzadal odlateni pofistalosti,
f) odkazovnik, hrozi-li mu, Ze bude povinen pond piispét na povinny dil dle
8§ 1653 NOZ a
g) se souhlasem soudu i jiné osoby, které na tom progeavni zajem — zde lze
uvazovat nap o odkazovnikovi obeen
Diivodemsoupisu je tedy zejména uplatin vyhrady soupisu kterymkoliv zdici, ale
i potteba provedeni soupisu pro vyt povinného ditf. Soupis musi v3ak byt fiaen také
v dalSich pipadech. Bjde o gipady:
- kdy je mezi ddici osoba pod zvlastni ochrarfdu
- kdy je nejistota, zda jeckdo cEdicem nebo kdo jedadlicem,

82 Dle § 1655 NOZ se procély vypastu povinného dilu pracuje jen s talstou hodnotou pdstalosti. Odaitaji se
tedy dluhy,éimz jsou ¥iitelé chréini. Stejré tak dle § 1654 odst. 2 NOZ plati, Ze dojde-li k vigmtéani prava na
povinny dil mezi ddici dohodou a tato zkrati prava&iitele (nap. neodpovidé reall}, je dohoda i véritelom
zentelého prava neEinna.

8 pokud se élic neznamyi nepitomny (spadajici jinak do kategorie osob se zmid§thranou) pozgi prihlasi a
bude plg svépravny, ztrati status osoby pod zvlaStni ochuam bude mu dano vyrozéni o pravu na vyhradu

soupisu, aby se vyjéitl zda toto pravo uplatrii nikoliv. Bude-li jiz soupis hotovy, nebude se &pwaat.
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- na Zadost &fitele, ktery navrhl odloteni pozistalosti,

- os\wedci-li veritel, Ze je tu pro provedeni soupisu jiny vazriyad (nap. Ze ze zavodu
se rozkradaji skladové zasoby nebo Zdiddneuved! g jednani vesSkery majetek
zustavitele a vritel existenci tohoto majetku prokaze) nebo

- kdyz pripada @dictvi statu jako oduntrpodle § 1634 NOZ.

Plati, Ze soupis pdstalosti mize byt n@izen jen vé&chto taxativé uvedenych
piipadech,a contrario soud nemZe ndidit soupis poistalosti z vlastniho podtu, pokud
k jeho ndizeni zakonny dlvod neexistuje. Dle 8 1657 NOZ dale plati, ze stHv&oud
dohodu nepominutelnéh@dice s ostatnimi o tzv. odbytném, soupis n&gtid nézovat.

Odborna literatu¥ obsahuje pochybnosti @é&lnosti néizovani soupisu vifpac tzv.
osob pod zvl4stni ochranou, zejména pak osob negmtéatnnepgitomnych. K neznamynmnii
negitomnym osobam se totiz po uplynutiafyp, dokdy maji dat o s@bveédet, negihlizi.
Pravnické osoby vejn¢ prosgsné zase obvykle disponuji odbornym aparatem apiiafup
k pravni pomoci, proto ani u nich nelze shledatadl, pr@& ve prospch €chto osob pausain
provadt soupis poistalosti. K #mto pochybnostem se tak&dgavam.

Dle 8 178 odst. 1 £s. plati, Zze nddi-li soud soupis pdistalosti, vyrozumi o daba
mistu jeho provedeni vSechny osoby, které majig@d pitomny soupisu a vznaset dotazy
a gipominky, a to nejmé&nhl15 dmi predem. Toto ustanoveni se nepouZzijeiipgd, kdy by
vyrozuneni o dolg a mistu soupisu mohlo v&¥rohrozit wWasné provedeni soupisu. V
takovém pipact je treba k soupisu ifzvat dva sedky.®® V drivejsi Gpra¥ postgovala
piitomnost jedné ,vhodné a n&or nez&astréné osoby. V mensich obcich byvalo obvyklé,
Ze se soupisu 2astnil také starosta nebo jim géena osoba®® Soudni komisamize soupis
provést osob# nebo jim powii notdského kandidata nebo ntgkého koncipienta.

Soupis poistalosti se uvede v protokolu. Dle § 179 odst. ix5zse v protokolu o
soupisu pofstalosti zejména uvede, z jakéhbvddu se soupis provadi, kdo byl soupisu
piitomen a jaké ¥ k soupisu dotazy afipominky, popis majetku istavitele a kde se
nachazi a zda byl majetek zaji$ta jak. \&ci a jiny majetek se popiSi takovymizobem,
aby bylo mozno zjistit jeho totoznost a aby bylalomgena jeho zagma (nap.

fotodokumentace, VIN automobilu apod.). Byl-li s@igpozistalosti proveden bezcéasti

84Kligka, O., Svoboda, Dédické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 264

85 Dle § 178 odst. 2 s. s¥dky soupisutnemohoubyt osoby, které nejsou glsvépravné, osoby, které nemohou
&ist a psét, osoby, které jinak maji pravo p§itomny soupisu a vznaSet dotazyi@@minky a osoby jim blizké,
jakoz i zangstnanci not#e, ktery byl viizeni o po#istalosti po¥ten provedenim Ukdnjako soudni komiga

8 Barto$, JO soupisech vdtlickém a pazstalostnimizeni Ad Notam, 2013¢. 3, str. 9
43



osob, které jinak maji pravo bytifpmny soupisu a vznaSet dotazyigppminky uvede se v
protokolu o soupisu rowi prohlaseni sidki soupisu o tom, Ze byliffiomni po celou dobu
soupisu a ze soupis byl proved@adre a aplré. Jestlize z fedkEZzného Séeni vyplyva, Ze se
v byt nalézaji zvlastni movitééei (originaly obras, cenné starozitnosti, filatelisticka sbirka
apod.), 8l by byt za @elem ocedni prizvan téz znalec.Psoupisu nap v by by se ndly
prohlédnout i listiny, které mohourippét k vyhledani dalSiho majetkuigtavitele (nap
vypisy z &ta, doklady k vozidim, faktury se¥dcici o ndkupech cegjsich wci apod.)

Podle divodové zpravy k zakonu o zvlastnitikenich soudnich se soupmovadi na
mist, kde se nachazi pistalost”, avSak samotny text zakona nic takového nestanesp.
vibec neutuje, kde se ma soupis proedNic by tedy nero branit tomu, aby byl soupis
proveden naifiklad v kancel& soudniho komisa.

Parizeni soupisu, zejména redlné sepisovéni ma mist samém, kde #h zistavitel
sviij majetek (v by, chat, schrance v bance, garazi, kantiglaude zpravidla&asow velmi
nareéné a vyzada si zdeé naklady®’ Je-li to dobe mozné, hradi se tyto naklady
z pozistalosti, a to k tizisch ddici, kterym je soupis ku prospghu. Neni-li mozné tyto
naklady hradit z pawstalosti (protoZe jsou jejimi s&@istmi jen movité a nemovitéss,
nikoliv financni prostedky), hradi je tito &dici pifimo. Naklady soupisu, ktery byl fizen pro
potrebu vypd@tu povinného dilu, jdou poémé k tizi vSech ddici a osoby, ktera méa pravo na
povinny dil. Neni-li mozné néklady hradit z @istalosti, uloZi soudéinto osobam, aby na
Uhradu naklatil soupisu porérné prispeli.

Zakon néeSi otazku, kdo ma hradit naklady soupisu konamshdadost &itele. Je-li
takovy soupis pouze v zajmuiitele, odpovidalo by uvedenym zasadam, aby tytdaaigk
hradil &ftitel, ktery soupis navrhl. V takovémtipad by zZejmé bylo mozné uvazovat o
aplikaci § 147 odst. 1 os® a § 23 #.s8% a ulozit \&fiteli, aby tyto naklady uhradil. &titel
ma @i tomto Ukonu postavenicastnikatizeni (8 112 #.s.) a @jde v takovéem fipadt o
néaklady, které by jinak nevznikly a které procezavinil &ftitel svym navrhem. Pokud se
nékdo dokonce doméhal soupisu, aniz by pro tél mazny divod, soud mu dle
§ 1686 odst. 3 NOZ ulozi, aby naklady soupisu rneslivého.

87V pripads provadni soupisu na mistsamém fslusi notéi 1000,- K za kaZdou zagatou hodinu a dale nahrada
hotovych vydaj (nag. doprava na misto samé).

8 § 147 odst. 1 ok: ,Ucastniku nebo jeho zastupciize soud uloZit, aby hradili nakladizeni, které by jinak
nebyly vznikly, jestlize je Zjsobili svym zavignim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodétera se jim
piihodila.”

8 § 23 zt.s.: ,Nahradu nakladiizenf Ize piznat, odivodiuji-li to okolnosti gipadu.*
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4.2.8 Moznosti nahrazeni soupisu jinymi instituty
Vzhledem kéasové narénosti a nakladnosti soupisu pravni Upravigpqusti, aby byl
soupis nahrazen jednodussi formou, a to:

a) seznamem pdstalostnino majetkd — vyhotovenym spravcem pistalosti a

potvrzenymvdemi®! ddici, nebo

b) spole&nym prohlaSenimdtlici — v jednoduchymifijpadech poistalostnino majetku

a v gipadech nepatrného majetkiézhé Satstvo a bezcenné vybaveni domacnosti),
pokud tomu Zadnydatlic neodporuje.

Moznost takového nahrazeni se tyk&ippdi uvedenych v § 1685 odst. 2 NOZ, kdy
ma byt soupis rié&zen v zajmu osob pod zvlastni ochranaingjistot o osols dédice nebo
na zadost &fitele. Toto Ize dovodit z ustanoveni § 1688 odgtisin. b) NOZ a také z logiky
véci (jsou stanovenyifpady, kdy soupis proveden byt musi, aniz by byiynsveny pipad,
kdy proveden byt five, ale nemusi). Tento zZé@vpotvrzuje i odborna literatutg podle niz
Ize soupis ndit i tehdy, je-li rektery z d¢dici neznamy nebo neznamého pobytu, protoze
seznam namisto takovéh@dite potvrdi soudem jmenovany opatrovnik. Je v&akzkou,
pro¢ neni uloZzeno, aby seznam podepsakitglé zistavitele, pokud to byli pr&voni, kdo
vyhotoveni soupisu pdstalosti navrhli. Lze tak dopatil, aby si soud vyZzadal stanovisko
véfiteli k zamySlenému nahrazeni a dale abyti oznost vznaSet dotazy digominky
k seznamu.

Nebyl-li zustavitelem jmenovan spravce psialosti a nebyl-li dosud jmenovan
soudem, mize ho soud jmenovat préaza tim @elem, aby ptidil seznam pazstalostniho
majetku. Soud by #h v usneseni spravci zaravellozit Ihatu, do které ma soupis provést a
je-li vice sprava, soud by mil upfesnit, co ma ktery z nich sepsat. Pokud spravcenizav
neuplnost seznamu pitalostnino majetku, je povinen nahradit Skodu hotwzeslou.
Skodou bude paténrozdil mezi vysi ¥itelovy pohledavky a jejasténou Uhradou od
dédice. Okruh osob, které mohoudv spravci uplatnit narok na nahradu skodkitgm neni
zakonem nijak omezen.

Spole&né prohlaseni o pdztalostnim majetku musi soudiedlozit ddicové a nize

k nému dojit i ged soudem do protokolu. Toto sp#ié prohlaseni neni dkonem soudu a

9 Zde Ize upozornit na jistou nigsnost, |épe by bylo nazvat tento institut ,sezpaistalostniho jriani“, protoze by
mél osahovat jak aktiva (majetek), tak pasiva.

9 pPokud by seznam Byi jeden @dic nepotvrdil, nelze nahrazeni provést a musinajizen soupis. Zde tak Ize
vysledovat jakysi paradox, Ze seznam musi podepisatdici, kte‘i neuplatnili vyhradu soupisu.

92 Kligka, O., Svoboda, Dédické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 184
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not& by za jeho vyhotoveni musel pozadovat zaplacamirsibo poplatku. Budédba take
piihlizet k tomu, zda &lici maji dostaténé schopnosti k tomu, aby jimitgullozené
prohlaseni o pamstalostnim majetku sipbvalo obdobné naroky, jako jsou kladeny na soupis.
Podle koment@vé literatury® ,Ize patrné pripustit i moznost, Ze soupifsti pozstalosti
(nap’. obchodniho zavodu) provede spravceiptatosti a ohledaé zbytku poizstalosti (nap.
zarizeni bytu, rekremiho objektu) budecdineno spoléné prohlaSeni étlicii o pozistalostnim
majetku.”

O nahrazeni soupisuckterym ze shora uvedenych tgohi rozhoduje soud dle
§ 177 zi.s. usnesenim, proti kteremu jéiqustné odvolani a nenfeba ho doréovat do
vlastnich rukou.

Ucinky vyhrady soupisu se dle § 1688 odst. 1 NOZ iu&hdy, prokéaze-li se, ze
seznam poaoxstalostniho majetku nebo sp&é prohlaSenialica o pozistalostnim majetku
neodpovidaji skutmosti v rozsahu nikoliv nepodstatném &did tuto neuplnost zavinil.
Predpokladé se, Zetjle o zadvazné nedostatky na straktiv zistavitele, kde nebudou
uvedeny vSechnyedicim znamé ¥ci. Muze jit také o to, Ze cenyiplaSeného majetku se
budou podstath odchylovat od cen obvyklych. Skdtest, Ze prohlaseni nebo seznam
neodpovidaji realt bude dokazovat v nalézacitiizeni \&fitel, ktery bude pozadovat
zaplaceni celé pohledavky, kdezteédit, ktery uplatnil vyhradu soupisu, bude odmitat
uhrazeni celého dluhu siddrenim, Ze nezavinil nedplnost prohlaSeni nebo seznamu

(dikazni femeno v tomto simu lezi na gm).

4.2.9 ZjiSrovani aktiv a pasiv pa@stalosti v ostatnichi/fpadech

V ptipadech, kdy nebude ffizen soupis pawstalosti a nebude ani nahrazen seznamem
pozistalostniho majetkdi spol&énym prohlasenimdtlici o pozistalostnim majetku, soud dle
§ 172 odst. 2 ¥.s. aktiva objasni z udapkdici. Rizeni o po#stalosti je viak ovladano také
zdsadou vySetvaci, a proto soud téz sam #jife skuténosti potebné pro konmé
rozhodnuti. Soud tedy nejprve sam @pj informace a nasledrnato sva zjisini projednava
s ckdici.

V rdmci svych Séeni soud dotazem zejména jie:

93 Sesina in Svestka, J., D, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritdaSvazek IVPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 505
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a) v Katastru nemovitostiCeské republiky, zda &h zastavitel nemovitost a u
Centralniho depozité cennych papiy zda ngl zastavitel evidované gaké cenné
papiry na své jméno (oboji provadi sam gexitictvim dalkovéhofjstupu),

b) u relevantnich bank informace tstavitelovych dtech,

c) v obchodnim rejstku, zda byl spoknikem réjaké spolénosti,

d) u prislusného odboru evidence vozidel, zda je fstawitele evidovano &aké
motorové vozidlo a

e) u konkrétniho bytového druzstva, zda byistavitel jehoclenem, v pipadt, Ze
bydlel v dong, ktery je ve vlastnictvi bytového druzstva.

Pasiva pofstalosti soud zjidije z adaj dédica, z prowieni gipadnych phlasSek
véfiteli a z vlastniho S&ni, o@t zejména dotazem u relevantnich bank a ¢fenim

Centralni evidence exekuci.

4.3 Vyhledani dluhi zistavitele

Vyhradou soupisu pastalosti se &ic brani tomu, aby byl povinen hradit na dluhy
zastavitele vice, neZini jeho ddicky podil. DalSim krokem ke spini tohoto cile je
vyhledani dluli zastavitele svolanim, nebo také taonvokacivéfitela. Institut byl upraven
jiz v predchozi pravni Upr&v8 175n 0.9, a velmi podrob# také v § 813 — 815 ABGB.
Oproti dnesni UpravvwwSak ABGB umo#oval, aby o svolanidtiteli pozadal i ddic, ktery se
k pozistalosti gihlasil bez vyhrady soupisu.

Obc¢ansky zakonik se snaZfeglchazet situaci, kdy byedic nevdél a nemohl zjistit,
jaké dluhy zastavitel zanechal a jaké dluhy ma tedy povinnositpDédic proto niize

navrhnout soudu, aby vyhledal dluhfstavitele. Navrhnout to vSaktire pouze tenddlic,

ktery si vyhradil prdvo provedeni soupisu a date tmize navrhnout osoba, kterd pré n

pozistalost spravuje. Navrh musi byt podan do rozhddsmutdu o potvrzeniedictvi.

Pokud soud navrhu vyhovi, nasledné vyhledanitdhilstavitele spéiva v tom, Ze dle
§ 174 odst. 1 2s. soud vyzve usnesenindiitele zistavitele, aby viimérené lhte (tzv.
ediktalni lhite), ktera nesmi byt kratsi nez 3&sice, pihlasili a listinami doloZif* své

94V rozhodovani o tom, zda pohledavksitele zistavitele byla doloZena, se l#eit rozhodnutim Mstského soudu
v Praze ze dne 31.7.1998, sp. zn. 24 Co 196/196& kvadi, Ze protitdi dédici nebo rkterého z nich rize byt do
pasiv ddictvi zgazen dluh éstavitele jen tehdy, maji-li nAmitkydice proti dluhu takovy charakter, Ze jiz na zaklad

pravniho posouzeni nemohou obstét {npppira-li ddic, Ze existuje dluh, ktery je vSakiznan exekdnim titulem).
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pohledavky. Usneseni se @i na tdiedni desce soudu a vinbdninych gipadech mze byt
zverejnéno i prostednictvim hromadnych stbvacich prosedki.

Toto ustanoveni se tyka jerititelt ztstavitele a nikoliv odkazovnik které jsou de
facto také v postaveniifiteli, jak bude rozebrano dale v kapitole 6 této prade, proto, Ze
osoby i vy3e odkazjsou znam®.

Dokud neni skoteno fizeni o vyhledani diuh zistavitele, nema dle § 1711 NOZ
dédic ani osoba, ktera spravuje fetalost, povinnost uspokojovatfitele, a to az do
uplynuti ediktalni liity. To je tedy zakladni rozdil oproti zakladni Ggrarav \&fitela pred
potvrzenim ddictvi, kdy fitelé se mohou z pdstalosti uspokojovat jeStpired vydanim
tohoto rozhodnuti. (Blize bude vydleno v kapitole 4.5.1 této prace).

Stai-li pozastalost na Uhradu pohledaveésiteli, ktefi se na zékladsoudni vyzvy
prihlasi, uhradi pohledavkyedic z poistalosti. Pokud je pdstalost pedluzena, provede se
soudni likvidace parstalosti nebo &fitelé pijmou predluZzenou parstalost na Uhradu svych
pohledavek. ¥iitelé budou f likvidaci pozistalosti uspokojeni v zavislosti na pé&m dluh
a aktiv, které na dtlice ze astavitele peSly. Pro jejich ptadi pak bude vyznamné také
zarazeni pohledavek do jednotlivych skuphh.

Druhym disledkemiizeni o vyhledani diuhje, Ze chrani majetekédice ged tim, Ze
by se dodatiné domahal spléni pohledavky &aky dalSi ¥fitel zistavitele, o kterémadlici
pii projednavani &lictvi newdéli. Ustanoveni 8 1712 odst. 1 NOZ totiZz stanovivétel,
ktery se ve stanovenéilid negihlasi, nema narok na uhrazeni své pohledavky, pokud je
pozistalost v¢erpana uhrazenim ohlasenych pohledavek. Terigledek by mohl dle
8§ 1712 odst. 2 NOZ néiplaSeny ¥fitel vyloweit jediné v piipadt, Ze by prokazal, Zegdic o
jeho pohledavceddél nebo v pipac, Ze je jeho pohledavka zajia zastavnim nebo jinym
pravem Kk ¥ci nalezejici do pawtalosti. Pokud padistalost nebude thlasenymi

pohledavkami zcela wgrpana, pak samigme zastava narok &fitele zachovan (podle

% Tento zawr vyplyvéa také z rozhodnuti Nejvy3siho soufleskoslovenské republiky ze dne 31.3.1933, sp. zh. R
246/33 (Vazny 12483), které stanovi, Ze ustanoveBil$-815 ABGB (nyni § 1711 a nasl. NOZ) se tykaji jen
pozistalostnich &titela, nikoliv i odkazovnik.

% Viz zejména ustanoveni § 27%.8. o uspokojovani pohledavek na zakladzvrhového usnesentigikvidaci
pozistalosti, které rozfluje pohledavky ¥fiteli do skupin a stanovi pravidla préipad, kdy nelze pk uspokoijit
pohledavky téze skupiny. Obecize fici, Ze na prvnim mistjsou pohledavky likvidéniho spravce a nai, dale
pohledavky vypravitele pdhu, spravce pdstalosti, za nimi pohleddvky na vyzivném a na pdisien mis

pohledavky ostatni.
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komentdové literatury’ by se takové pohledavky uhrazovaly \tauti, v jakém byly postugn
piihlaSovany) a mize dojit pouze k jeho prog@ni dle obecné Upravy 8 609 a nasl. NOZ. Na
okraj si dovoluji poznamenat, Ze souslovi ,je-lizpstalost v¢erpana“ by mohlo navodit
dojem, Ze se tyto dluhy hradi jen majetkem, kterynachazi v pdistalosti, avsak i zde plati,
Ze jde o uhradu dldhdo vySe rovnajici se cérelé poistalosti.

Dédic svym jednanim nesmi Zadného ¢titela kratit. Oltansky zakonik proto v
§ 1713 uduje pipady, kdy musi &lic dorovnat plani fiteli i ze svého majetku, a to
alespa do vy3e, kterd by tomutoskiteli nalezela §i likvidaci pozistalosti® Je tomu tak
v piipact, kdyz cdic o vyzvu fitelam soud nepozadal, nebo ftigadc, Ze ddic uspokojil
nékterého z pihlaSenych wiiteli bez Zetele na prava ostatnichildaSenych ¥iitela. Pokud
z tchto divodi nedojde k uspokojeni pohledavkygkterého jiného #fitele z pozstalosti
v pIné vysi, odpovidadadic tomuto ¥titeli nad ramec svehocdického podilu (a to do vysSe,
kterou by jinak ¥fitel obdrzel @i likvidaci pozistalosti) i ze svého vlastniho majetku. Toto
pravo maji zkracenidritelé i presto, Ze pastalost uz bude werpana.

V této souvislosti autd divodové zpravy upozauiji, ze ddic by jednal proti zas&d
ponerného uspokojeni ditela, pokud by — pes fakt pedluzeni poéstalosti — &kterého
vétitele ze své e uspokojil takovym zfisobem, Ze by tim zkratil prava ostatnicititel.
Ekonomickym dsledkem protiprdvniho jednaniédice tedy je, Ze ze svého uhradi o
upiednostinim jiného ¥fitele ostatni ¥titele zkratil. Divodova zpréava jako dalSi posileni
ochrany ddice uvadi, Ze &lic ma moznost vyjaitt se k gihlaSenym pohledavkam.

V piipact, Zze by nebylo zadano o konvokadiiiteld, tak real@ hrozi, Ze ddic
uspokoji ¥titele zistavitele, vg¢erpa cenu svéhasdického podilu a poté se objevi jednlsi
dluhy. Tyto je pak povinen uhradit ve vysi, jaké \a¥itel dosahl pi likvidaci pozistalosti.
.P 71 dodate'ném projednani dtlictvi jiz nelze uplatnit vyhradu soupisu a podieutiodolz

N 1

prezentovaného nazoru soud®ejvy33iho soudd’R nelze dodat®é pozadat o vyzvu

veriteliim. 99

97 Sesina in Svestka, J., D, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritdaSvazek IVPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 607
%8V této souvislosti si dovoluji upozornit, Ze likedi poZistalosti podle zakona 292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich
soudnich, se v této praci kompléxwnovat nebudu. Je tomu z tohévddu, Ze #&koliv tento institut ¥cré souvisi
s predluzenym ddictvim, spada vyhradndo problematiky obanského prava procesniho a édowylo pravni Gpray
vénovano misto 3 ustanoveni o.selych 86 ustanoveniis., coz by jist vydalo na samostatnou praci.
% Brejlova, K. Nové postavenigiitele v cdickémiizeni a zena v odpoydnosti d@dici za dluhy #stavitele.Ad
Notam, 2014¢. 1, str. 17
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4.4 Pohieb zistavitele
4.4.1 Povinnost k thraélnaklad: poh'bu obeca

Svym zmisobem specifickou povahu majitizeni o po#stalosti naklady pabu.
Podle obecnych ustanovenic¢abského zakoniku o ochrkamsobnostnich prav méovek
pravo rozhodnout, jaky ma mit pefp, a to pokyny pdstalym obsazenymi v pizeni pro
piipad smrti, ale jv jiném dokumentu vyjadjicim jeho ili nebo je se svym#anim ohleda
pohvbu seznamit Gsén“ 1% Dle divodové zpravy k novému oanskému zakoniku byl
zakonodarceipkladeni dirazu na respektovanftgmiclovéka, jak ma byt paiiben, inspirovan
predevSim Upravou &. 42 CCQ (ObBanského zakoniku quebeckéh®). Podle
8§ 114 odst. 1 NOZ plati, Ze pokudstavitel Zadné pokyny nezanechal, rozhoduje atpoh
manZzel zerfelého a pokud neni manzela, rozhoduji jelit. dPokud neni é&i zistavitele,
rozhoduji vnuci istavitele a neni-li jich, rozhoduje o gbla jin& osobaistaviteli blizkd%2.

Vzhledem ktomu, Ze tato problematika je obsaZer@sti prvni obanského
zakoniku, u niz je dle zéketnych ustanoveni dovozovano, Ze prava a povinncatizet se
vztahuji také na registrované partneryjzeme dojit k za&ru, Ze registrovany partner by
mohl o polibu svého partnera rozhodnout jako prvni Yo, a to i tehdy, kdyz &h jeho
zesnuly partnerdi ¢i vnuky.

Pokud neni zadnychidhto osob a dstavitel byl clovékem opustnym, pouZije se
8 114 odst. 3 NOZ. Ten odkazuje na jiny pravigdpis, stanovi, jakym Agobem a n&i
naklady bude pdben ¢lovek, jehoz posstalost ke kryti naklad pohtbu nestai a neni-li
nikdo ochoten uhradit naklady pdu dobrovolg. Timto jinym pravnim pedpisem je zakon
¢. 256/2001 Sh., o padbnictvi, ktery v 8 5 stanovi, Ze rozhoduje oipohobec, na jejimz
Uzemi zerrel nebo na jejimz Uzemi byly lidské ostatky nalgzenhovdi se zde o tzv.

socialnim pokbu. Obec se musi o pt#b postarat, pokud veidtt 96 hodin od oznameni

100 Novotny, P, Novotna, M.Novy oldansky zakonik &lické pravo.l.vyd. Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN
978-80-247-5168-9, str. 103

101 Clanek 42 CCQ zni;A person of full age may determine the nature sffoineral and the disposal of his body; a
minor may also do so with the written consent ofglieson having parental authority or his tutor. the absence of
wishes expressed by the deceased, the wishestdither successors prevail. In both cases, thestand successors
are bound to act; the expenses are charged toubeession.”

102 Dle § 22 odst. 1 NOZ je Osoba bliziabuzny viadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jimgoby v porru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sol¥ navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou éiredna z nich, druhd idodre pocikovala jako Ujmu vlastni.

Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sedwagebo osoby, které spolu trvale Ziji."
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umrti Zzadna fyzickd nebo pravnickd osoba ipehi nesjedna a zadny poskytovatel
zdravotnich sluzeb neprojevil zajem o vyuziti liisk pozistatki pro poteby lékdské \&dy
a vyzkumu nebo k vyukovymeglam.

Podle § 1701 odst. 2 NOZ plati, ze n&dide gechazi jak dluhy stavitele, tak
povinnost vyrovnat naklady pdtu zistavitele a naklady naiizeni pohiebise.l%® Tyto
naklady se tak z hodnoty pistalosti gimo ode€tou. Pokud poistalost nestd ke kryti
nakladi toho zmisobu pokbu, jaky si zesnuly #dl, podle § 114 odst. 2 NOZ musi byt
pohiben alespb slusSnym zjpsobem podle mistnich zvyklosti.

Pro Uplnost jeieba dodat, ZefpvyuZziti institutu zcizeni &dictvi (blize popsaného
v kapitole 7.4. této prace) dle § 1717 NOZ naklgmbihrbu a opakeni poliebist plati
nabyvatel ddictvi, pokud si strany smlouvy o zcizerdittvi nedojednaly &co jiného.

4.4.2 Naklady polibu pi zastaveniizeni pro nepatrnost hodnoty majetku

Ustanoveni 8 154 &s. stanovi zvlaStnifpad postupu, kdy se jednd o fstalost
s majetkem bez hodnoty nebo s majetkem tzv. nepdtadnoty., Tradicné se za majetek
nepatrné hodnoty povazuje vzdy majetek v obvyki& & 000 K az 15 000 K, ovSem tato
castka nize byt i vysSi, a to s ohledem na vydimgirenych naklad spojenych s pabem
zistavitele a s ohledem na skiftest, zda jestaviteliv majetek satésti spoléného jneni
manzek.'%* Dle judikatury®® v3ak nelze hodnotu zanechaného majetku posuzenajako
finanéni vyjadeni ke dni umrti @stavitele. Hodnota, ktera se v @dobmrti Zistavitele jevi
jako nepatrna, se iwe vyrazg zvysit, jak ztomu bylo u kuponovych knizek v tomt
judikatu.

Zanechal-li astavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek mepatodnoty, soud
usnesenim vydaistavitefiv majetek tomu, kdo se postaral o feh (tzv.vypravitel polibu),
jestlize s nabytim tohoto majetku vyslovil souhl@smajetkem totiz mohou byt spojeny
poplatkové povinnosti — n&ps motorovym vozidlem), a séasré fizeni zastavi; to neplati o
takovém majetkuistavitele, o 8Bmz zakon stanovi, Zze Kmu nabyvaji vlastnické pravo jiné

osoby a pechazi tak mimeizeni o po#istalost — viz blize kapitola 2.3. této prace.

103 Obdobr stanovil ve svém § 549 jiz Obecny zakonikasky: ,K kkemerim vaznoucim nadtlictvi naleZeji také
néklady na poieb, giméreny mistni zvyklosti, stavu a jmi zenfelého" Tyto néklady se platily jiz z leZici
pozistalosti, a pokud v lezici pagtalosti penize nebyly, bylo mozno zcizit nebo aasipredntty dédictvi.

104 Holik, L., Marcel, JPravni institut zastaveniédickéhorizeni dle § 175h @lanského soudnih#du. Ad Notam
2010,¢. 2, str. 12

105 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 28.2.1995 sp.zn. 24/86-22

51



Vypravitelem pokbu miZe byt osoba blizkatstaviteli, spolek (nap Spol€nost
piatel Zehu), ale jak bylo popsano vyse, tak také&.odéklady na pateb obci refunduje stat
prostednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj, avSak yZddete hodnotu nepatrného
majetku, ktery nabyla. V praxi ¢as nastavaji situace, kdy zZadny feh vypraven nebyl
(nap. zastavitel si pal, aby jehodlo bylo pouzito k vyuce studeihnha lékaskych fakultach,
nebo u lidi prohlaSenych za mrtvé). Vypravitelenhibo je pak osoba, ktera platila dap
smute&ni hostinu.

Je-li sporné, kdo se postaral o pel (nap. jedna osoba je uvedena na féktwd
pohiebni sluzby a druha osoba tvrdi, Ze jgbhuhradila ze svych préstlki ona), pouziji se
piimérerg ustanoveni upravujici spor édické pravo. Dle § 170 izs. tak plati:,V pripad,
Ze pro vyeSeni sporu odtlické pravo jereba prokazat skuteosti, které jsou meziedici
sporné, soud usnesenim odkaze tohdastaili, jehoz @dické pravo se jevi se'etelem k
okolnostem fipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalgbd\ic nebrani ani tomu,
aby byl majetek nepatrné hodnoty vydan vice osolaéto,podle porru toho, jak se podileli
na uhrad dluha.

Vypravitel poltbu v tomto pipadt nenabude majetek na zaldadhiverzalni sukcese,
nybrz nabyde vlastnictvi rozhodnutim organuej@eé moci(souduj®, jak je gedvidano v
§ 1114 NOZ, kdy je tento #gob nabyti vlastnického prava poslednifipgadem zmi&nym
v oddilu Nabyti vlastnického prava, a nabyde méajeteem, kdy usneseni nabyde pravni
mMOCi.

Novy okfansky zakonik na zadném ngdistyslovré neeSi odpovdnost za dluhy
zistavitele v pipadt, Zetizeni bylo zastaveno pro nepatrnost majetku. O&pawnizeme
nalézt v odborné literata. ,Jiz judikat Nejvy33iho soudW’SSR sp.zn. Pls 1/67 jasn
konstatoval, Ze za dluhyistavitele neodpovida ten, komu byl vydan majetgiatned
hodnoty. Ke dlufim zistavitele se tedy:ec nepihlizi.* 197 Lze dopordit, aby i presto byly
zkoumany pohledavkyifhlaSené do &lictvi, a to proto, Ze seiie jednat nap o perZitou
pujcku, za niz si astavitel pdidil nakladnou ¥c, kterd se nenachazela dstavitelow
domacnosti a soudni komisak nemohl ¥dét, Ze by n¢la byt téZ zahrnuta do pogtalosti (a

po jejim zahrnuti by se pak uz nejednalo jen o mepanajetek).

106 K tomuto zawr dosgl téZ Nejvyssi soudeské socialistické republiky ve svém rozsudku ze 25.6.1981, sp. zn.
4 Cz 18/81 - Vlastnictvi k wcem tv@icim nepatrny majetekigtavitele nenabyva obstaravatel pbb cédenim, ale
jejich vydanim statnim natétvim, jde tedy o nabyti vlastnictvi rozhodnutinmétét organu”

107 Holik, L., Marcel, J Pravni institut zastaveniedickéhorizeni dle § 175h @lnského soudnih&du. Ad Notam

2010,¢. 2, str. 15
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DalSi ochrana zajinvétitelu spaiva také v tom, Ze proénrozhodnutim o zastaveni
dédického fizeni je& neni zavazkh stanoveno, Ze ustavitel nezanechal majetek nebo
zanechal majetek pouze nepatrné hodnoty. Pokudevgmjevo dalSi majetek, kona se
dodateéné projednani pdstalosti. \&fitel miZze podat i samostatnou Zalobacivputativnim
dédicim zistavitele, a to vzhledem k tomu, ze rozhodnuti stazeeni ddickéhotizeni neni
pro astnika jinéhdizeni zdvazné, a tak siitre soud pro &ely svéhorizeni objasnit, jaky
majetek Astavitel n&l ke dni Gmrti a komu s\lci dédické pravo'%®

Za zminku stoji dale fakt, ze pi@né ve vySi 5 00@kzakotvené v § 47 zakona
¢.117/1995 Sb., o statni socialni potigo gedstavuje v saiasné dob davku spiSe
vyjime¢nou, poskytovanou pouze osobam, které vypravilirgohditti, které bylo ke dni
smrti nezaopaenym dittem, nebo osah ktera byla ke dni smrti ro¢kkm nezaop&tného
ditéte. Stat zruSenim plosného vyplacenifpbiného v roce 2008 usietocné priblizné pial

miliardy korun.%°

4.5 Rozdéleni poaistalosti

Rozdlenim pozstalosti (dive ozn&eno jakovyporadani didictvi) rozumime skutané
déleni pozstalosti (tedy jednotlivych &ci, jinych majetkovych hodnot a dluh mezi
jednotlivé atdice tak, aby nevzniklo nezadouci podilové spokiviiatvi ctdict ke kazdé ¥ci
néleZejici do pamstalosti. K rozdleni poZistalosti niize dojit bd’ dohodou ddict, o jejimz
schvaleni rozhoduje soud, nebo rozhodnutim sougoterzeni nabyti &lictvi. Zistavitel
také miZze powiit tieti osobu ufenim, jak ma byt pdstalost rozdlena. Takovouieti osobu
musi soud vyzvat, aby veiit¢, kterou ji ugi, a ktera muséinit nejmérg 2 nesice, sdlila

soudu, jak ma byt pdstalost rozélena.

4.5.1 Prava riteli pred potvrzenim nabytiédictvi

V 8§ 1703 NOZ je zakotveno, Ze jedpied potvrzenim é&bictvi soudem se &vitelé
zastavitele mohou doméahat uspokojeni svych narddaroky vSak mohou vznéset jeficv
tomu, kdo poZstalost spravujea jejich splatné pohledavky mohou byt uspokojeen |

Z poZistalosti.
V¢titelé tak mohou i v dab probihajiciho ddického fizeni podat nap Zalobu o

zaplaceni. Zaloba bude v tomtdigad podana proti spravci pogtalosti jako pasivh

198 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 4.3.2008, sp.zn. 21 Cdo 1411/2004
109 Kotrly, T. Povinnost pokbit a socialni pokoy. Pravo a rodina, 2012, 4, str. 11
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legitimovanému; neni-li spravce picalosti, proti vykonavateli z&ti; neni-li spravce
pozistalosti ani vykonavatel z&t, proti dédici (je-li pouze jeden) nebo proti vSersditim
(je-li dedica vice). Uspokojeni své pohledavky seritel mize domdahat jen z majetku
nalezejiciho do pdstalosti, tedy nap z prostedki na &tu zistavitele, navrhem na vykon
rozhodnuti prodejem movitycltei nalezejicich do pdstalosti apod.

Toto ustanoveni je velmi vyznamnym posunem oprptaw v obtanském zékoniku
¢. 40/1964 Sb. Podler@dchazejici upravy totizésitelé nemohli do doby pravomocného
skorteni dtdickéhotizeni (potvrzeni nabytieédictvi) Zadat uhradu svych pohledavek (pokud
nebyl ustanoven spravcecdictvi) a v praxi ¢casto, aby zabranili negativniméinkam
promkeni, Zalovali ra&i své pohledavky u soudu proti vSem v Gvaliighhzejicim ddicam.
Stejre tak v gipact, Ze byl mezi ddici spor ohled& rozctleni pozistalosti, ndl i ten ddic,
ktery by byl jinak k dobrovolnému sgini dluhu svolny, obavy pouzit na Ghradu dluhu
pozistalost.

Nyni je tedy v novém afanském zakoniku vyslognstanoveno, &i komu mohou
véritelé Aistavitele své pohledavky uptatvat do doby skafeni ddickéhorizeni a taktéz to,

z jakého majetku je mozné do této doby pohledavétete uspokojit. Je-li pohledavka
vétitele potvrzena vykonatelnym exefiim titulem a neni pkno dobrovolg, maze \&itel
navrhnout vykon rozhodnutifigkterém bude postizen majetek z psialosti.

Toto ustanoveni plati proédice, ktéi uplatnili vyhradu soupisu, i pro ty, kieji

neuplatnili.

4.5.2 Rozdleni pozstalosti dohodou dtlicii

Nepdidil-li zastavitel pro pipad smrti (tedy  dédéni podle zakonné posloupnosti),
mohou se é&dici pied soudem dohodnout jakkolive@i-li se na zakla#l parizeni pro pipad
smirti, je rozhodujici #de zistavitele. Zistavitel ma moznostifolélit dédicaim v pdizeni pro
piipad smrti jednotlivé &ci. Podle § 1694 odst. 1 NOZ se od tétdevzistavitele mohou
dedici pii rozckleni pozstalosti odchylit a rozdit si pozistalost jinak, jen pokud to
zastavitel vyslovig pripustil.

V odborné literatie se vede diskurs o tom, zda selidi mohou odchylit skutaé jen
v pripads, kdy to Zistavitel vyslovig pripustil, nebo zda posta kdyz vyslovi negikazal, ze
ma byt posastalost rozélena, jak n#dil, coz je stanoveno v § 1694 odst. 2 NOZ. Tywa d

odstavce si tak odporuji. Ztotwdi se vSak s nazorem vyjghym v komentéve
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literature'®, ktery se fiklani k nutnosti_respektovat jen kategorickiikaz Zistavitele, ze

pozistalost nesmi byt rozZténa jinak a vyslovnéipuseni moznosti rozdit si pozistalost

jinak by nenglo byt vyZadovano.

K tomuto se fidava dale jegtnazot!, Ze institutvzdani se étlictvi maze v rékterych
piipadech slouzit jako vhodny &gob, jak obejit z&yr, ktera neumaluje dedicaim jiné
vyporadani nez to, které je nastolenstavitelem. Kondrové k tomu uvéadiilghavy giklad:
LZ ustavitel zenel se zanechanim zdv dle které maji édit jeho d¥ déti rovnym dilem,
pricemz stanovil, Ze tito potomci se nemohou dohodim@ak. Dedici jsou vSak mezi sebou
predk¥Zzre dohodnuti v tom smyslu, Zédittvi mize nabyvat jen jeden z nich. Zayim vSak
nedovoluje vyptadat se jinym zpsobem, nez tim, ktery je stanoven tiaeden z ddicii se
tak vzda ddictvi ve prospch druhého ddice a timto zisobem docili vypadani, které spolu
meli dohodnuté.”. Institut vzdani se alictvi s dohodou o rozteni pozistalosti napiuji
stejny &el — lze jimi docilit nenabyvaniédictvi urcitym dédicem ve prosgch jiného.
K dohod o rozdleni pozistalosti je vSakitba souhlaswSechdédica, pricemz vzdani se
deédictvi je podmigno souhlasem pouze toh&dice, v jehoZ prosfeh je W&inéno.

Pfi schvalovani dohody musi soud zkoumat, zda neagipovili zustavitele nebo
zajmam osob pod zvlastni ochranou. Pokud by tomuto amjfada, soud takovou dohodu
neschvali a potvrdigdicim nabyti podle jejich &lickych podit.

Také pohledavka nebo dluh mohou bitigleny dohodou jednotlivémuedici. Je-li vSak
pridélen dluh, nedotykd se to v Zadnérfippt prav \itele. ,Oproti stavu platnému do
31.12.2013 vSak doslo ke amw, kdyZz nenifeba souhlasuéritele k tomu, aby siadlici mohli
v ramci dtdické dohody vypadat dluhy jinak, nez jak zamdpovidaji ze zakonacgkitel se
staval wastnikemrizeni v tétocasti rizeni o ddictvi, coz dle otanského zakoniku jiz
neni*.112

Judikaturd®® v této souvislosti dale ¢inila zawr, ze rozhodnuti o schvéaleni dohody

deédici, v niz je obsazen zavazek jednohcdich uhradit dluh vici vétiteli zastavitele,neni

110 Sedina in Svestka, J., Dk, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritéSvazek IVPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 544

111 Dle Kondrové (in Kondrova, MOdmitnuti ddictvi, zZeknuti se édického prava a vzdani sesdictvi jako
staronové instituty dtlického prava po rekodifikacAd Notam, 2014¢. 1, str. 10) ho pry JUDr. Roman Fiala uved|
v ramci frednasSek k tématu dlické pravo po rekodifikaci soukromého prava“ kojanve dnech 2.21. az 3.12.2013
v Praze.

112 Sedina in Svestka, J., Dk, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritéSvazek IVPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 562

13 Usneseni Krajského soudeskych Budjovicich ze dne 31.10.1986, sp.zn. 5 Co 1234/1986
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pro tohoto ¥fitele podkladem pro ffimé podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti
k vymozeni Ghrady dluhu. &itel vZdy musi podat samostatnou Zalobuinaa zaplaceni
urcité ¢astky.

Dédicové si mohou vzajengntéZz dohodnout jinou odpésinost za dluhy, nez vyplyva
z dkdickych poditi, takova dohoda ale vyvolavaidky jen mezi ddici a neni dinna \agci

véritelum.

4.5.3 Rozdleni pozstalosti rozhodnutim soudu

Nedoslo-li k dohod dédici o rozdleni pozistalosti, rozdli soud poistalost vé&chto
piipadech:

a) podle ndizeni Zistavitele, jak ma byt pdstalost rozélena,

b) podle ukeni ¥eti osoby, neni-li takové &eni zjevé nespravedlivé,

¢) na Zadost vSechedicn, neni-li mezi nimi sporu o tom, co do fistalosti nalezi.

Rozcdluje-li soud poastalost podle ridzeni Zstavitele nebo podle &eni Feti osoby,
fidi se timto ndzenim ¢i urcenim. Rozdluje-li soud posstalost na zadostédica, zridi
vykaz, jehoz zakladem je soupis fistalosti (gipadré seznam paistalostniho jrani Ci
souhlasni prohlaSeniédict, bylo-li pofizeno) a na podil kazdého é&dica vyjadieny
v perézich @idéli jednotlivé gedmety podle ceny uvedené ve vykazu a dba na zajmy osob
pod zvlastni ochranou.

Daéle plati, Ze bylo-li &co z pozstalosti zcizeno zile d&dice, zahrne se do pistalosti
dosazena kupni cena (jde-li o prodej) nebo obvyldaa (pi jiném zcizeni). Byla-li pi
roz&klovani pozistalosti gidélena rékterému z édicia vadna ¥c, ma pravo, aby mu bylo

nahrazeno, ®©byl vadou zkracen.

5. ODMITNUTI , ZREKNUTI SE €I VZDANI SE DEDICTVi PRO

DOMNELOU PREDLUZENOST
Spoleny znak nize popsanych instiiuspaiva v pravnich nasledciclichto projevt
vile. Dedici, ktery w&inil jedno z &chto pravnich jednani, totiz pistalost bd vibec
nenapadne, nebadic nebude z jiZ napadlé pitalosti nic ddit. Tato pravni jednani vSak

maji také velké mnozstvi odliSujicich ziiakteré se nize pokusim popsat.
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5.1 Odmitnuti dédictvi

Jednim ze zisohi, jak se ddic miZze vyhnout neomezené povinnosti k ukrdtuha
zastavitele (vedle uplatmi vyhrady soupisu) je vyuZit institut odmitnuédéttvi upraveny v
§ 1485 a nasl. NOZ. Uprava novéhocabského zékoniku je rozsahem #énshodnéa
s olranskym zakonikem 40/1964 Sb., nickaébsaho¥ doznala utitych zmen.

Odmitnuti a@dictvi je jednostrannym pravnim jednanim, o ktergavy ol¥ansky
zakonik stanovi navvyslovre, Ze jej Ize dinit az po smrti #stavitele. Odmitne-Ili &ic
deédictvi, hledi se nadho, jako by ddictvi nikdy nenabyl¢imz je zakotvena pravni fikce s ex
tunc &inky.

V praxi dochazi k odmitnuti édictvi vétSinou g jednani a je tak zachyceno do
soudniho protokolu. Z&kon o zvlastnithenich soudnich vSak zavadiidteeni o po#stalosti
vyznamnou novinku, kdy n@évpredepisuje pro vyrozuéni o cedickém pravu a paieni o
pravu odmitnout formu usneseni, které se &igaudo vlastnich rukou ffpadré vyhlaSuje pi
jednani. Wastnik niize ihned i jednani do soudniho protokolu prohlasit své stisim,
nebo si niZze ponechat litu 1 mesicé!* ode dne, kdy byl o pravusdictvi odmitnout a jeho
nasledcich vyrozusm. Pokud se @lic ve Ihit¢ nevyjadi, plati, Ze ddictvi neodmitnul.
Pravni teorié® dédice v této fazi oznaje jakotzv. putativniho etlice (,tj. dedic, jemuz
swdci dedicky titul, avSak dosud se nevyjéd odmitnuti ddictvi, pog. neuplynula mu lita
k odmitnuti ddictvi®).

Pravo odmitnout&ictvi swdci kazdému ddici, s vyjimkou @dice smluvniho, pokud
dédicka smlouva odmitnutiedictvi timto ddicem gimo vylwuje.

Na misto ddice, ktery odmitl &dictvi, nastupuji dalSi osobygripokladané zakonem
(nap. vnuk Zistavitele v pipadt, kdy syn #istavitele jako zakonnyedic v prvni tidé odmitl
deédictvi a dale naip zakonni ddici v piipads, kdy zaetni dedic odmitl dédictvi) nebo osoby
urcené zstavitelem (nadhradnik zé&wiho ddice ustanovenyistavitelem v zagti).

Dédic by si ngl vzdy dolie rozmyslet, zda dadlictvi, o kterém se domniva, Ze je
piedluZzeno, odmitne. Plati totiz, Ze #gact, Ze ddic jednou ddictvi z jakéhokoliv dvodu

odmitne, uz nema poginarok nic ziskat a odmitnutédictvi nelze odvolat.

114 pro gipady, kdy ma &dic bydlisg v zahranii stanovi novy okansky zakonik v § 1487 dtu 3 nsice. Jsou-li
proto dilezité divody, Ize ol Ihuty priméterg prodlouzit. Atkoliv je zde znana podobnost se dtou pro @inéni
vyhrady soupisu pdstalosti, tak u druné zminé zakon nefgdvida delSi litu pro dédice bydliciho v zahradi.

115 pagr. Kondrova, M.Odmitnuti ddictvi, Zeknuti se édického prava a vzdani sedictvi jako staronové instituty
dedického prava po rekodifikachd Notam, 2014¢. 1, str. 10
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Spireni dluhu se nelze vyhnout ani tim, z&dt dédictvi ze zawti odmitne a fgihlasi
se 0 ® pozdji jako zakonny ddic. Zakon toto vyslowh zakazuje v § 1702 NOZ, ktery
stanovi, Ze,D edic se nenize zprostit povinnosti zaloZzené muipenim pro pipad smrti
odmitnutim ddictvi z tohoto pdzeni s tim, Ze uplatni své prava jakalid ze zakona. e
se stat ddicem z p@izeni pro pipad smrti, nebo dllictvi odmitnout.” Zakonodarce tim
znovu vyjaduje prioritu \ile zistavitele a zakazuje, abydic tuto wali svym jednanim
obchézel.

K problematice tzv. nepominutelnyckidicti odborna literatura obsahuje dva rozdilné
nazory. Podle E. Welle¢tf Ize dovodit, Ze &dic se nemze nepijemné povinnosti hradit
dluhy zistavitele zprostit, ani kdyZ se jedna hap nepominutelnéhoédice, ktery by chi
vyuzit konstrukci, Ze @lictvi na zaklad zakona, zasti ¢i dédické smlouvy odmitne, ©B&a,
az se najde jiny @dlic (nag. ze zdkona nebo nahradnik ze &8y a pak teprve zme
pozadovat s§ povinny dil, protoze vi, Ze takovyedicky podil nesmi byt zatizen dluhy.
Podle Novotnéh@d’ plati, ze,..dedic musi ddictvi pijmout s #mi povinnostmi, které mu
zistavitel ulozil, nebo jej fite odmitnout — ale pak jej odmita i jakedit v zakonné
posloupnosti. Pokud by vSak byl tentedid souwasre nepominutelnym dalicem, nize
dedictvi jako povolany &dic odmitnout a zZadat vyplaceni povinného dilu mibautim
dedictvi se totiz tentoddlic nevzdava automaticky také svého prava na vgplagovinného
dilu.“. Stimto ndzorem souhlasim, protoZe s&uteze dle § 1485 NOZ nepominutelnym
dédicem odmitnout ¢dictvi s vyhradou povinného dilu. Tentédit tak nebude z pdstalosti
nabyvat ddicky podil, ktery mu s8dci, nybrz povinny dil.

Novy okiansky zakonik déale vyslognupravuje situaci, kdy dalic zente pred
uplynutim lhaity k odmitnuti ddictvi, kdyz v 8 1488 NOZ vyslown stanovi, Zze pravo
odmitnout ddictvi vtomto pipadt prechazi na jeho dlice. TotofeSeni se zacdinnosti
ob¢anského zakoniku dovozovalo jen na zéklaatikatury*'®, Z tohoto pravidla vyplyva
povinnost potit pravni nastupce zea®lého o pravu odmitnoutédictvi, které mdl jiz
zentely. Komentéova literaturd'® dovozuje, Ze obdoknby mglo byt postupovano, kdyz

116 Wellech, E. Vyznejte se veadickém rizeni: vybrané kapitoly z nového cabského zékonikul.vyd.

Brno:BizBooks, 2014, ISBN 978-80-265-0218-0, str. 59

117 Novotny, P, Novotna, M.Novy olfansky zakonik &lické pravo.1.vyd. Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN
978-80-247-5168-9, str. 104

118 Sesina in Rozsudek Nejvy3siho solitRize dne 28.2.1978, sp.zn. 4 Cz 4/78

119 Sedina in Svestka, J., Dk, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritéSvazek 1VPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 452
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dédic zente bshem lhity, ve které se #i vyjadiit o svém pravu na uplaini vyhrady
soupisu.

Pro Uplnost dodavam, zZe k odmitnuttittvi se nefihlizi, pokud se &dic chova tak,
Ze to misobi, jako by &dictvi prijal.

Zcela na okraj a pro zajimavost dodavam, ze.iapské pravo, které je v mnohém
stale inspiraci i v s@asnosti, jet neznalo moznost odmitnutgédictvi. Dedici po pateru
familias byly osoby bezprastdre podizené jeho moci (manzelkagtd a osoby k nim
nalezejici) a &dici tak byli ozng&ovani jako tzv. ddici domaci domesticj a zarove, jelikoz

jejich vile nehréla zadnou roli, také tzwedici nutnit?®

5.2 Zieknuti se ddického prava

Zreknuti se &dického prava nebotenunciacge staronovym institutem, ktery v ramci
nového obanského zakoniku &p zaujima své misto deském pravnimradu. Obecny
zakonik olkansky (v 8§ 551) i atansky zakonik zroku 1950 (v 8§ 516) tento institut
obsahovaly a aZ v roce 1964 byl z pravnif&du vypusin. | presto se vSak uzaviraly jakési
rodinné smlouvy,které vSak nebyly pravhzavazné a bylo mozno podle nich postupovat jen
tehdy, jestlize je jejidastnici dobrovold respektovali®.'?!

Duvodem optovného zéazeni teknuti se ddického prava je fakt, Ze tento institut
dava moznostzv. presumptivnimu edici (Cekateli @dického pravaili renunciantovi
nalozit se svym &lickym pravem po ustaviteli jeS¢ pred amrtim astavitele, coZz praxe
velmi vita. ,Motivy, které vedou izstavitele a presumptivnihaedice k uzaxeni smlouvy o
zreknuti se édického prava, mohou byfizné. V praxi sergjme neaskji bude vyskytovat
situace, kdy ¢ktery z presumptivnichédicii dostane od istavitele za jeho Zivota zitay
majetek (napp nemovitost) auistavitel, resp. cela rodina si cheecitym zpisobem pojistit, ze
takto obdarovany presumptivnédic jiz po smrti #stavitele nic dalSiho neziska. DalSi motiv
vyplyva ze situace, kdy jéstavitel velmi zadluzen a presumptiviedid chce jiz dopedu
postavit najisto, ze se jej tyto dluhy nikterak stedou. 122

Zdalo by se, Ze takovyto postupube byt nadbytény, protoZze pozadovaného
vysledku lze dosahnout i bereknuti se ddického prava, a to prostym odmitnutigdidtvi

po smrti Zistavitele. Jsem vSak toho nazoru, Ze v dnesni slotzitych mezilidskych vztaha

120 3chelle, K., Schelleova, Dédické pravo podle nového ¢danského zakonik®raha: Linde Praha, 2013, str.9
121 Kli¢ka, O., Svoboda, Dedické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 45
122 Muzikér, M. Zreknuti se édického pravaAd Notam, 2014¢. 4, str. 7
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castych spdtbitelskych G¥ra se jist najdou osoby, které budou chtit mit jiz za Zivetaho
zadluzeného rode jistotu, Ze se jich tyto dluhy nijak nedotknol&r@dver je zavedenim
tohoto institutu posilena soukromopravni zdsadareumie \ile.

Dédického prava se lze dle § 1484 NO#Eknout pouze smlouvou séstavitelem
uzavenou ve forms verejné listiny, tj. ve form notd&ského zapisu o pravnim jednani dle § 62
zékonac¢. 358/1992 Sb., natskéhoradu. ,Smlouva o Zeknuti se édického prava podléhd
zapisu do Evidence listin o pravnim jednéistavitele dinenych pro gipad smrti. Nota
sepisujici notésky zapis o takové smlauye dle § 35c not&kéhoradu povinen zapsat
stanovené udaje o takové smlébez zbyigného odkladu do vySe uvedené evidence vedené
v ramci Centralniho informaniho systému Nokéké komory'eské republiky 23

Zrici se Ize ddického prava potstaviteli k celku poéstalosti, nebo pouze prava na
povinny dil. Otazka, zda je moznoid se @dického prava i jen ohledrkonkrétni ¥ci je
predmstem odbornych diskuzi. Dle M. Muzik&?* je toto mozné;Vzhledem k tomu, Ze
dedické pravo je dle 8 1475 odst. 1 OZ pravo naiptadost nebo poenny dil z ni, jsem toho
nazoru, ze izzknuti se édického prava se #ide tykat jak celku, tak i dté jehocasti (& uz
je tento ,ponerny dil* predstavovan uiitym zlomkem nebo ¢itou veci).” S timto ndzorem
souhlasim, nebbho podporuje i @vodova zprava a zasada autonomige vstran. Dle
Svobody a Klky'?® v3ak toto mozné nenj:..potencionalni ddic... se pedem #ka svého
dedického prava, fipadre nepominutelny dtlic prava na sy povinny dil, nikoliv tedy utté
veci z pozstalosti.”. Presrgji na tuto otazku odpovi tedy az judikatura.

Dle M. Muzik&e je dale téZ mozngse zdici zcasti také ohled# konkrétni ddické
posloupnosti. Renunciant se tak ridgad mize Zeknout ddického prava pro fipad ddeni
ze zakona adtlické pravo pro fipad ddeni ze zasti si ponechat.“Osobrg mam vsak za to,
Ze pro komplikovanost této varianty nelz€ekavat velkou poptavku po takovychto
smlouvach ze strany igjnosti.

Smlouva o #eknuti se &dického prava riize byt uzaiena jako bezuplatna, ale i jako
Uplatna, kdy se tstavitel zavaze poskytnout presumptivnimididi jednordzoveé finami

vyrovnanici véc za to, Ze se svéhedického pravaiekne.

123 Kondrova, M. Odmitnuti ddictvi, zZeknuti se édického prava a vzdani seidictvi jako staronové instituty

dedického prava po rekodifikachd Notam, 2014¢. 1, str. 9
124 Muzikér, M. Zreknuti se édického pravaAd Notam, 2014¢. 4, str. 8
125Kli¢ka, O., Svoboda, Dedické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 45
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Dédického prava se Ize dle § 1484 odst. 2 NQ@ici2éz ve prosgch ukité osoby.
Zieknuti vSak plati pouze tehdy, stane-li se obmygsSkesoba édicem Zistavitele. Pokud se
nag. nedozije smrti @stavitele nebo &lictvi odmitne, geknuti neplati a renunciant se stane
dédicem sam. Toto ustanoveni je vSak dle mého nadmpozitivni a strany si mohou
dohodnout, Zeieknuti bude platit i v jlpact, kdy se obmyslena osob&dicem nestane.
Stejre tak ustanoveni § 1484 odst. 1 NOZ uvadi, igkrzuti gisobi i proti potomim. Strany
si vS8ak mezi sebou mohou ujednatca jiného, tj. vylodit pusobnost eknuti vici
potomkim renuncianta.

Smlouvu o reknuti se ddického prava lze zruSit za podminky dodrZzeni prgem
formy. Pro zruSeni smlouvy se tak nevyzaduje dadrimmy veejné listiny?®, avsak tento
postup lze z @vodu zavaznosti pravnichisledki doporuit, protoze steji jako vznik bude
pak i jeji zruSeni zaneseno do Evidence listin avipim jednani istavitele. K pipadre
zmené smlouvy se zakon nevyjage, a tak je nutné si vysia s obecnym ustanovenim o
zmeéné smlouvy v 8 564 NOZ, které wipads, Ze zakon vyZzaduje pro dite pravni jednani
formu, stanovuje pro jeji zénu stejnou nebo ifsrejsSi formu. Smlouva o ieknuti se
dédického prava tedy @ize byt nénéna jen formou notdkéeho zapisu.

Smlouva o #eknuti se ddictvi je jedno z pravnich jednani, u kterého jeareena?’
neprava retroaktivita — totiz Ze i kdyz bylgineny za @&innosti divejSiho oltanského
zakoniku, bude se jejich platnost posuzovat podigého olanského zakoniku, kdyz
zastavitel zenmel az za jeho dinnosti (stej@ se postupuje ndp u posuzovani z&t

s podminkami, listiny o vydiéni atd.).

5.3 Vzdani se @&dického prava

Vzdani se d&dictvi je novym institutem &lického prava, ktery dosud v Zadném
ob¢anském zakoniku na naSem Uzemi nebyl zakotvema@avni Upravu naléza v § 1490
NOZ'?8 7 tohoto ustanoveni vyplyva, ze pravo vzdat seliavi swdei nikoli tzv.
putativnimu ddici, nybrz ddictvi se niize vzdat az &lic, ktery se jiz vyjatil, Ze ddictvi
neodmita, pop mu uplynula lfita k odmitnuti ddictvi.

126 Dle divodové zpravy byl takigjat Svycarsky vzor Gpravy.

1278 3071 NOZ: ,Uzavrel-li zistavitel smlouvu oeknuti se édictvi p'ede dnem nabyticinnosti tohoto zékona a
zeniel-li po dni nabyti dinnosti tohoto zakona, povazuje se smlouva za pldtno

128 8 1490 NOZ:,D édic, ktery ddictvi neodmitl, se jej fite ped soudem ¥izenf o ddictvi vzdat ve prosigh
druhého ddice.”
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Podstatou vzdani se€dictvi je dvoustranny, pdpvicestranny projevile dédice, ktery
dédictvi neodmitla druhého ddice, 0 tom, Ze se @lic vzdava ddictvi ve prospch tohoto
druhého ddice. Podminkou platnosti vzdani sé&didtvi je tedy souhlas druhéhcdice,
piicemz bez tohoto souhlasu se k projevutevddice o vzdani seédictvi negrihlizi. Je tomu
tak pra¢ z toho divodu, Ze druhy &lic by mohl byt neckné obtizen povinnosti k uhrad
dluha. Deédictvi se lze vzdat jako celku, nebo jewégti. Pokud se dadlictvi vzdava
nepominutelny &dic, vzdava se tohoto prava i pro své potomky.

Vzdani se d&dictvi vykazuje podobneé rysy s institutem zcizetdidtvi popsanym blize
v podkapitole 7.4. této prace. Na tuto podobno&badje i § 1490 NOZ, kdyz stanovi, Ze se
Uprava zcizeni @lictvi pouzije obdob&i Zcizeni ddictvi taktéZ spéiva ve dvoustranném,
pop. vicestranném projevuile dkdice a nabyvateleédictvi, avSak uzaeném ve forma
verejné listiny, misto &inéni do soudniho protokolu, jak jequpokladano v § 1490 slovy
.p7ed soudem“Dle Kondrové pry JUDr. Roman Fiala v ramé¢egnasek k tématu ddické
pravo po rekodifikaci soukromého prava“ konanychdreech 2.21. az 3.12.2013 v Praze
uved| nazor, ZgJe mozné toto pravni jednaniciait nikoliv jen vi¢i soudu do protokolu,
nybrz i jinym zpsobem. UvaZovat Ize v tomtoigad dohodu ddiciz sepsanou po smrti
zistavitele a pedloZzenou soudu, ktery vede gsialostni rizeni®. Domnivam se, Ze
vzhledem k vyznamu tohoto pravniho jednani je \digorikenihodné vzdavat se€dictvi do
protokolu, gip. pi potencialnim pedloZeni vySe uvedené dohody navrhnout vyslechca
za (telem potvrzeni jejich opravdovéle.

Druhym podstatnym rozdilem je, Ze nabyvatelem zxizeni ddictvi mize byt
kdokoliv.

K problematice dluh zistavitele je pro UplnostuteZité uvést kinstitutu vzdani se
dédictvi také to, ze z odkazu na ustanoveni o zcizidictvi lze dovodit, ze vzdani se
dedictvi nesmi zkratit pravardtich osob, zejménacikiteln, ktei se mohou proti tomuto
jednani ddica ohradit progeednictvim institutu relativni n€innosti. Dale také plati obdobn
jako u zcizeni &dictvi, Ze a@dic, ktery se vzdavaedictvi, bude i pesto odpowdny za dluhy

zustavitele spoléné a nerozdild s ctdicem, v jehoZz prosjgh bylo vzdani sedinéno.
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6. ODKAZ

6.1 Struéna historie institutu

Do pravni upravy byl po 64 letech novyméahskym zakonikem znovuzaveden institut
odkazut?® Klasické rozlisovani meziédicem a odkazovniker(legatdem) bylo ¢asté&né
odstrarno jiz tzv. stednim ,lidow demokratickym*“ obanskym zakonikery. 141/1950 Sb.,
ktery v 8 537 stanovil, Ze byla-lekomu Zistavena pettzita castka nebo jina movit&e jako
odkaz, o odkazu a odkazovnikovi platfinpient ustanoveni o dalictvi a o ddici.

Z ustanoveni nevyplyvd moznost odkazicivnemovitych a navic podle § 511 uvedeného
zékona ddic mize nabyt bd veSkerého majetkuiagtavitelova, nebo jeho jednotlivé&ar

Definitivné pak vymizelo z &dického prava s @anskym zakonikem z roku 1964,
ktery se jiz o odkazech a odkazovniciaibec nezmioval a podle jehoz § 477 odst. 1 je
dédic kazdy, jemuz majiffpadnout z majetku tistavitele ugité véci nebo prava. Bdicke
pravo se tak vymklo i ze standardu tehdejSich pcivaprav., Tak daleko neSlo anidkdejSi
sowtské pravo ¢l. 423 olanského zakoniku RSFSR z r. 1922538 olkranského zakoniku
RSFSR zr. 1964), nemlwviiz o pravu dalSich zemickdejSiho soitského bloku, nap
polském, mdarském nebo rumunsként®

Historie tohoto institutu civilniho prava je opravdvelice dlouha. Jiz nejstarSi
kodifikace fimského praval.ex duodecim tabularumz poloviny 5. stoleti i@d Kristem,
formulovala obecné principy tohoto institltyy ktery byl nasled# recipovan i do prvnich
civilnich kodexi moderniho kontinentalniho prava v polayit®. stoleti.

V fimském pravu existovaly dvskupiny odkaé. Na strag jedné civilni odkazy
(legata), které se vyztavaly piisnym formalismem, a na stiadruhé tzv. fideikomisy, které
se vyzngovaly naprostou neformalnosti a vzniklyvodnre z p‘lani a prosebistavitele, jez
nebyly pravi vynutitelné.,DalSi vyraznou odliSnosti bylo to, Ze legat byloZno ulozit jen
testamentarnimu dlici, zatimco fideikomis mohl 2ZZ@bvat kazdého, kdo proripad
zistavitelovy smrti ziskaldgfaky majetkovy prosjgh. Postupendasu se fideikomisy zaly
priblizovat legafm a i ony se posléze staly préwynutitelnymi.432

129 | atinsky legatum,némeckydas Vermachtnisfrancouzskylegs particulier,Sparglsky legato, portugalskylegado,
polskyzapis

130 Schelle, K., Schelleova, Dédické pravo podle nového ¢anského zakonik@raha: Linde Praha, 2013, str. 69
131 Schindler, P. FOdkazy — zfisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesiNotam, 2013¢.5, str. 7

132 5chelle, K., Schelleova, Dedické pravo podle nového ¢danského zakonik@raha: Linde Praha, 2013, str. 14
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V dgjinach samostatnéh@eskoslovenského statu byl odkaz velmi podégobpraven
v Obecném zékoniku sanském ve zimi od 1.1.1925 do 31.12.1950 v § 647 a nasl. Samotn
odkaz definoval 8§ 535 ABGB,Je-li na nekoho pamatovano nikoli takovymto pgmym
dilem celé paistalosti, nybrz jen jednotlivouéwi, jednou nebo dkolika wcmi urcitého
druhu, ¢astkou nebo pravem, nazyva secto) je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to
dle hodnoty bylo ne§sSi casti pozstalosti, a ten, komu to byl@gstaveno, nebude posuzovan
jako dedic, nybrz jen jako odkazovnik (leggta Odkazem bylo mozno pidit i ohledrg celé
pozistalosti, a to formou odkazu oziwaaného jako tzv. univerzalni fideikomis. V tomto
piipadt byl dedic (jiz v dok® fimského prava povazovan za univerzalniho sukceporahen
pievést celou pamtalost na odkazovnika v okamziku, kdy se stdiaem.

Prof. Dr. Emil Svoboda se ve své pr&tio dsdickém pravu vyjatlje k odkazu tak, ze
,0odkazem z#stavitel oddluje urcitou wec od celku pazstalosti (dim, pole, Sperky,
pohledavku apod.) a duje ji nekomu — & jiz dedici nebo osod, ktera jinak @dicem neni.
Nastava tedy posloupnost atieha (singularni) na rozdil od vSeobecné posloupraeslické
(univerzalni).”

Vyznamné pravnické dilo z mezivéieeho obdobi, Komentak Ceskoslovenskému
obecnému atanskému zakoniku dle mého nazoru desd\¢ definuje podminky platnosti
odkazu takto:

,a) platné posledni p&izeni (coz mize byti testament, kodicil nebedicka smlouva),

ve kterém jest odkaz fiaen;

b) zpisobily subjekt (odkazovnik), tj. odkaz Ize plat‘idit jen ve prosgch osoby,

ktera jest zpisobila diditi, ¢i 1épe: osoby, ktera fize byti @dicem testamentarnim;

c) zpisobily objekt (odkadzanaéw): mize to byti vSe, co jestrgdn¥tem pravniho

obchodu.*

Elia3 ve svém odbornéranku*® vzniklém v roce 2008, v déb kdy jest ceska
pravni Uprava mezi édicem a odkazovnikem nerozliSovala, vyjmenovavavigr&ady
kontinentalni Evropy, které maji institut odkazikaven, a to nasledo¢n,Srov. Upravu
rakouskou (ABGB, § 647 an.xmeckou (BGB, § 2147 an.), Svycarskou (IPR(G484 an.),
francouzskoud. 1014 a nasl. CC), italskou (Codice civil#, 649 an), Spagiskou (Codigo
Civil, ¢l. 858 an.), rovez tak oldganské zakoniky Portugalska.(2249 an.), Polskac(. 968

133 Svoboda, EDédické pravo2. pozngn.vyd. Praha: Vesmir, 1926, str. 13
134 Obdobr mize byt odkazovanik povolan dle § 1583 NGdidkou smlouvou i dnes.

135 Elias, K.Raison d’étre pravaadického Acta Universitatis Carolinae. lurudica, 20881, str. 143
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an.), Ruskad. 1137 an.) acetné dalSi.“ Témito dalSimi je nap Uprava nizozemsk&l(
4:928 an), rumunsk&l( 899 an), lotyssk&cl. 500 an) nebd@l. 54 an. estonského zdkona o
dédickém préavu.

Pro zajimavost dodavam, Zé&kaliv je pravidlem zasada, Ze odkazovnik neodpoxala
dluhy zistavitele, v gkterych pravnich systémech odkazovnik odpovida lmdyd ale az
v poslednitad, nestdi-li ostatni poistalost k Uhragl dluhi a pouze do vySe hodnoty
majetku, ktery odkazem nabyl (rfap Quebecu — dle 2ni ¢l. 739139).

6.2 Pravni postaveni odkazovnika

Odkazovnik na rozdil odé&dice neni pravnim nastupcenisiavitele, a to nejen

univerzalnim (kterym je pouzedic), ale ani singularnim, protoZéeomét odkazu nenabyva

od zistavitele, ale od dlici, anebo od odkazovnika vipadt pododkazu (pkézal-li
zastavitel odkazovnikovi, aby spinil dalSi odkaz, @&zv. pododkaz, nebotublega}l podle §
1599 NOZ.

Jedna se o nabyti majetkuortis causasingularni sukcesi nikoliv paigtaviteli, nybrz
po osok obtizené odkazem, a to podle pravidel pro nabywdastnictvi inter vivos
V dusledku tak niZe jit o gedani a pevzeti movité ¥ci, postoupeni pohledavkyfizeni
sluZzebnosti¢i nabyti zapisem do katastru nemovitosti.

DalSim argumentem pro tezi, Ze se nejedna o simgwakcesi po wstaviteli, je to, ze
.p redmetem odkazu Wze byt i ¥c, kterd Zstaviteli nikdy nendleZela a je vlastnictviadite,
odkazovnika nebo dokonageti osoby a navic jde pouze o pohledavku, nik@iné pravo,
jde tedy o vztah obligai“.*®” Cast této teze iz neplati, a to ztohdivddu, Ze
§ 1610 odst. 1 NOZ stanovi, Ze sefifdfZi k odkazu ¥ci cizi nendlezejici anitistaviteli, ani
dédici nebo odkazovnikovi. Vyjimkou je, pokudistavitel v odkazu uvede, Ze ma byt
takovato cizi ¥c koupena a dana odkazovniku.

Jako piklad Ize nalézt v odborné literdtu nasledujici situaci,Roman ma dva
kamarady — Hynka a Cyrila. Hynek je vlastnikem mgékytary Elvise Presleyho, kterou by
Cyril hrozre moc rad rdl. Roman by clat zaridit, aby Cyril n#l jednou moZnost ziskat od

136 . 739 CCQ:,A legatee by particular title who accepts the lggicnot an heir, but is nonetheless seised of the

property bequeathed, as is an heir, by the deathefieceased or by the event which gives effébettegacy.
He is not liable for the debts of the deceased erptbperty of the legacy unless the other propeftyre succession
is insufficient to pay the debts, in which casésh@ble only up to the value of the property akes."

137 Rowek, F., Sedkéek, J.Koment# k ceskoslovenskému Obecnému zakonikarmtkémuPravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V.Linhart v Praze, 1963, ddtt, str. 23 a 221
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Hynka tuto kytaru. Rozhodne se napsatzaxe které uvede, Zeédicem celého majetku bude
Hynek. Zarove ale v zavti zFidi odkaz, kterym jikaze Hynkovi vydat Cyrilovi zndmou
kytaru. Hodnota Romanova majetku je mnohem vy&ihadnota Hynkovy Kytary. Hynek
bude mit po Romanssmrti na vybr, zda ddictvi pijmout a dat Cyrilovi svou kytaru, nebo
dedictvi odmitnout a kytaru si ponechat3®

Od prikazu zakotveného v § 1569 NOZ se odkaz li&dpvSim tim, Ze odkazovnik
(pododkazovnik) maifmy narok (konkrétni vymahatelnou pohledavkuixivdédici nebo
odkazovniku a,smyslem odkazu jerpdevSim majetkovy prasih odkazovnika, zatimco
prikaz sréruje k omezeniddice, s jeho nespénim jsou spojeny jen negativnistiedky pro
dedice®. 139

Podle nové pravni Gpravy je z&dice povazovan ten, kdo ma pravo naysbalost
nebo na porrny dil z ni. Odkazovnik ma vSak jen pohledavku vyaani utité veci,
piipadré jednéci vice wci urkitého druhu nebo nafizeni utitého prava, a tougi osobam
obtizenym odkazem istavitel je tak z&?uje dluhem). Tuto pohledavku ma zasadngdi
vSem d@dicim podle pordru jejich podilu, nejde-li o ifpad, kdy Astavitel zvlag prikazal
splreni odkazu jednotlivému spolédici.

Zakon vyslove stanovi, Ze odkazovnik nenidicem. Z tohoto @lvodu na odkazovnika

neg'echazeji dluhy ustavitele ani neni zavazan k uhtadakladi zistavitelova pofbu a

opateni hrobového mista; tyto povinnostiephazeji jen naédice (8§ 1701 NOZ). Toto
pravidlo vSak neplati Uptn Odkazovnik nenabyva jen pravniho naroku, aby giy \ydany
véci (movitosti, nemovitosti, pohledavky, penize)ed& mu byly odkazany, alefqvezme
taktéZz pravni vady spojené #gdnttem odkazu (nap zastavni prava nebo sluzebnosti
vaznouci na dog).

Praw skut&nost neodposdnosti odkazovnika za dluhyustavitele vedla autory
oh¢anského zakoniku dleidodové zpravy k feswdéeni, ze bude vyuzivan k dolkdronym a
vSeobec# prosgsSnym elim, a Ze odkazovniky budatasto téZ charitativni organizace,

nadace, cirkve, muzea a galerie.

138 Wellech, EVyznejte se vadlickémsizeni: vybrané kapitoly z novéhodanského zakonikd.vyd. Brno:BizBooks,
2014, str. 43

139 Rowsek, F., Sedkek, J.Koment# k ceskoslovenskému Obecnému zakonikarskémuPravnické kninkupectvi a
nakladatelstvi V.Linhart v Praze, 1963, ddtt, str. 23 a 221
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Zustavitel zidi odkaz(legat)tak, ze v péizeni pro pipad smrti (v dovtku, dédické
smlouw nebo v zawti*9) naridi urité osol¥, aby vydala odkazovniku@dmst odkazu.

Odkaz niiZze zidit i osoba, ktera neni ndglad kuili véku zpisobila k pdizeni za¥ti.
Tato osoba vSak e ze svého majetku odkazat pouzei ymalé hodnoty (nap14 lety mize
odkéazat kamaradovi svou shirku k&l hokejist).

Za odkaz se povaZuje také darovaci smlouva, kethky darovani jsou zavislé na dvou
podminkach: Ze obdarovany daraehje, a Ze darce se nevzda prava dar odvolat.sPak
takovéto darovani povazuje za odkaz a obdarovanypasdaveni odkazovnika. V ramci
dedickéhotizeni se tedy bude postupovat tak, Ze ségialost projedna sédici zistavitele a
nasleds deédic, kterému fipadla darovanade, bude povinen vydate obdarovanému, jehoz
pravni postaveni se smrti darceénito na odkazovnika. Vzda-li se darce prava daotata
vyda-li o tom obdarovanému listinugijde o darovani proffpad smrti nebo-li tzvdonatio
mortis causalle § 2063 NOZ.

Prednostni odkaz Ize zanechat také&tarému spolugdici a u odka#t Ize téz ¥idit
nahradnictvi nebo genské nastupnictvi. Odkazovniku Ize uloZit podmjmaloZitéas nebo
ucklit prikaz, a to vSe obdobnjako Ize takova omezeni uloZidici.

Fxi zfizovani odkai musi kazdému zédica zastat z hodnoty &lictvi alespd ¢tvrtina
nezatizena odkazy (tzguarta Falcidial*Y). V pripack, Ze je ddic zatizen odkazy nad tento
limit, ma pravo na poginé zkraceni odkdz Zalezi vSak nagm, zda toto pravo uplatni. Jde-
li o deédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu a zamveeuplatnil pravo na zkraceni odkama
dle § 1630 odst. 1 NOZ pravo jen na nahradu naklathénych @i splnéni odkaz a na
pifiméienou odninu (chce-li ddic zajistit, Ze mu odkazovnici skdté jeho naklady uhradi,
muze si k jednotlivym ¥cem z odkazu uplatnit zadrZovaci pravo).

Odkazy se dle § 1631 NOZimérens snizi také v tomifpacs, Zecista pozistalost*?
nest&i k uhrad dluhi a jinych povinnych vydaj které by ndl nést adic, ktery uplatnil

vyhradu soupisu. Prévtimto ustanovenim jsou chr@m véfitelé Zistavitele, protoze Ize

140 Zxizeni odkazu nefize byt jedingym obsahem z#tiy neba’ v takovém pipact by neslo o z&«, ale o do¥tek, a
tak musi je&t zarovei ziistavit jedné&i vice osobam alespigpodil na pofstalosti.

141 Zakonodarce si vzal za vzor k tomuto ustanovestitin, ktery byl viimskéiiSi zaveden zakoneinex Falcidia
z roku 40 p.n.l.

142 Komentdova literatura (Svestka, J., Dk, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritéSvazek |VPraha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 320) podotykd, Z&681 NOZ obsahuje chybu, kdyZ pouziva hypotézutaies
¢ista poazistalost k Ghradt dluhi®, a to proto, Zelista pozstalost je to, co zbyde po Uheadluhi a sprava by tak
mélo byt slovoistd vypusno. S¥dei o tom také zéni § 692 ABGB: Nestaci-li pozistalost k zaplaceni dluih
jinych povinnych vyloh a k zapraveni vSech odkeazni se odkazovnikn pimérend srdzka“.
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dovodit, Ze Uhrada dldh(a gipadna uhrada povinného dilu nepominutelnébdicg) ma
pied splgnim odkah prednost. \¢itelim vSak odkazovnik nikdy neni povinen nic Hap
platit.

V neposlednfadt plati, Ze nesta-li pozistalost k uspokojeni vSech odkarnspokojuji
se ednoste odkazy zaopaeni, vychovy a vyzivy; ostatni odkazy sénpitens sniZi.
Aplikaci t&chto ustanoveni Ize zamezit situaci, ze by osoddicd ziskaly hodnotné &ci
odkazem a zbytekedictvi, ktery by tvaily dluhy, by se dal odmitnoutimz by dochazelo
k neinosnému poskozovariitelu zistavitele.

Odkaz Ize zrusit podoknjako se rusi za¥, tedy pdizenim nového odkazu nebo jeho
odvolanim. Odkaz je mozné vSak také zrusit faktiekyo tak, Ze istavitel \&c proda, daruje
¢i zni¢i. Pokud se & zmeni takovym zjisobem, Ze se z ni stan&\jina, odkaz se tim také
zruSi (nap. ze ti odkazanych nebrouSenych dianias¢ jest za Zivota #stavitele stanou po
vybrouseni a zasazeni $perky. Dale nap. odkaz pohledavky zanikne tim, Zistavitel jes
za zivota svoje penize na dluznikovi Wie a vybere si je. Oproti tomu se odkaz nerusiz kdy
zastavitel o ¥c prijde bez své tle (nag. véc ztratici mu je ukradena). Pokud nejde tat&g v
koupit nova, odkazovnik ma pravo na nadhradu &pieh.

Odkazy jsou v zas#dsplatné 1 rok po smrtiigtavitele (odkazy mensich odmpro
zanestnance a odkazy k&n¢ prosgsSné a dobr&inné jsou splatné ihned).a&tavitel mize
v svém poizeni uvést splatnost také jinalPokud se jedna o &c, kterd se zapisuje do
veejného seznamu, néglad do katastru nemovitosti, bude odkazovnik zapsani sveho
vlastnictvi potebovat prohlaseni vykonavatele Zéwnebo odkazem obtizené osoby dasfji
dedice) s wredre owrrenym podpisem. Toto prohlaseni nahrazuje vydéaiijako takové. Na
zaklad® tohoto prohlaSeni bude odkazovnik zapsan déejného seznamu na misto

zistavitele. 444

6.3 Druhy odkazi

Silnou inspiraci Obecnym zakonikemcéabskym Ize sp&bvat i v Upra¥ jednotlivych
druhi odkaz, ktera je dnes velmi obdobna jako v § 656 — 68@GAB

143 Wellech, EVyznejte se vadlickémsizeni: vybrané kapitoly z novéhodanského zakonikd.vyd. Brno:BizBooks,
2014, str. 43

144 Tamtéz, str. 48
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Na rozdil od upravy v ABGB vsak jiz v séasnosti nemame zakotvenou specialni podrobnou
Upravu odkazu&na, schranky, svréik doméaciho zazeni, klenai, Sperki nebo ozdoby, ktera
na rekterych mistech{sobi dnes az kuridézrt*°

6.3.1 Odkaz ¥ci urcitého druhu

Odkazem ¥ci ukitého druhu je ndzeni odkazu &ci, ktera neni wena individuals.
Jedna se o odkaz riap4 obrazi, ,20 knih, které si odkazovnik z pagtalosti vybere, ,3
alb poStovnich zndmek" apod. Pro takt@emy odkaz m& zakon pravidla, kterd se tykaji
zejména vybru konkrétnich ¥ci, které maji byt odkazovniku vydany. Obewaybér z veci
(je-li jich vice, nap. v poZistalosti je 10 obrag provadi osoba obtizena odkazem. Je vSak
povinna zvolit takovou &c, které odkazovnik fize uzivat a bude fudki. Je-li odkazovniku
ponechano, aby sike sam vybral, riize si zvolit i nejlepsi & (nag. 20 nejcengSich knih
z knihovny o 1000 svazcich).agtavitel mize také pogfit jinou osobu, aby zvolila, kterou
véc ma odkazovnik dostat. Nevykona4igusna osoba volbu, ke odkaz ufit soud.

Za tento druh odkazu se povazuje i odkazépefento,zavazuje osobu obtizenou
odkazem k jejich vyplaceni, i kdyZ visialosti zadné penize nejsdtf Odkazy ¥ci
uréenych podle druhu se jinak vztahuji zasagm na ¥ci, které jsou v parstalosti. Neni-li
jich pottebny p&et, ma odkazovnik pravo alespoa ty, které v pawstalosti jsou.

Zuastavitel mize také n#dit, aby se ¥ci urtitého druhu opdilly a osoba obtizena

odkazem je musi pilit, a to v jakosti fimérené osobnim poénim a potehe odkazovnika.

6.3.2 Odkaz utité veci

Predmétem odkazu zde mohou byt zaggubuze individual& urtené ¥ci nalezejici
zastaviteli, ddici nebo odkazovnikovi (v ifpact pododokazu). K odkazu cizi¢ei se
ne@ihlizi. Zastavitel vSak mze ndidit, aby byla koupena a odkazovniku poskytnuta v
nalezejici jiné osab Takovou osobu vSak k prodeji nelze nutit a nedhe€c prodat za

obvyklou cenu, vyplati osoba obtizena odkazem awlk@ikovi obvyklou cenu tétodei.

145 Viz napr. § 679 ABGB:,Odkaz zlata nebo stbra zahrnuje tyto kovy zpracované i nezpracovanikoli viak
razené, anito, co je jethsti nebo okraslenim jinéhgg@metu pozistalostniho, nap hodinky nebo krabka. Pradlo
nepaita se k odvu a krajky k pradlu, nybrz k ozddbEkvipazi rozuwji se tazné kaha wiz, které byly ufeny
k pohodli Zstavitrelovu s postrojem k tomu naleZejicim, nikdétpzdecké kera jezdecky postroj.”

146 Muzikat, L. Dedické pravo podle nového ¢amského zakonik@bornik gednasek élanki k novému obanskému

zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jediieskych pravnik v listopadu 2014, str. 125
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Je pak na #i odkazovnika, jestli se bude pokouSet danéa koupit sam za jinou
cenu, nebo si poneché penize.

Predmét odkazu niZze byt také poSkoze#i dokonce znien. Pokud k tomuto dojde
v doke jeSt pred smirti #stavitele, odkazovnik ma pouze moznost takovytaadidmitnout.
Pokud k tomu dojde meziigtavitelovou smrti a splatnostiige odkazovnik ziskat nahradu
v perézich. Pokud dojde k poskozetiizni¢eni wci po terminu, kdy si # odkazovnik ¥c
vyzvednout, nebude mit odkazovnik narok na nahvaglipack, Zze se jedné o tzvis maior

(typicky povode, pozar po uderu blesku apod.)

6.3.3 Odkaz pohledavky a odkaz spindluhu

Ustanoveni § 1612 NOZ o odkazu pohledavky byigjgio z § 593 viadniho navrhu
ob¢anského zakoniku zroku 1937fi Rdkazu pohledavky je osoba obtizend odkazem
povinna postoupit odkazovnikovi pohledavku, a tet® zjiSténi a gisluSenstvi. Dale mu
vyda veSkeré doklady a poskytne informacegimié k uplaténi pohledavky. Nize se jednat
o pohledavku, kterou maigtavitel jako ¥fitel proti svému dluznikovi, anebo pohledavku,
kterou ma osoba obtizena odkazem za svym dluznikem.

Je-li predmétem odkazu dluh, ktery mantgtavitel odkazovnikovi uhradit, je osoba
obtizena odkazem povinnastavitelem uvedeny nebo odkazovnikem prokazany dirtat
(€imz je dluh utvrzen) a uhradit, a to nejpgede lhuté pro spl@ni ostatnich odkaiz(tedy
nejpozaiji do jednoho roku od smrtitistavitele), bez ohledu na podminky &tih které byly
puvodnré mezi Zistavitelem a odkazovnikem ujednany.

Odkaze-li astavitel rkomu stejnowastku, jakou mu je sam dluzen, ma se za to, ze
nechtl odkazem splnit dluh. Odkazovnik obdrzi dluh i adk Obdob# stanovil ve svém
8§ 667 ABGB:,D edic zaplaticastku v tomto fipace dvakrate: jednou jako dluh a pak jako
odkaz.”

6.4 Problematicka terminologie

V souvislosti se zavedenim institutu odkazu se &staxelmi problematickou a
diskutovanou otazka, zdastavitel mize i podle nového @anského zakoniku &it podily
svych za¥tnich dtdicu tak, Ze stanovi jednotlivé&ei ¢i prava, které maji@licaim piipadnout
(nap. nasledov: “ManzZelka nabyva vSechny Uspory a bytovézeai, syn nabyva auto a

chatu a dcera nabyva original obrazu Jana Zrzavéfsgchny moje pohledavky z autorskych
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prav a ostatni majetek)**’ Dosavadni Uprava toto vysloyrumoziovala v § 477 OZ, a
v praxi tak takoveéto z&W prevladaji, protoZe atSina pdizovateh vidi smysl z&uti praw

v rozcleni jednotlivych majetkovych polozek mezédice. Sodasnd Uprava se vsak o
povolani @dict k jednotlivym ¥cem¢i pravam nezmiuje, coZ niiZze ve s¥tle nové pravni

Upravy vyvolavat dojem, Ze takovéto povolani nestamovenim é&tice, ale #izenim odkazu

ve prosgch ukité osoby.

Toto pojeti by vSak ve&sSirg piipadi neodpovidalo skuteé wili zastavitele, ktera je
pro vyklad za¥ti urcujici. Lze se také odvolat na&m 8§ 1694 odst. 2 NOZ, které @ta
s tim, Ze #stavitel nize v pdizeni pro pipad smrti ,@idélit jednotlivé wci ze svého jrni*.
Podle nazoru JUDr. L. Muziké&“*® ,bude nutné pidéleni jednotlivych #ci chapat jako
vyjadeni jejich ddickych podit ve \ecech, které jim majizjipadnout. Ve smyslu judikatury
Nejvy3siho soudtf® pak bude patba vychazet z toho, Zze podibgidii na pozstalosti jsou
urceny pomdrem ceny &ci, které jim byly gdéleny, k celkové ceénmajetku, ktery je
prednetem pozstalosti.”

K z&sadni otazce rozliSeni mezi ustanovenédiog a n&zenim odkazu uvadi JUDr. L.
Muzikart® dalsi Gvahu, kdyZ poukazuje natmn § 3070 NOZ Zemvel-li zistavitel po dni
nabyti @&innosti tohoto zakona a odporuje-li jeho /fmeni pro pipad smrti pravnim
predpisim innym v dob, kdy bylo dinéno, povaZzuje se za platné, vyhovuje-li tomuto
zakonu."). Podle tohoto ustanoveni by zév¢i dovétky obsahujici odkazy sepsanéeg
1.1.2014 mohly obsahovat odkazykaliv G¢inna pravni Gprava v débjejich pdizeni
s odkazy nepfitala. Toto ustanoveni vSak nébe @Fevazit nad zasadnim pozadavkem
§ 1492 odst. 2 NOZ, Ze z&Vje treba vylozZit v souladu sili ztstavitele ,Je proto teba si
polozit otazku, zda arfpadre od jakého data mohl mitigtavitel redlnou ¥li ustanovit
nekoho odkazovnikem. Mam za to, ze ustanoveni §1802je mozné (pokud jde o odkazy)
aplikovat pouze ve vztahu k 2eem p@izenym v dof) kdy pravni Uprava odkaz alespo
v rgjaké forne pripousela, tj. u zavti pafizenych od 1.1.1951 do 31.3.1964 (viz § 537 Zak.
141/1950 o0.z.) a dale u zévparizenych v dof kdy jiZz véejnost ndla moznost sezndmit se

s ustanovenimi nového damského zakoniku,cetre § 3070, tj. u z&iti parizenych po

¥Muzikar, L. Dedické pravo podle nového ¢amského zakonik&bornik gednasek &lanki k novému obanskému
zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jediieskych pravnik v listopadu 2014, str. 109

148 Tamtéz, str. 110

149 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 22.5.2000, sp.zn. 21 Cdo 427/2008

150 Muzikét, L. Dedické pravo podle nového ¢dmského zakonik@bornik gednasek é@lanki k novému obanskému

zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jedieskych pravnik v listopadu 2014, str. 134
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22.3.2012 (kdy byl zak. 89/2012Sh. vydan ve Shirce zakoZcela vyjimene nelze vylotit
aplikaci ustanoveni § 3070 ani u 2éwaorizenych od 1.4.1964 do 21.3.2012, ale pouze tam,
kde by se mimo jakoukoliv pochybnost jednalo o nestani odkazovnika obdobnym
zpisobem, jak t@ini obcansky zakonik v 8 1594 (ij. tak, Zistavitel &dici nebo @dicizm
ulozi, aby vydali ¢gjaké osob prednet odkazu).

Vyklad, zda se jedna o ustanovegdide nebo odkazovnika, vSak nebude jedn&impna
ani u za¥ti parizenych po dinnosti nového okanského zakoniku. Pouziti vyrazu ,odkazuji“
u laické véejnosti nema ndp z hlediska odpasdnosti za dluhy #&stavitele Zadného
zvlastniho vyznamu. Voditkem neni ani to, zda osgb@ovolana nabyt jednotlivouce
z poZistalosti nebo celou pégtalost, pipadré podil na ni. Takéiodova zprava k novému
ob¢anskému zakonikutpousti, Ze ptizeni o jednotlivé &ci ve prosgch ukité osoby nize
byt ustanovenimdalice a uvadi k tomuifklad.

.Poridi-li tedy Zstavitel nap. slovy: odkazuji sy duzm sestenici Anré, chalupu bratru
Petrovi a porcelanovou sosku tanéee pritelkyni Marii Novakové, musi byt zawyloZena.

Je-li timto vytem poizstalost takka vy'erpana, takze zbyvaji jen nabytek, Satstvo a
nevelké pe#¥ni prostedky na dtu, budou sesénice a bratr zagtnimi cédici a jejich ddické
podily se uti ponerem hodnot domu a chalupy, zatimcatglkyre odkazovnici. Protoze
,0dk&zani“ sestenici a bratrovi nebude zpravidla mozné chapat jgkidkaz, aby si
sestenice ponechala:n a bratr chalupu, ale jako pouhéstavitelovo pani bez pravni
zavaznosti, nezabrani t@diczm, aby si pazstalost rozdlili i jinak. Zustavitelova pitelkyre
vSak bude mit pravo pozadovat, jen co ji bylo oélkéza nenize se tedy protii dedici
domahat, aby ji élicové misto soSky taitéce vydali @co jiného. Ani to ovSem nebrani jeji
dohod@ s ckdici, ovSem mimo ddlické rizeni, Ze se jeji pohledavkacvnim nahradi @¢im
jinym, neba strany budou v postaverdsitelky a dluznili, a novace tedy vyléana neni.

Nebude-li vSak pastalost uvedenymi hodnotami_ceypana, nap. proto, Ze
v pozistalosti je je&t zistaviteliv obchodni podnik, dkolik hektari pozemki a rekolik
milioni na (ftu, budou k paistalosti povolani zakonniédicové. Sesenice, bratr i pani
Novakovéa budou mit postaveni odkazaufikR*

Z praw uvedeného iikladu tak Ize usuzovat, Ze v pochybnostetihvpkladu, zda jde o
povolani @dice nebo #zeni odkazu, bude mit vyznamnou roli hledisko, zélstavitelovo
pofizeni zahrnuje veSkery majetekstavitele anebo alespgeho podstatnodast (v takovém
piipact bude projev ule vykladan jako povolaniédice). DalSim kritériem bude i povaha

151 Divodova zprava.
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véci ¢i prav, které maji jednotlivym osobantigadnout a porr jejich hodnoty ke zbytku
majetku (drobnosti a jednotlivé rgdnety, jejichz hodnota je v porovnani s dalSim
zanechanym majetkem nepatrna, budou povazovangkez p

K této problematice zatim neexistuje aktualni jadiika, @koliv pro praxi ma prviady
vyznam. Je viak mozné inspirovat se v juditettd z doby Obecného ébnského zakoniku,
ktera postupaiieSila celodadu konkrétnichifpadi rozliSovani mezi &lictvim a odkazem.

Otazka, zda je dita osoba povolana zadice nebo zda je odkazovnikem, musi byt
vyieSena v ramctizeni o poastalosti. Odkazovnik se totiz tthe domahat Zalobou proti
dédicaim prava na vydani odkazu jen tehdy, neni-li pockightakova osoba je odkazovnikem.
Vzhledem k tomu, Ze soud usnesenim potvrzuje nabgictvi pouze ddicim a zarova je
pied jeho vydanim povinen zjistit, zda byly spig povinnosti wi¢i odkazovnikm, nemohl
by takové usneseni vydat, dokud nema zcela jastomy kdo je ddicem a kdo
osoba bude trvat na tom, Ze je odkazovnikem. idenji tak byt uloZeno, aby se domahala
uréeni, zZe je odkazovnikem (a nikoli¢dicem), kdyz zakon pdta pouze se spory @édické
pravo (8 1672 a nasl. NOZ a § 168%). Za mozny zjsob [ feSeni spdr o vyklad, zda jde
o ustanoveni&lice nebo #zeni odkazu, povazuje JUDr. L. Muzik® nasleduijici:

,Osoby, jejichz édické pravo je nesporné (napedici ze zakona, povolani k majetku, o
kterém nebylo pdzeni; ddici ze zawti, u kterych neni pochyb, Ze jsou povolani jakdicl)
maji pravo trvat na tom, Ze ten, u koho neni zeétzavela Zejme, zda je povolan zadice
nebo odkazovnika, byl podleistavitelovy ile povolan za édice (proto bude i jeho
povinnosti hradit istavitelovy dluhy). V takovénvipadé bude nutné tuto osobu az do
vyreSeni sporu o vyklad zdvpovazovat za osobu, o jejichz pravech nebo pogrech ma
byt vrizeni jednano a za moznéhaite, tj. za dastnika @dickéhorizeni. (8 6 odst. 1/zs. a
§ 110 odst.1 #£5s.). Spor o vyklad zétr pak bude moznéeSit postupem podle § 17G.5., i
kdyz #ejm¢ porekud netradinim zpisobem, tj. tak, Ze budedicim, jejichz ddické pravo
neni sporné, uloZzeno podat Zalobu, Zdickm je jedt nekdo dalSi (kdo se povaZzuje za
odkazovnika) nebo tomu, kdo tvrdi, Ze je odkazemmigodat Zalobu na &eni, Ze neni
dedicem. Bude-li vSak sam odkazovnik tvrdit, Zecgicegm, gjde o obvykly spor oddickeé

pravo.”

152 Rowek, F., Sedkek, J.Koment# k ceskoslovenskému Obecnému zakonikarskémuPravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V.Linhart v Praze, 1963, détt, str. 23 a nasl.
153 Muzikét, L. Dedické pravo podle nového ¢dmského zakonik@bornik gednasek é@lanki k novému obanskému

zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jediieskych pravnik v listopadu 2014, str. 139
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V praxi tak lze pravnikm dopordit, aby se pro vylokeni pochybnosti do zé&t
pievzala terminologie zkonaiguevsim § 1594 NOZ) a tak ma-li se tak jednat candk
vyjadii se odkaz nap témito slovy: ,Z7izuji synovci Radkovi odkaz své shirky zndmek a
narizuji svym ddicim, aby mu tento/pdmét odkazu vydali*®*. Nutno podotknout, Ze u
holografnich za#ti ulozenych u Wstavitele doma nelze ddledné rozliSovani mezi
ustanovenim &lice a odkazovnika zajistit a bude t&sto pouze otdzkou vysSe nasti@ho

vykladu.

6.5 Dédéni odkazovniki

Vyse bylo vys¥étleno zakonné ustanoveni § 1477 odst. 2 NOZ, patliez ,odkazovnik
neni ddicem*, a tak by se mohlo zdat, Ze nadpis této ppi@ly je jakymsi oxymoronem.
Neni vSak tomu tak.

Nedojde-li totiz k posloupnosti podledické smlouvy nebo podle z&va nenabude-li
dedictvi ani Zzadny &dic ze zakona, nemusi ngtpese dédictvi pripadnout statu jako tzv.
odumr’ (caducuny. Podle § 1633 odst. 1 NOZ totiz plati, Ze &Hei dédici podle posledniho
pofizeni (nap. proto, Ze #istavitele nefezili) ani zadny ddic ze zdkona (na&p proto, Ze
dedictvi odmitl), stavaji se z odkazoviikiédici a nabyvaji ddictvi podle pordru hodnoty
svych odka#t. Odkazovnik pak ziskava postaveddide ze zakona.

Ustanoveni tedy bude mozné aplikovat jerripgd, Ze Aistavitel pdidil pro pripad své
smrti dédickou smlouvou nebo zétt, ve které ustanovildlice a zarove timto pdizenim
(nebo samostagndowtkem) zidil odkazy. V ustanoveni § 1633 odst. 1 NOZ seddkazi
preferovani #stavitelova obecného zé&m pdaidit o svém majetku ve prosgh
testamentarnichédict a odkazovnil, pred striktnim postupem podle zédkona. V porovnani
s p‘edchozi Upravou je tak omezena moznost, Zégtalost pipadne statu, a to nejen v
dusledku zavedeni paté a Sestéyt zakonnych &dici pro vzdalegjsi piibuzné, ale také
timto principem.

K této situaci nize dojit i tam, kde by zakonn&dicka posloupnost #ha nastat jen
k ¢ésti pozistalosti a neni zde Zadny zakonréglid. Pongr, v jakém odkazovnici uvoémou

¢ast pozstalosti nabydou, je dan peénem hodnoty jejich odkaiz

154 Muzikét, L. Dedické pravo podle nového ¢dmského zakonik@bornik gednasek @lanki k novému obanskému

zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jeddeskych pravnik v listopadu 2014, str. 114
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Odborna literatur®® obsahuje fiklad. ,Z #dil-li naps. zistavitel pro odkazovnika A
odkaz, jehoz hodnota je 10 000 & pro odkazovnika B odkaz v hodh80 000K, nabudou
uvolrenou cast pozstalosti v porsru 10 000 : 30 000 = 1 : 3, tzn. Odkazovnik A Y4 a
odkazovnik B % . Uvolnila-li se napl/3 poZstalosti, nabude odkazovnik A ¥4 z 1/3, tj. 1/12
pozistalosti a odkazovnik B % z 1/3, tj. 3/12 jmbalosti. Je-li uvoldna cast pozstalosti
vyjadena hodnota¥ nap- uvolni-li se ¢ast pozstalosti v hodnet 80 000 K, nabude
odkazovnik A Y, tidst v hodnat 20 000 K a odkazovnik B %4, tfast v hodnat 60 000K:.“

Pro Uplnost dodavam, ze pokud dojde k aplikaci nestani § 1633 odst. 1 NOZ,
odkazovnici astanou odkazovniky ve vztahu kegnetam, které jim #stavitel odkazal, ale

ve vztahu k celému zbytku pistalosti budou v postavenddicu.

7. NOVE INSTITUTY CHRANICIi V ERITELE ZEM RELEHO
7.1 Problémy véritela zastavitele za &innosti OZ €. 40/1964Sh.

Jak jiz bylo vySe &kolikrat zmireno, Uprava nového ohnského zakoniku zta
posilila postaveni dtitele istavitele, které bylo nedostgici. ,Postaveni riteli wici
dedicim je piliS slabé a nabizi se otazka, zda tak neni vehuzkaeritelim poruSovano
pravo na spravedlivy proces, kdyZitelé nejsou tastniky ddickéhorizeni a nemohou se
Ucinne branit snaham édiciz o zandeni majetku Zstavitele a tim i sniZzeni obecné ceny
dedictvi.“1%® Veiitelé byli do znané miry vydani na milostediicim a museli doufat v jejich
poctivost. Dovolim si tedy v této podkapitole rowbs jakymi problémy (krotnomezené
odpowdnosti @dici za dluhy Astavitele) se &titelé za @innosti gedchozi pravni Upravy
v souvislosti se svymi pohledavkami Zsstavitelem museli potykat.

Pro nazornost vyjdu zifkladu, kdy titel a dluznik uzakeli smlouvu o fjce ve vysi
200 000,- K a k pij¢ce doslo. Splatnostipky nastala jestza Zivota #stavitele (dluznika) a
vétitel nevymahal (nap z kamaradstvi) i9cku soud jest 2 a @il roku. Dluznik zenel a
zbyva tak 6 nssial do uplynut promieci lhity, jelikoz dle § 111 OZ z#na v osob véftitele
nebo dluznika nema nalb promEeci lhity vliv (stejné tak obect dle 8 604 NOZ). Vitel
v8ak musireSit koho zaZalovat a v jakém rozsahu. Zpravidléakemusel prav by vésitel

obratit na notée jako soudniho komisa prokazat mu svou pohledavku a Zadat po

155 Muziké, L. Dedické pravo podle nového éamského zakonik&bornik gednasek alanki k novému obanskému
zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jedieskych pravnik v listopadu 2014, str. 160
156 pridal, O.Zji&fovani majetku:istavitele Pravni radce, 200%, 11, str. 16

75



predlEzném Seaeni o sdleni okruhu ddici a jejich nacionali. Problémem je, zédatové
mohou v této fazi stéle¢dictvi odmitnout a tim se zmi okruh @dici. DalSim problémem
je, ze fitel nevi, v jakém poriru dédicové odpovidaji za dluh 200 000,¢,Kprotoze je&t
neni rozhodnuto, co Zdictvi nabyli. Ugitym nanmétem kieSeni tohoto pravniho vakua bylo
byt rozhodnuti Nejvy3siho soutdt) dle kterého v ipadt, ze &astnikuizeni neni i podani
Zaloby znam okruh dalict z probihajiciho &lického fizeni, jenZ by @ stat na strah
Zalované, jeitbaiizeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c)ifoeruSit do doby, nez bude
znam okruh &dici (a nikoliv vyzvat k odstraimi vad a poté Zalobu odmitnout, jak nesp&avn
postupovaly soudy nizSich instanci fegchozim citovaném rozhodnuti). Stdak, kdyz
véritel Zalované ozna ,pravni nastupci pana XY, narozeného dne..., isdého dne..,
posledit bytem...“. DalSi variantou, kterou v této souvisiasabizi odborna literatura je
tvrzeni, Ze fipadna namitka prorééni je v rozporu s dobrymi mravy a proto by moéiitel

Zalovat @dice i po zdanlivém uplynuti tty.1>8

.Bylo by totiz v rozporu s dobrymi mravy,
aby \eriteli, ktery serddre snazi véstizeni, bylo bez jeho viny znemé&im uplatnit pravo
(protoZe by se toto proddlo), kdyz writel nijak nezavinil situaci, za které neni jaskép
jsou pravni nastupci, a kdyz se snazi v maximalokné mie vyuzit vSech zakonnych
prostiedki.” 5°

Od &innosti nového okanského zakoniku byl tento probléfasténe vyreSen, a to
vloZenim dilezitého hmotapravniho ustanoveni § 643 odst. 1 NOZ, podileot ,P reSla-li
povinnost na édice, skodi promkeci Ihita nejdive uplynutim Sesti#sia: ode dne, kdy bylo
dedici nabyti ddictvi potvrzeno.*® Domnivam se, Ze de lege ferenda by v tomto ustriov
mohlo byt zakotveno zmi ,PieSla-li povinnostnebo pravo na ddice.”, a to proto, Ze
v pravni Uprav stale neni vkeSen problém hroziciho zaniku Zalovatelnosti pdivky,

kterou ngl zustavitel za svym dluznikem, ke kterémuza dojit i them adickéhorizeni.

157 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 14.6.2006, sp.zn. 32 Odo 169/2006

158 To, ze namitka proméni mize byt v rozporu s dobrymi mravy, bylo jiz opakovanpraxi judikovano. Viz
rozhodnuti Ustavniho soudiR ze dne 6.9.2005, sp. Zn. |. US 643/04 nebo razdd)stavniho souddR ze dne
15.1.1997, sp. zn. II. US 309/2005.

159 Pridal, O.Nepfjemnosti s Gmrtim dluznik&ravni rozhledy, 200¢, 12, str. 446.

180 pavodova zprava k tomu uvadZemse-li dluznik, ocitne sec¥itel ¢asto v bezvychodné situaci, protoZze pokazdé

nelze rychle a bezpee zjistit, kdo je dluznikovymedicem nebo na koho*@Sel Zstaviteliv dluh. Tak tomu rize byt,
pokud je ddic neznamy, pokud se zpoctwje platnost z&iti ¢i platnost prohldSeni o vydeni nebo pokud dkolik

osob soup# o dedické pravo z jinéhododu a viadé dalSich situaci. Proto se navrhuje stanovit, Ze@akovém
pripadé neskowdi promlkeci lhita dive, nez uplyne alesp&est rdsiai ode dne, kdy byloedici potvrzeno nabyti
dedictvi.
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DalSim probléemem byla snaha&dici o neuvedeni veSkerého majetku édidkém
fizeni, gipadré snaha o jeho podhodnoceni, a to z toivodu, Ze tim byla limitovana jejich
odpowdnost za dluhy stavitele (a také sniZzena oé&ma notée). Tento problém se
zavedenim institutu neomezené odfnosti a vyhrady soupisu vSak odpadl. Diedezhozi
Upravy 8 175b 0.5. nebyl &fitel zasadn uc¢astnikem ddickéhotizeni, a tudiz nemohl do
fizeni nijak zasahovat. Mohl vyuzZit pouze 8 44 o@sb.st. a prokazat pravni zdjem na
nahlizeni do spisu, aby zjistil, jaky majetek fegmétem dédictvi a sam pak patral po dalSim
zastavitelo¥ majetku. Pokud neuvedena aktiva zjistil, mohldtftickému soudu podi, aby
je projednal. Soud se vSak omezil jen na &jsspornostidchto aktiv a odkazaldtitele na
podani Zaloby. Petit této Zaloby dle odborné litesa mél ,znit na uréeni, Ze istavitel-
dluznik byl ke dni smrti vlastnikem konkrétnihoatiaj.“'%! V&titel musel naslednv fizeni
pracré prokazovat, Ze & skutén¢ patila zastaviteli a néla by byt proto zahrnuta do
pozistalosti a o jeji hodnotu se ma raigpovinnost ddice k uhrad zistavitelovych dluf.

Podle § 112 #s. nyni plati, ZeZ ustaviteliv writel je (astnikem, jde-li vém o
odloweni pozZstalosti, které navrhl, nebo o soupis fstalosti, ktery navrhl.“a dale také
plati, Ze kdyz vritel zatajuje wity majetek, zmini se jeho limitovana odpésinost
v neomezenou (viz blize v kapitole 4.2.3. této pyac

Tretim problémem, ktery odborna literattffanastiiuje, byla nemoznost dovodit z
pravniho pedpisu zdkaz dpdnostini uspokojeni &kterych fitel, a tak pokud jiz édic
do vySe ceny nabytéhcsdictvi plnil, nebylo mozné poém jiz pozadovat zaplaceni dalSi
castky (dle sotasné upravy by tato limitace vipad neuplatgni vyhrady soupisu
samozejme¢ neplatila)., Takova situace dava ziay prostor pro vychytralédlice uzavirat
s writeli v3elijaké dohody. Dokonce neni vyteno, aby takovyto adic zvyhodnil jako
veritele sebe samého, poku@lmohledavku w¢i zistaviteli.* S ndzorem autora v posledni
vété nesouhlasim a to proto, Ze se domnivam, Ze zauazeknikl splynutim a tak byedic
sam sebe uspokojovat ani nemohl.iéfmosthovani rekterych \&titelu jiz také obec# resi
§ 1713 NOZ.,Uspokoji-li dedic rekterého z hlasicich seciteli bez Zetele na prava
ostatnich, a nedosahne-Ili protéktery \eritel Uplného uhrazeni pohledavky z fgtalosti, je
dedic weriteli zavazan nad ramec uvedeny v § 1692, a tooavyde, v jaké byexitel dosahl

uspokojen f likvidaci pozistalosti podle jiného pravniho@dpisu.”

1681 pridal, O.Zzjifovani majetku:istavitele Pravni radce, 200%, 11, str. 15

162 pridal. O.Nepijemnosti s imrtim dluznika — aneb kdo #snayhraje Bulletin advokacie, 200%, 12, str. 30
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7.2 Odlouéeni poaistalosti

Institut odloweni poZistalosti je upraven v § 1709 NOZ a jeho smyslenpiggdejit
situaci, aby se pd@stalost smisila se jgnim cdice, je-li tu obava ziedluZeni tohoto

dédice!®® Odloweni pozistalosti pak zajidije wiiteli moznost uspokojit svou pohledavku
z poZistalosti bez ohledu na to, Ze médid dalSi dluhy, protoZze pégtalost Zstane
odlowena od jmini dédice a bude spravovana jako samostatneledd jneni. Pokud by
toto wfitel newinil, byl by s nej¢tSi pravédpodobnosti majetek z pagtalosti pouZzit na
Uhradu dluki samotného @lice vici jeho writelim a nebylo by nasledniz z ceho uspokaoijit
pohledavku #stavitelova ¥fitele.

Tento institut je zceladiny i v ostatnich modernich systémech evropskéimkemtalni
Upravy. Lze uvést nadiprakouskou Upravu v § 812 ABG@Hsorderung der Varlassenschaft
nebo italskou Upravu v § 512 Codice civifgeparazione dei beni del defuntda &innosti
Obecného zakoniku oébnského na nasem Uzemi se tento institut nazywal addcleni
pozistalosti. S nastupentignosti zakona. 40/1964 Sb. vSak spolu geghodem majetku ze
zistavitele na &lice automaticky doslo ke splynutéddného majetku s majetkemsdice
sameého (tzvconfusio bonorum aniz se o todlic ngjak pricinil. Zakoneme. 40/1964 Sb. tak
jiz nebylo pamatovano na moznost dosahnoutledd obou druh majetku.

Nyni o navrhu vtitele na odlodgeni pozstalosti {zv. separatio bonoruymrozhoduje
soud a wiitel musi oswdcit (nikoliv prokazat®¥), ze existuje tivodna obava ziedluzeni
dédice. Navrh na odlateni pozistalosti vSak musiditel podat dive, neZ soud potvrdi nabyti
dédictvi. Déle dle § 1709 odst. 1 NOZ plati, ze soebyhovi navrhu &fitele, pokud je
ziejme, Ze k obay z predluzeni neni w/od. Novy oldansky zakonik tak brani tomu, aby
véritelé podavali proti &dicaim zjevre Sikan6zni navrhy.

V¢titelem je zde nejen osoba, kterd ma pohledavkuigtavitelem, ale téZz odkazovnik,
nepominutelny &dic, ¢i osoba, které nélezi pravo na zadpat

Jednoznénym disledkem odloteni pozistalosti, ktery je ve progph iitele, je
skute&nost, Ze z odlatené poastalosti se uspokoji jen terfitel, ktery si odlodeni vyzadal.
Navrhnout odloteni pozistalosti nemusi byt vSak praitele vzdy vyhodné. ¥fitel Ize

163 Je zde otazkou, zda takto zadluZzena osebizel se v praxi budéasto stavatdtlicem — dle § 1647 NOZ ide totiz
ziistavitel takto zadluZeného a marnotratnékdiak vydidit, pokud se obavéa, ze pro své potomky tentdicd
nezachova ani povinny dil.

164 Sloveso ,prokazat* obeé&mobsahuje vy3si miru jistoty o pravdivosti tvrzemékutkového stavueei — vylozeno
nag. v Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.928d4p.zn. 1 Cmo 162/2014
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doporuit, aby si vzdy dkladré prowtil, zda po#istalost po odloteni bude postajici

k thrad jeho pohledavky a zdadic opravdu nema dalSi majetek, ktery by mohl ladhr
pohledavky slouzit. Druhymigledkem odlotené poastalosti je totiz skutaost, Ze ¥fitel,
jehoz navrhu bylo vyhasno, ztraci pravo uspokojit se z ostatnikkdidova majetku a to i za
situace, kdy tentoadlic neuplatnil pravo soupis@® Nejenze je tudiz pteba zvazovat, zda je
pozistalost dostaujici k uspokojeni &itelova majetku, ale také jaky druh aktiv ji #o
V pripac, Ze je cela pawtalost nap tvorena jednou, kiyhodnotnou, nemovitosti, zbavuje
se \&fitel jejim odlowenim moznosti, aby se uspokojil z likvigsiho majetku &dice, nap.

z peréznich prostdki uloZenych na jeho &ném bankovnim diu, nebo se také ime
ukazat, Ze &tic nebyl wibec gedluzen.

Obcansky zakonik rieSi vyslove pripad, kdy by o odloteni pofistalosti pozadalo
vice fitelt, avSak poastalost by nepostavala ke kryti vSech jejich pohledavek. Novotny
zastava ve své publikd®f nazor, zev takovém gipad by se pohledavkyesiteli: uspokojily
Z pozstalosti pordrne. V Uvahu samdejme pripada i pednostni uspokojenickterého
veritele, pokud by nap. do pistalosti patila vec, na které vazne zastavni pravo tohoto
veritele k uspokojeni jeho pohledavkytimto ndzorem nelze nez souhlasit.

Pokud wfitel navrhne odlogeni pozistalosti a soud jeho navrhu vyhov&ini soud
bezodklady také opateni zajiSujici poaistalost — tzv. za&ru a dale n#di soupis
pozistalosti. Krond dédice tak nfize o soupis pastalosti pozadat idtitel zistavitele, a to ve
formé navrhu na odloteni pozistalosti.

Odloweni by nglo trvat i po skoteni fizeni o po#stalosti, a to az do doby, dokud
neni splgn dluh, pro ®jZ k odloweni doSlo. Odlogeni totiz nebrani vydani usneseni o
potvrzeni o nabyti @lictvi. Filohou takového usneseni by vSaklrbyt seznam majetku
paticiho do odlotené posstalosti, a to dle § 152 odst. 2.g.

Pro dplnost uvadim, Ze o navrhu na odeni pozistalosti soud vzdy rozhodne ve
formé usneseni (8 1521zs.). Odlodena by ndla byt vZdy jen taiast poxstalosti, ktera je
piiméiena oswdéené pohledavcesiitele. V pripad, Ze tuto pohledavkuédicové nasledh
nez&adi do soupiswi veritel neni ve vymahani své pohledavky aktivnigl ay soudni

komisd usneseni o odl@eni pozistalosti zrusit.

165 Obdobri tomu bylo dle § 812 ABGB;Ale v takovém pipadé nerwi jiz mu didic vlastnim jrénim, i kdyz se
prihlasil jako ctdic bezvyhrada“

166 Novotny, P, Novotna, M.Novy olfansky zakonik &lické pravo.1.vyd. Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN
978-80-247-5168-9, str. 107
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7.3 Zavéra pozistalosti a plnéni do uschovy soudu

Zawra podstalosti je zakotvena v § 1682 NOZ a jeji procespiavu obsahuje

§ 149 zi.s. elem a smyslem institutu z&y pozistalosti je zaji¥#ni a ochrana

zustavitelova majetku, je-li tuidvod:

a) na strag dedica — nag. nektery z ddica’®’ je nesvépravny nebo neznamého pobytu,
anebo ¥iitel oswdcil obavu z pedluzeni ddice a navrhl odlateni pozstalosti, jak je
popsano vyse;

b) na stran pozistalosti — nap je obava, Ze budeggdluzena;

c) jiny dulezity pro zvlastni opatrnost — riapvori-li pozistalost vzacna ushecka shirkaf®
Zawru pozstalosti Ize n&dit jen o takovém majetku, o kterém lze mit zaze,pati

zastaviteli. Tyka-li se @ivod (nesvépravnost, némnost, neznamosgdice) jen kkterého

z ckdicu, post&i zawra takovécasti podistalosti, ktera sta k uspokojeni &dického prava

tohoto ddice.

Paklize do poistalosti pati nemovita ¥c, ktera poskytuje dosta&teou jistotu (jeji
obvykla cena je v dostateé vysi), pak podle § 1693 NOZ zaa pozistalosti pozbyva
opodstatani a neni jiiteba.

Zawra poZistalosti je vlasté jinym ozna&enim pro ®ktera divéjSi tzv. neodkladna
opateni, spoivajici v zajiSéni dkdictvi a ¢inéna podle § 175e odst. 2 d.sve zréni do
31.12.2013.

Zawru pozistalosti néizuje poistalostni soud usnesenim, proti kterémutjpystné
odvolani.

Z procesniho hlediska je fakticky zéwu dle § 149 #.s.:

a) ulozeni takového majetku do Uschovy u soudu, stvadkdémis@e nebo u vhodného
schovatele,

b) zape€etni v zistavitelo¥ byt nebo na jiném vhodném mist(nag. v garazi,
kanceldi, ateliéru nebo chata dale nap zapé€etni psaciho stolu nebo $kky na

pracovisti).

167 ple SeSiny je toto ustanovertéba pouZit, i kdyZ osoba jgdtédicem neni. MZe se jednat napo pipad, kdy
jedné dc# zustavitel vSe minil fenechat zatti. Ma vSak je&t druhou dceru, ktera Zije v zahréina Ize se dvodns
domnivat, Ze uplatni své pravo na povinny dil - Ylagpoznamky z osobni¢asti na semind Jednotyceskych
pravnilki Praha — 19.3.2015 — téma Praktické poznatky kaq#i @édického prava v NOZ.

168 Kli¢ka, O., Svoboda, Dedické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7406-26str. 225
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V Sir§im smyslu Ize za z&w povaZzovat take:

c) zakaz vyplaty z &u nebo vkladni knizky (dle § 15G:5.),

d) uloZeni povinnosti dluznikn zistavitele, aby pléni skladali do uschovy soudu (dle
§ 151 z.s.).

Konkrétni forma provedeni z&y pozistalosti je vzdy na Gvaze soudu. Postup p
prijimani aschov \izeni o po#stalosti upravuje § 283izs. (fijimani perz na &et soudu,
piipadré do kovové sking soudu nebo soudniho komiej § 234 #.s. (@ijimani vkladnich
knizek, cennych pagiy hotovosti do 20 000,- Ka drobnych hmotnych movitychéei do
kovové skiné soudu nebo soudniho komis&i Uschovy u banky) a § 285tx. (gijimani
jinych hmotnych movitych &ci, které pro jejich velikosti povahu nelze ulozit do kovové
skiiné, do Uschovy u vhodného schovatele). Dale dle §j.B8. se za¥ra pozstalosti
zajis€nim motoroveho vozidla provede uloZzenim do#ladstartovaciho z&eni do uschovy
u soudu nebo soudniho kontisanachazi-li se vozidlo na vhodném rhist

Podle § 85 f.s. se zap®tni provede zpravidla lepicimi paskami a otiskigdniho
razitka u vstupu do objektu tak, aby bylo moznélets zjistit, zda nedoslo k nasilnému
vniknuti do tohoto prostoru. O zaf#ni se vyhotovi protokol. Zapetni nelze provést,
nebyl-li zistavitel jedinym uZivatelem bytu nebo jiného progtmebo bréni-li tomu jina
zavazna okolnost.

Naklady spojené s uschovou hradi schovateli stét 18a proti dastnikim (deédicam)
podle vysledkuizeni pravo, aby mu nahradili ndklady spojené sdaau.

Novou formou zaji&ni majetku (zejménaohledavek istavitele, které e vici svym
dluznilim) je opraveni soudu ulozit usnesenim dluzak zistavitele, aby sy dluh vigci
zastaviteli plnili slozenim do Uschovy soudu, s upoZnim, Ze pléni provedena jinam
(nap. uhrada Bkterému z ddici) nebudou mit za nasledek spin dluhu. Tato Uprava je
zakotvena v 8 151 izs. Ustanoveni tak umdidje piimo not& pii vykonu pisobnosti
soudniho komiga vyzvat dluzniky @stavitele k plgni jejich dluhi a dluZnici #stavitele se
tedy neniiZou branit tim, Ze po smrtiigtavitele ne¥déli, komu a jak maji plnit. Tim je oproti
diiveéjSi upra posilena ochranadicu pred dluzniky astavitele. Toto usneseniuie vydat i

powieny zamistnanec not@ dle § 123 odst. 2izs.
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7.4 Zcizeni dédictvi

Zcizeni adictvi neni jako takové institutem, ktery by bylpsavnim fadu zakotven
primarré pro ochranu &kitele. Do této kapitoly je vSak ¥azen z tohodvodu, Ze je dkazem
toho, Ze ochranagiitele se pravni Upravousdického prava tdhne jako pomyskgrvend nit.

Pri vyuziti tohoto institutu jsou totizétitelé chragni, a to zakotvenim solidarni odgomosti
nabyvatele a zcizitele za dluhystavitele, ktera bude bliZze rozebrana nize.

Zcizeni adictvi dle § 1714 a nasl. NOZ je staronoWhinstitutem, ktery umaiuje, aby
dédic preved! sva prava a povinnosti nalezejici kigalosti na jinou osobu, na nabyvatele.

Ke zcizeni ddictvi lze gistoupit teprve po smrti tistavitele, protoZze teprve smrti
zastavitele se potencionalni zakonny nebo povolawgajc stane ddicem skuténym, ktery
muze s ddictvim disponovat. Uzaenim smlouvy o zcizeniédictvi jeS€ za Zistavitelova
Zivota by byla zcela evidentmporuSena zdsadaemo plus iuris ad alium transferre potest,
guam ipse habet podle dvodové zpravy by Slo o zdanlivou smlouvu bez préwniinku, a
to i v pripack, Ze by byla uzaena s odkladaci podminkou.

Zcizenim se rozumiipvod ddictvi na jinou osobu, a to jakigvod Uplatny (obdobny
kupni smlou¥), tak bezuplatny (obdobny darovaci sml®uvZcizenim ddictvi vstupuje
nabyvatel do prav a povinnostigpodce k poistalosti, avSak samotné zcizeni nema vliv na
postaveni fipadnych ostatnich spolédici. Smlouvu o zcizeni alictvi je mozno uzait
v podstat ihned po smrti &stavitele (pokud je jasné, kdo budiditem), a to bez ohledu na
béh deédického fizeni. Z procesniho hlediskgnamisto ddice pokrauje soud vizeni
s nabyvatelemaddlictvi, jestlize zcizitel @tlic) a nabyvatel o to u soudu do protokolu vystovn
pozadaji a zcizeniedictvi prokazou.t’® Smlouvu je mozno uzait s jakoukoliv osobou,
ktera nemusi mit s rodinoustavitele nic spotmého.

Smlouva o zcizeni allictvi je ol¥anskym zakonikem prohlaSena za odvaznou, tzv.
aleatorni smlouvu. Odvazna smlouva je v 8 2756 NOZ definaviako smlouva, u které
zavisi prospch nebo neprosph alespa jedné ze smluvnich stran na nejisté udalosti.
Dusledkem potom je, Ze Zadna ze stran aleatorni sykeinemze nasledéidovolavat prav
z divodu znény okolnosti (§ 1764 az 1766 NOZ) nebo pro n&tiné kradceni (nazyvané

169 Bylo upraveno jiz v § 1278 a nasl. ABGB, a to velvhidobrg, véetrg poZzadavku na notgky zapis, odvazné
povahy fi neprovedeni soupisu, naklagohrbu atd. Givodova zprava k novému &mskému zakoniku vSak uvadi,
Ze institut byl pevzat ze Svycarské pravni Upravy.
70 Muziké, L. Rizeni o poistalosti (I.¢ast). Zpravodaj Jednot§eskych pravnik, 2015.¢. 2, str. 61
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pravni &dou také jako tzvlaesio enormip!’?

Obdobr je tomu @i sazce nebo koupi
budoucich uzitk. O odvaznou smlouvu nejdeizcizeni adictvi jen tehdy, pokud byl za
zéklad smlouvy vzat seznam prav a povinnosti, kpgeéird nabyvatel alictvi. Divodova
zprava vysvtluje, Ze termin ,seznam® byl pouzit zdme, aby doslo k odliSeni od soupisu
pozistalosti. Dle mého nazoru vSak stejmize dochazek z z&n¢ s institutem seznamu
pozistalostniho majetku dle § 1687 odst. 1 NOZ, ktefZensoupis parstalosti nahradit,
avSak na rozdil od seznamu aktiv a pasiv je vypaan spravcem pastalosti.

Pokud se tedy strany dohodnou na vyhotoveni sezméenadinych prav a povinnosti a
v pozistalosti bude chyh n¢které aktivum neboipbyvat rkteré pasivum, které v seznamu
nebude uvedeno, bude se jednat o vadéda gako gevodce bude povinen se s nabyvatelem
vyporadat. Je nutno Adaznit, Ze pedmétem zcizeni je vzdyadtlické pravo jako takové, a to
nelze redukovat jen na seznam aktiv a pasiv, kiade pilohou smlouvy. Pokud by tomu tak
bylo, neslo by o zcizenidictvi, nybrz pouze o prodej nebo darovatdiz pozistalosti.

Z povahy smlouvy o zcizeniédictvi jako smlouvy odvazné dale plyne, Zedid
(zcizitel) odpovida nabyvateli ze zakona jen zavpsa svého &dického prava, jak je udal.
Pokud by nabyvatel v této souvislosti Wrpkodu, je zcizitel povinen ji nabyvateli uhradit.

Smlouva o zcizeni alictvi musi byt dle 8§ 1714 odst. 3 NOZ ugava ve formi
not&ského zapisu. Neprodleémpo jejim uza¥eni musi oznamit strany soudu, ktery vede
fizeni o @dictvi, Ze tuto smlouvu uz#éely a Ze ddictvi bylo zcizeno.

Zasadsd plati, Ze nabyvatel ma narok jen na to, éslpSi édici z ddictvi a nenize si
nic narokovat z vlastniho majetkuédice. Vedle toho nema nabyvatel narok ani na
pisemnosti, podobizny a zdznamy rodinné povahySiDahvidlotik4, Ze nabyvateli nalezi
vSe, co ddic uz didickym pravem obdrzel. Na druhé st¢anusi nabyvatel nahradit zciziteli
naklady, které zcizitel jiz vynalozil ze svého nkjena poastalost (nap deédic zaplatil ze
svého majetku opravucei nalezejici do pawtalosti). Pokud je vSak zakladem smlouvy
seznam prav a povinnosti, ktera nabyvatebpa, zalezi na obsahu ujednani smluvnich stran,
zda si tato pravidla nedohodnou jinak.

DalSi dispozitivni ustanoveni uklada nabyvateli,y abahradil ddici i naklady
zastavitelova potbu a opakeni politebist, pokud si strany nesjednajéao jiného. U tohoto

pravidla neni stanovena podminka sepsani seznamawagovinnosti.

171 Dle § 1793 odst. 1 NOZZavazi-li se strany k vzajemnému @ina je-li plreni jedné ze stran v hrubém
nepondru k tomu, co poskytla druha stranasiz® zkracenda strana poZadovat zruSeni smlouvy acent vSeho do
puvodniho stavu, ledaze ji druhd strana dopliibgla zkracena, seretelem k cehobvyklé v doba mise

uzaveni smlouvy.”
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Pokud d@dic pred zcizenim eédictvi pozistalost spravoval, odpovida nabyvateli ve
stejném rozsahu jakorigaznik ze smlouvy o ffkazu. Znamena to, Ze zcizitel odpovida
nabyvateli za to, Ze spravu stalosti vykonaval poctiva pelivé podle svych schopnosti.

V souvislosti se zcizenimedictvi vyvstava v neposledid otazka, jak budou chréni
vétitelé Zistavitele a zda nelie byt splgni jejich pohledavky visledku zcizeni édictvi
ohroZeno. Zakonodarce na ochrantfiteli pamatoval tim, Zze v § 1720 NOZ zakotvil
spole&nou a nerozdilnou odp&anost nabyvatele a zcizitele za dluhystavitele. Mivodova
zprava vysv¥tluje, Ze toto ustanoveni brani zcizerdidtvi vedené podvodnymi umysly a
cilem fitele poskodit, tedy i@d jednanimi tzvin fraudem creditorisObdobr tomu bylo
téZ podle § 1282 ABGB:\/¢ritelové ddictvi a odkazovnici mohou v3ak pro své uspoksgni
drzeti jak kupce #ictvi, tak i ¢dice samého. Jejich prava, jakoz i ona dluindkdictvi,
neznani se prodejemadlictvi a ujmuti se dllictvi jednim plati i pro druhého.”

Lze tak doportit, aby i ve smlou¥ byl vyslovre zakotven zavazek nabyvatele nahradit
zciziteli to, co zcizitel uhradi &titeli, ktery u r&j uplatni celé své pravo na zaplaceni své
pohledavky vi¢i zistaviteli. Rozsah odp@dnosti nabyvatele za dluhyigtavitele bude vzdy
zaviset také na tom, zdadic (zcizitel) uplatnil pravo na vyhradu soupisiebn zda jej
neuplatnil, pipadré jak se v této &ci rozhodne nabyvatel, pokud vzhledem k féizeni o
pozistalosti jedt bude mit moznost vyjdid se k tomu, zda uplatni pravo na vyhradu soupisu,
nebo zda jej neuplatni.

Mluvi-li se o odpo¥dnosti za dluhy stavitele, je otazkou, zda zcizitel odpovida ta&e z
splreni odka# a prava na povinny dil nepominutelnéhiaide. Dle koment@vé literatury’?
.lze mit za to, Ze vtomto gm zcizitel neodpovida, protoze &hto pipadech o dluhy
zistavitele nejde a nabyvatel jak@dic tyto naroky bude muset uspokoijit samfipadre se
spoluddici.”

Pro Gplnost uvadim, Zze odborna literat@t&etns obsahuje nazor, Zgravo na odkaz
predstavuje majetkové pravo, se kteryizenodkazovnik po jeho vzniku nakladat, tzn., Ze jej
miZze i prevést na jiného; fjde o postoupeni pohledavky, tedy @itau obdobu zcizeni

dedictvi®. S timto nazorem se @ztotoziuiji.

172 Se&ina in Svestka, J., Dk, J., Fiala, J. a koDbcansky zakonik. KomeritéSvazek IVPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 628

178 Muziké, L. Dedické pravo podle nového éamského zakonik&bornik gednasek alanki k novému obanskému
zakoniku — vydalo Prazské sdruzeni Jedn@skych pravnik v listopadu 2014, str. 123 a dale téZcK#, O.,

Svoboda, JDédické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str.190
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8. SPRAVA POZUSTALOSTI
8.1 Obecnré

Po dobutizeni o po#stalosti tu je poistalost, avSak neni na jisto postaveno, kdo ji
zddil. V pripadech, kdy satasti pozstalosti jsou jen &i osobni paeby, Ize poiistalost
ponechat po dobtizeni nedatenou a naslednji vydat dédici ve stavu, v jakém jitstavitel
zanechal. V fipact, kdy je vSak sotésti pozstalosti zavod, ngjemniuch ¢i jina sloZzka
jmeéni, ktera vyzaduje kvalifikovanou spravu, nelzegnechat ve stavu, v jakém ji ponechal
zastavitel a nestarat se o ni. Provoz zavédpéte o pronajimanouée se po dobiizeni po
pozistalosti nemZe zastavitRadna sprava pdstalosti ma tedy za cil umozZnit zachovani

majetku pro ddice a pro fipadné ¥fitele.

HmotnEpravni ¢ast spravy pawtalosti obsahuje novy dansky zakonik. Ten stanovi,
Ze spravu paistalosti (nebo jejtastt’) mize vykonavat:

a) spravce poistalosti

b) vykonavatel zagti

c) dedic

d) vSichni cdicové

e) osoba spravujici pdztalost na zakladrozhodnuti soudu

Dovolim si na okraj poznamenat, Ze povolani sprguogistalosti a vykonavatele
zawti je zaazeno do pododdilu nazvaného VedlejSi dolozky ¥tzavspol&né
s podminkami, doloZenindasu a pikazem. Pochybnosti o spravnosti takovéhoazeni
vyvolava skuténost, Ze jejich povolani nemusi byt vzdy obsazemawti, nybrz mize byt
ucinéno téz samostatnym pravnim jednanim a spravcéspalpsti Ize povolat také ipadt,
kdy zistavitel Zadnou z&/ nepdidil.

Ten kdo vykonava spravu pistalosti takéini po dobufizeni o po#stalosti az do
potvrzeni nabyti étictvi. V pripact pochybnostii neshod o tom, kdo je poagtalostéi jeji
konkrétni ¢ast opravaén spravovat, rize soud vydat usneseni podle § 156sz. kterym
potvrdi, kdo je osobou spravujici fistalost’®. Toto usneseni jettezitym legitima&nim
prostedkem ve vztahu Keétim osobam. Dle § 160 i=m. plati, Ze ten, kdo spravuje

pozistalost, vyrozumi o smrtitistavitele po zapti své funkce banku a znameéitele a

174\ pripack, kdy Zistavitel, édic ¢i soud uvazi, Ze ostatni slozky fistalosti spravu nepiabuii.

175 Pripadre Ize vydat téZ fednf potvrzenim soudu o skim®stech znamych ze spisu vydanym dle §i23.j.
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dluznikyzistavitele a dle § 190 odst. 2.8. po pravni moci rozhodnuti o @stalosti oznami
znamym ¥fitelam zistavitele, kdo nabyl dluhistavitele.

Osoba, ktera spravuje pisalost, jedna v pravnich vztazich vlastnim jmémemget
pozistalosti, resp. té jejtasti, kterou spravuje. Toto byéha davat najevo ip veSkerém
pravnim jednani, v pisemném mapakto: ,Jan Novotny, spravujici pa@stalost po Marii
Novotné, zerelé dne... posledrbytem...."

Beneficientem spravy je osoba, které bude nabidictli se zgtnymi (&inky ke dni
smrti Zistavitele potvrzeno. Z pravnich jednani je po debuvavy zavazana osoba, ktera
pozistalost spravuje, avSak po majetkové strance jdeawazek ve prosph ¢i K tiZi
spravované pdstalosti. Pokud je s@asti pozstalosti nap truhlastvi (zavod) a spravce
pozistalosti uzake vyhodnou smlouvu o vyrémabytku arizeni o poastalosti skoti jeSg
pied jejim splgnim, nositelem zavazku z této smlouvy §glid, ktery tento zavod nabyl.

Pro Uplnost dodavam, Ze vipadech, kdy byla fezena likvidace paistalosti, a nebyl

jmenovan likvid&ni spravce, pawtalost spravuje natgako soudni komiga

8.2 Spravce pohistalosti

Zustavitel mize povolat spravce pogtalosti nebo &které jejicasti, gipadré urcit jaké
ma povinnosti a jak bude odffovan. Povolani vyzaduje vzdy formureme listiny.

Funkce spravce péstalosti (podle #HvéjSi terminologiespravce ddictvi) a moznost
jeho povolani projevemile zistavitele byla do naSeho pravnikidu zavedena jizitve
(8 480 a nésl. zakona 40/1964 Sb., atanského zakoniku ve &mi novelizujiciho zakona
¢. 554/2004 Sb., dnném od 1.1.2005). Zakladni rozdil mezi dosavadnbvou Upravou je
v tom, Ze dosavadni Uprava vyzZadovala, aby listin@ovolani spravceédictvi obsahovala
také souhlas spravceidictvi s ustanovenim do této funkce. Novycahsky zakonik tento
pozadavek neobsahujeizhava vSak spravci pagtalosti kdykoliv z funkce odstoupit.

Je-li spravci znamo, Ze byl povolan, ujme se sprgakmile se dozvi o smrti
zastavitele. Jinak vyrozumi spravce soud, zjistd, byl spravce povolan. V obotipadech
je zajiseno pongrné rychlé revzeti spravy kratce po umrtistavitele. Tento institut hofn
vyuzivaji zejména podnikatelé, kiteprovozuji obchodni zavod a mohou ptednictvim
spravce pedejit gipadnym nenahraditelnym Skodam vyplyvajicim z ooteni chodu

zavodu, nebo i ze sporedici.

86



Ve vztahu mezi spravcem pistalosti a vykonavatelem zé&v (byl-li povolan) je
spravce povinertidit se pokyny vykonavatele z&v a vzgjemny vztah se posuzuje podle
ustanoveni oifikazu (8§ 2430 a nésl. NOZ).

Zakladnim ukolem spravce pistalosti je sprava pdstalosti, kterou vykonava zasadn
az do potvrzeni nabytiedictvi (na rozdil od vykonavatele zfiy ktery jec¢inny zejména po
skorteni dtdickéhotizeni). Krong vykonu tzv.prosté spravyktera zahrnuje vSe, co je nutné
k zachovani spravovaného majetku, je spravce povpmskytnout splatky na zaopeai
osobam, které nagnmaji prave’®, dorwit odkazovnikm zpravy o odkazech, které na n
pripadly a gipadreé téZz vyrovnat splatné odkazy, jestlize to soud ahwiize mu byt téz
uloZeno splani posledni ule zistavitele, nebyl-li ufen vykonavatel zati.

Je otadzkou, zda e spravce uhradit dluhy z pohledavek uglafich ged potvrzenim
nabyti d@dictvi bez projednani tohoto dici. Jsem osolintoho nazoru, Ze Uhrada diuh
piesahuje rozsah prosté spravy a spravce tak butkbpweat souhlasédic.

Vedle toho niZze byt spravce pa@ven i dalSimi ukoly. MZe byt poéren vyhotovenim
seznamu pawtalostniho majetku, pokud soud rozhodne, Ze se nahradi soupis
pozistalosti. Za timto €elem miZze byt spravce téz speciélmenovan, pokud dosud nebyl
ustanoven. Kona-li se vSak soupis j&talosti, ma spravce pravo se soupistagthit.

Dle judikatury’” je spravce pastalosti (dive spravce tictvi) téZ osobou opra¥nou
k podani navrhu na #maeni vykonu rozhodnutéi exekuce pro pohledavkuiipouzenou
zastaviteli, protoze vymahani pohledavky neni Ukonktary by gesahoval ramecéného
hospodéeni. Domnivam se, Ze vzhledem k odgmnosti spravce zédny vykon spravy a
dale ke stale existujici moznosti pra@emi pohledavky &hem ddickéhoftizeni (lhita se
nestavi) je ieba ze zaru tohoto judikatu pro praktickécély i nadale vychazet, protoze
okruh pravnich nastupistavitele jest béhem ddickéhoiizeni neni postaven najisto.

Ucastnikentizeni o po#stalosti je spravce pouze, jde-li o jeho ustanoveodvolani a

dale jde-li o ukon spravy, napsouhlas soudu k Ukontdigsahujicimu rozsah prosté spravy.

8.3 Vykonavatel zawkti

Novy olktansky zakonik zavadi funkci vykonavatele &ajako osoby, jejiz povinnosti
je vduchu evropskych kulturnich tradic dbatradné spléni posledni ule zistavitele.

Zustavitel mize v zaeti urcit, jaké ma vykonavatel zéir povinnosti a jak bude odéovan.

176 viz kapitola 2.5. této prace
177 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 19. 12. 2003, sp. zn. 9 Co 696/2003
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Pro za¢t, kde je uken jeji vykonavatel, zakon nevyzaduje formieyeé listiny. O povolani
do této funkce je soud povinen vykonavatelesgawyrozunet, jakmile zjisti, Ze byl povolan.
Vykonavatel nemé& povinnost funkci vykonavat. Pojyxtijme, miZe z této funkce kdykoliv
odstoupit. Vykonavatelem zé&v bude v praxic¢len rodiny nebo jina osobaigtavitelovi
blizka, ale i notdnebo advokat, pdfpact pravnicka osoba zaffena na sluzby tohoto druhu.

Vykonavateli zawti zakon giznava vSechna prava, ktera jsou ke &pirjeho Ukoh
potrebna. M4 pravo ied soudem hajit platnost zfiy namitat nezpsobilost @dice nebo
odkazovnika a dbat o sgim zistavitelovych pokyh (nag. kdyz Zistavitel v zaeti ulozil
seste nabyvajici polovinu jeho majetku, aby u sebe akectistojre dozit Zistavitelova psa,
vykonavatel pravideka kontroluje, zda je o psa di#b postarano). Vykonavatel zdvtaké
pini povinnosti w¢i odkazovnikm, mezi které pait podani zprav o odkazech, samotné
splreni splatnych odkag prip. jejich zajiséni. Vykonavatel zasti ma také podle § 1684
odst. 2 pism. a) NOZ pravo &stnit se soupisu pogtalosti. Ped rozhodnutim soudu o
deédictvi je povinen soudu prokazat sgin zistavitelovych nézeni. V neposledriad nalezi
vykonavateli zavti také sprava pamstalosti, nepovolal-li &stavitel spravce pdstalosti a
soud nerozhodl o jiném ogani.

Podle § 114 #.s. je vykonavatel z&t také procesh Gcastnikentizeni o po#stalosti,
nejde-li o fipad, kdy sdizeni zastavuje pro nedostatgknepatrnost majetku nebo oditinr
Vzhledem ke svému ukolu je takéastnikem fipadného spornéhisizeni o @dické pravo

vedené podle § 170im. Wastnikem v3ak neni wipads natizeni likvidace podstalosti.

8.4 Vykon spravy dédicem

Vykon spravy ddicem miZe byt v praxi problematicky.rf®devsim je tomu tak proto, Ze
viadk pripadi jeS€ dlouho po umrti @stavitele nemusi myt postaveno na jisto, kdo je
dédicem, @dic mize byt neznameého pobytujie se rozhodovat, zd&dictvi odmitne nebo
zde miiZze byt spor o &lické pravo. Je-li &ica vice, mize mezi nimi dojit k neshodam, které
se tykaji spravy pdistalosti. Z vaznych i/odi tak soud nédi jiné opateni, kterym bude
piedevSim jmenovani spravce fetalosti rozhodnutim soudu nebo vyda v souladu s
§ 156 zi.s. rozhodnuti o tom kdo z vicédicu je ke spray opravren.

Nejde-li vSak o tyto problematické&ipady, je na é&dici, resp. na &dicich, aby se

spravy ujali, jakmile jim bude znamo, Ze jsaididi.
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9. EXEKUCE A DEDICKE RIZENi

z s~

Se zvysujicim se zadluzenim domacnosti a se zlcir&g platebni moralkou dochazi
v poslednich letech k ni&stu p@&tu dedictvi, u kterych je majetekiztavitele postizen exekuci
provadgnou soudnim exekutorem podle zakand20/2001 Sb., exekniho fadu (dale jen
,ER"). Je tak teba vyjasnit postup soudniho kontesa gipac, Ze na #stavitefiv majetek
byla za jeho Zivota rtizena exekuce a postup soudniho exekutortipag, kdy dojde
k umrti povinného ghem exekunihotizeni (pro zjednoduSeni je dale uvazovana jen exeeku
k vymoZeni peéviti castky).

Na okraj si dovoluji také poznamenat, Ze pokud ¢gdeadluZzenou osobu povinného
deédice, lze exekuci vést pouze na osobni majetelcd (dluZznika) a nikoli na ten majetek,
k némuz mu bude v budoucnu potvrzeno nabwidictvi, a to i v pipac, kdy je ddicem
jedinym1’® Zarover bych na tomto mistchila zdiraznit konstantni zav judikatury*’®,
podle rthoZ usneseni oédictvi neni rozhodnutim, na zakladktereho by ddic mohl bez

dalSiho exektné vymahat pohledavkuistavitele za jeho dluznikem.

9.1 Postup v ddickém Fizeni

Skut&nost, Zze na majetekigtavitele byla v dobjeho umrti ndzena exekuce, fie
ovlivnit stanovisko osob fjrhazejicich v tvahu jako ¢dici po Zistaviteli @i jejich
rozhodovani o tom, zda vyuZiji svého pravedidtvi odmitnout¢i vyhradit si soupis
pozistalosti.

Do pasiv ddictvi je vzdy nutné zadit dluh Zistavitele ¥etre prisluSenstvi, jehoz vysSe
se vcase néni. Fresnou vysi dluhu istavitele ke dni jeho amrti by dhvycislit prislusny
soudni exekutor.

Dojde-li nagt. na zaklad exekiniho gikazu, ktery nabyl pravni moci jéSta Zivota
zistavitele, ke strzeni¢jake castky ze #stavitelova dtu az po jeho smrti,nelze k takové
platebni operaci fihlizet pi urceni vySe dluhu ke dni smriistavitele, ani i urceni hodnoty
prav spojenych sengtavitelovym éem v zavislosti na vySigtatku na tomto diu ke dni
amrti zistavitele. Strzenindastky ze istavitelova dtu by v takovémifipad ve skuténosti

178 Tento princip platil jiZz za &nnosti ABGB — viz Rozhodnuti Nejvy3siho soudaskoslovenské republiky ze dne
14.2.1922, sp. zn. R 1 179/22 (Vazny 1487)Az do odevzdani pdstalosti nmize byti Zstaviteliv dluh vymahan na
dedici, i kdyz gihlasil se k @dictvi bezvyminine, jen ze jrdni pozistalostniho a nikoliv téZ z jeho vlastnihejm*
179 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 2 Cdon 1110/96 ze dne 25.3.1997
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nebyl postizendet zistavitele, nybrz jehoedice, a to vlastéi uz nikoliv pro dluh izstavitele,
nybrz pro dluh jeho &tlice.“1&°

Nejasnou je otdzka zahrnuti nakiaekekuce a nakladopravreného do pasiv alictvi.
Prevliada v3ak naz8t, Ze je Ize zahrnout jen tehdy, pokud byla jejigies pravomoah
stanovena viflkazu k Uhrad nakladi exekuce do dne umrtiigtavitele.

Kromé dotazu na soudniho exekutora ohkegiesné vySe dluhu je vhodné téz zjistit,
jaky majetek #astavitele byl soudnim exekutorem v exéhkim fizeni zjiSén, a to i pesto, ze
soudni exekutor zji%lje majetek z jinychitvodi, nez soudni komigalnformace exekutora o
rozsahu #stavitelova majetku je pro soudniho koniesaiilezitym podkladem pro zji&hi
aktiv dkdictvi. Do cdictvi je tak teba z#adit i movité ¥ci sepsané soudnim exekutorem
(ledaZze by byly exekutorem prodany fe&a Zivota astavitele), a to i vipad, Ze jsou
soudnim exekutorem zaji$ty a nachazeji se nidklad v exekdnim skladu. Mezi aktiva
dedictvi pati i obstavené nemovitostiigtavitele, ledaze byly vydrazeny, usnesentiklgpu
bylo vydano je&t za Zivota povinného a vydraZitel zaplatil nejvydddani.

S ohledem na provazanostdického a exekiniho tizeni je vzdy fteba o vysledku
dedickéhotizeni po jeho pravomocném skeni soudniho exekutora vyrozém

Vzdy je také teba mit na pasti, Ze ddic miZze byt ve své odp@dnosti za dluhy
zastavitele limitovan cenou nabytéhedictvi (pri uplatreni vyhrady soupisu pdéstalosti), a
tak Ize @ekavat, Ze z tohotoigtodu budetasto podavat navrh na zastaveni exekuce.

9.2 Postup v exekdnim Fizeni

Exekwni fizeni je samostatnym druhetfzeni podle zvlastniho zakona, avSak f@&eni
otazek exek&nim fadem vyslov neupravenych se a zakéag 52 odst. 1 R priméiens
pouziji ustanoveni alanského soudnihkadu, a to vetns ztraty zmsobilosti byt @astnikem
fizeni ve smyslu § 107 aisDozvi-li se soudni exekutor, Ze povinny Zemmusi rozhodnout
o tom, skym bude v exeknim fizeni pokrédgovano na strah povinného. Procesnim
nastupcem d&astnika exektniho fizeni jsou jeho &Hici, piipadré ti z nich, ktéi podle
vysledku @dickéhotizeni revzali pravo nebo povinnost, évtizeni jde. Umrti povinného
neni samo o se@bdivodem pro zastaveni exekuce (8§ 268t9,sz divodu umrti povinného
nelze exekéni fizeni grerusit (§ 35 odst. 518, aviak neni vylateno podani navrhu na
odklad exekuce ( § 5418.

180 Bartos, JExekuce a ddickérizeni Ad Notam, 2010¢. 6, str. 9

181 Tamtéz, str. 10
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Umrti povinného brani tomu, aby povinnému byl&inaé doruseno. To plati i pro
piipady fikce dorgeni, u niz je nutné vzit v potaz, Ze Udaj o umytidbzapsan do centralni
evidence obyvatel azéasovym odstupemiadu tydri a dale fakt, Ze procesni zastoupeni dle
§ 28 odst. 5 0.5. zanika v pipadt, ze zastoupeny ztrati &gobilost byt dastnikemtizeni.
Jestlize tedy nedoSlo k d@eni g@islusné pisemnosti povinnémued jeho umrtim, bude
nutné dordit pisemnost pravnim nastupn povinného, a to nejtve s usnesenim podle
§ 107 odst. 1 0s.,Lze usuzovat, Ze po umrti povinného nelze az dogmocného ueni
procesnich nastugcproveést v exekimim 7izeni ani ukony, 7 nichZ by mohl povinny vyuZzit
sva procesni opravni, tedy nap. uskuténit drazebni jednani, nebqri nem je povinny
podle ustanoveni § 336j odst. 2 a.epravren vznaset namitky protiiklepu”.182

V odbornych kruzich jgéeSena otazka, zda ma byt o procesnim nastupnaziibdnuto
uz na zaklad urceni okruhu ddict soudnim komisam, tj. po neodmitnutiedictvi, nebo az
po pravni moci usneseni @dictvi, jimz bude postaven okrukdica najisto. Jednoziaou
odpowd’ vtomto smru nedava ani judikatura. K z&wu, Ze je teba vykat pravni moci
usneseni o dalictvi, se Nejvy33i soud’R piiklonil v piipadt rozhodnuti o pravnim
nastupnictvi statu po povinnémiizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitychici®s
Opané stanovisko zaujal Nejvy3si sou@R ohled pravniho nastupnictvi u jiného
zistavitele!® Osobr se giklanim k nazoru, Ze jetéba vykat az do pravomocného
usneseni, jimz sesdickétizeni kori. | kdyby byl gedmétem dtdictvi dostatény majetek a
bylo by Zejme, ktery z ddici ho pevezme, protoZze z&v nebyla napadena, stale jegeni
vylouceno, Ze ddici se vypdadaji odchyld od zavti.

V opa&ném gipadt, tedy kdy zerfely je nikoliv povinnym, nybrZz opra¥nym
z exekéniho titulu, odborna literatut® pripousti, Ze je$t pred vydanim rozhodnuti o
dedictvi mize exekni navrh podat ten, kdo vykonava spravugsbalosti.,Je otazkou, zda
podani exekiéniho navrhu pokladat za prostou spravu, fippct zda k podani exekniho
navrhu je tfeba souhlasu dlicii, pripadre soudu podle § 1679 odst. 2 NOZ. S ohledem na
skutehost, Ze podani exekiho navrhu pedstavuje pouze krok kvymozZeni jizve
uplatreného a piznaného prava, lze se opravid@ domnivat, Ze se nejednad o zalezitost

presahujici rozsah prosté spravif®

182 Bartos, JExekuce a ddickérizeni Ad Notam, 2010¢. 6, str. 12

183 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 20.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 1741/2007

184 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 29.10.2008, sp.zn. 21 Cdo 3233/2008

185 Makarius, M.Dopadrizeni o poistalosti do exekiniho#izeni Casopis soudnich exekufpr2014 ¢. IV, str. 17

186 Tamtéz str. 18.
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10. DEDENi A DANE

VesSkery vySe uvedeny vyklad o dluzichistavitele se zabyval dluhy ve smyslu
povinnosti vzniklych ze soukromopravnich poi Vzhledem k zasa&d vyjadené v
8 1 odst. 1 NOZ, ZeUplatriovani soukromého prava je nezavislé na ujoedni prava
veejného®’ totiz oltansky zakonik neupravujeigzhod povinnosti z vejnopravnich
vztahi a grenechava tuto Upravu jinymigalpisim. Jako typicky fiklad jsem si vybrala

Upravu déoveho prava.

10.1 Obecre k danovym souvislostem smrti

V odborné literatie se daové souvislosti &éni wtSinou redukuji na problematiku
dedické dam'®® Zzdareéni presunu jnéni z majetkové sféryistavitele do majetkové sféry
dédice vSak nepét mezi aplik&né obtiznécasti daového prava, v praxi kému vzhledem
k Sirokému osvobozeni fjiS nedochazelo a spravni soudy projednavaji Zzetethé
mnoZstvi spar o vynereni ddické dag.

V nize uvedeném vykladu se tak budu zabyvat zejrdéiavymi nasledky skutmosti,
které nastaly je8tza Zivota #stavitele, pipadré které maji postihnout pégtalost v pitbéhu
fizeni o ni.

Kli¢ovou Upravou je ustanoveni § 239a odst. 1 zako280/2009 Sbh., d@véhoiadu
(dale jen ,[R"), které zni:,Pro Gcely spravy dani se na pravni skiresti hledi tak, jako by
zistavitel Zil do dnefedchazejiciho dni skéenirizeni o poistalosti“.

Souwasti pozstalosti jsou i d&ové nasledky skuseosti, které nastaly j@Sta Zivota
zistavitele, a to i takove, o kterych nebylo do dmerts zistavitele rozhodnuto. | sama
pozistalost vSak rive vyvolavat skutaosti podléhajici zdamni.

V prabéhu tizeni o poastalosti ale nemusi byfgima osoba, které by tlavé disledky

existence parstalosti bylo moznoijicitat.

187 Inspirace zasaddliexercice des droits civil est indépendant dedreice des droits politiquezakotvenou \l. 6
francouzského Code civile.

188 Od 1.1.2014 bylaatlicka da zruSena a nabytiedictvi je predmstem daw z prjmu. Nabyti @dictvi je od daa
z piijmi bez vyjimky osvobozeno. | nabyti odkaztegstavuje pro odkazovnika bezuplatiijgm a tento je rowz
od dar z prijmu osvobozen. Vifpadech smrtiistavitele do konce roku 2013 sédétka ddi bude jedt vymeiovat

dle zruSeného zakora357/1992 Sh., o danédické, dani darovaci a dani Fgpodu nemovitosti.
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,Darnovy rad proto konstruuje osobnost, které se buddditat prava a povinnosti
v oblasti dani, které byugtavitele stihaly, kdyby nadale Zil. vy 7ad se vydal cestou fikce
prodlouzeni istavitelovy osobnosti az do okamziku, kd§izeni o poizstalosti skorieno a je
na jisto postaveno, kiededici pozistalost nabyli.®8°

Pro (Eely dani se tak konstruuje institut lezici ps@alosti (tzv.hereditas iacens ktery
byl do konce roku 1950 s&asti naSeho pravnitiddu a fisobil ve vSech pravnich vztazich,
nejen pro Gely dani. Tato fikce prodlouZeniitta/ého Zivota @éisledré pisobi jen pro oblast
dani, v soukromopravnich vztazi¢loveék po své civilni smrti jiz Zadna prava a povinnosti
nema a ani mu nemohou vznikat nova.

V odborné literatte se tak v této souvislostekdy skut&na smrt Astavitele nazyva
.smrti civilni“ a okamzik, ke kterému ken fikce zistavitelova prodlouZzeného Zivota dle

§ 239a R ,smrti daiovou* a ja toto ozngeni nize v daldim textugimam.

10.2Rizeni o danich, které se tykaji obdobi, kdyistavitel Zil

Udalosti nastalé jeStza skuténého Zivota éstavitele jsou nepochybBrskut&nostmi,
jejichz nasledky v oblasti dani hmeépravni daové pedpisy picitaji zistaviteli jako
danovému subjektu, aniz by byleeba uZit fikci dle § 239alR Je v3akitba prava upravit,
jak se astavitel svych povinnosti zhostil nebo teprve pé swilni smrti zhosti.

Zakladni povinnosti devého subjektu je datvrdit (pfiznat) a platit. Po civilni smrti
sice je& nedochazi kiechodu prav a povinnosti na jinou osobu, protozmwazistavitel
dal Zije, av3ak ve smyslu § 23 NOZ a tudiZ i ve sl 24 odst. 1 R zistavitel pozbyva
svou smrti svépravnost, jako schopnost ptgednat, a tak deovy predpis musi stanovit
pravidlo, jakym zjsobem bude tstavitel po své civilni a fipd svou d&aovou smrti
v daiovémtizeni prava jednat. Zdkonodarce vysel peplpokladu, Ze idealniteSenim je to,
Ze to progednictvim osoby, ktera v pinéhu ¥izeni o poistalost tuto poistalost spravujé®

Ustanoveni § 239b odst. 1RDtedy stanovi, Ze,Osoba spravujici pazstalost pini
daiovou povinnost istavitele, a to vlastnim jménem a néetipoZstalosti.“ Je-li osob
spravujicich poistalost vice, plni deové povinnosti kazda z nich, a to spokea nerozdila.

Danoveé tvrzeni zatast zdaovaciho obdobi, ktera uplynulargd dnem civilni smrti

zastavitele, je nutno podat vedlld 3 mesial (diive 6 nesiai) od civilni smrti Zistavitele.

189 Coufova, K., Couf, PDédeni a da. Ad Notam, 2014¢. 2, str. 13
190 Kdo miZe spravovat pdstalost je blize vy3e popsano v kapitole 8 tétaqra
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V pfiznani bude jako d@vy subjekt uvedenistavitel, avsak ifiznani podepiSe a poda svym
jménem osoba spravujici pctalost.

,BYI-li zistavitel zastoupen, nailad daiovym poradcem, statni sprava dovozuje, ze
s ohledem na fikci trvajiciho davého Zivota istavitele jeho zastoupeniipspraw dani
v okamziku civilni smrti nezaniklo a trva dale./8aa tvrzeni i dalSi podani spravci dan
mize pi tomto vykladu dnné podat dosavadni zastupce a naopaladibude inadale
dorucovat pisemnosti dosavadnimu zastup¢edesteny nazor ma i své ode, protoze
podle § 448 NOZ smrti zmocnitele zastoupeni abeanikne.% Osobr se spiSeiklanim
k nazoru, Ze zastoupeni pro podanhaleeho giznani bude stéle trvat, a to s ohledem na
Upravu gikazni smlouvy, kdy dle § 2442 NOZizaniku gikazu smrti z&di prikaznik vSe,
co nesnese odkladu, dokud pravni nastupitepce neprojevi jinouii.

Po vynefeni dag je spravce dan(daiovy Ukad) v postaveni klasickéhaiitele a je
opravren k zajistni uhrady da#é podniknout patbné kroky, naip podat navrh na odlgani
pozistalosti. Placeni dani bydha také zajistit osoba spravujici gistalosti, a to na det
pozistalosti, tedy zpravidla z p&n které jsou uloZzeny u banky. Po ddimeni o po#stalosti
v3ak tyto penize byvaji zmrazéd§y Na tuto praxi reaguje davy fad tim, Ze po dobtizeni
0 pozistalosti nebzi Ihata pro placeni dana nedoplatek na dani se dle § 25R B? do
pravomocného sk@enitizeni o po#istalosti neurdi.

Bude-li v disledku smrti d&ového subjektu (aifpadré nasledné neshody o tom, kdo
bude osobou spravujici pisstalost) zmeSkanaite, jsou danydvody pro Zadost o navraceni
Ihaty v predesly stav. Podle § 37 odst. & [xe v3ak Ifitu navratit v pededly stav nejdéle do
jednoho roku poté, co marmiplynula lhita pivodni.

10.3Zdanéni skute¢nosti, které nastaly v phibéhu Fizeni o

poziastalosti

Zakonodarce citil péebu vyslove upravit, jaké povinnosti se cividnmrtvému, ale
daiové stale zijicimu #istaviteli icitaji. Dle § 269a odst. 2 B se:,Dasiovou povinnosti
zistavitele pro dely spravy dani rozumi dava povinnost vzniklaistaviteli do dne

predchéazejiciho dni skéenirizeni o poistalosti.”

191 Coufovd, K., Couf, PDédeéni a dar. Ad Notam, 2014¢. 2, str. 14
192.8 150 odst. 1 £.s.:,Byl-li zastavitel majitelem éu nebo vkladni knizky,idbe soud usnesenim zakazat vyplaty z

Uctu nebo z vkladni knizky.”
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A¢ to zakon vyslové nestanovi, vitvodové zpray i odborné literatie'® je toto
ustanoveni ufesréno tak, Ze d#oveé stale Zijicimu #éstaviteli se maji ficitat vSechny pravni
skute&nosti, které vznikaji, existuji a zanikaji n&efi pozistalosti jelikoZ teoreticky jiné
soukromopravni vztahy nemohou vznikat, a tak z nigtmohou vznikat deveé povinnosti.

Jde o zasadni zinu v pojeti daovych povinnosti spjatych s pistalosti, protoZze do
konce roku 2013 devé pgedpisy neobsahovaly Upravu stanovujici, komu sd daipvé
povinnosti spjaté s pdztalosti picitat. Vzhledem k tomu, Ze jde o majetedditn, spravce
darg v praxi rekdy vybral osobu poplatnika mezi potencialnimdidi na zaklad vlastniho
asudku o tom, kdo sesdicem stane, jako orpdlézné otazcé® Nejvy3si spravni soud se
v3ak k popsané situaci ve svém rozsd&kuyjadil tak, Ze o osob poplatnika si spravce
dart nemiZe &init Usudek jako o fedkEZzné otazce, a to ani ¥ipact, kdyby kwili vieklému
sporu o ddické pravo marhuplynula lhita pro vynéreni da®. Procesni fedpisy se snazily
vtahnout do d@ovéhoiizeni osobu spravujici pogtalost tak, Ze spravce patalosti mohl ve
vlastnim déovém giznani giznat jeS¢ dai za spravovanou pégtalost. Tato cesta v3ak
nebyla idealni. Byl ji zajigh nag. vybér odvodi z mezd a danz pidané hodnoty, avSak
nebylo mozné takto vysiit nagr. dai z péijmu a tak kde poistalost generovala zisk a okruh
dedici nebyl na jisto postaven, fin&am sprava musel&asto po uplynuti ity na vyngieni
darg na vykEr dare z t€chto @ijmu rezignovat.

Od 1.1.2014 tak povinnosti a prava, kterdaleé gedpisy picitaji zistaviteli, viizeni
o danich pIni a vykonava osoba spravujicitugtelost. Je-lidchto osob vice, plni povinnosti
vacéi spravci spoléng, coz téz znamena, Ze pokud spravizngch casti pozastalosti
vykonavaji tizné osoby, musi podat jedno sgoié iznani k dani, by se tyka eiznychcasti
pozistalosti.

Jako piklad Ize uveést skutmost, kdy sotasti pozstalosti jsou zavod @nzovni dim a
zastavitel ma dv déti a nezanechal z&v. Jeden z ¢Hict se ujme povozu zavodu, druhy se
ujme spravycéinzovnino domu. Bznéni k dani z fijmua, které se pcitaji pozistalosti, je
povinna podat kterdkoliv z osob spravujicich {stalost, a to jedno fznani za celou
pozistalost. Na zaplaceni dagse b’ néjak dohodnout a kazdy zapl&#st podle toho, jak se

na celkové dani kterdast pozstalosti podilela, nebo danezaplati, ta se do konéeeni o

193 Coufova, K., Couf, PDédeni a da. Ad Notam, 2014¢. 2, str. 15
194 Tamtéz str. 16

195 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho south ze dne 7.4.2011, sp.zn. 5 Afs 88/2010
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pozistalosti nelrdi a pak platebni povinnosteyde na ddice®® Novym prvkem Upravy
dédéni a dani je tak pojeti pogtalosti jako tzv.spole’enstvi jnéni, které je vymezeno v
§ 1236 NOZY’

| béhemftizeni o po#istalosti je astavitel i nadale poplatnikem dan prijmu fyzickych
osob. V jeho fiznani se vSak neuplatni nezdanitetdat zakladu dan odeitatelné polozky
od zakladu da¥) slevy na dani ani davé zvyhodani na dti.

V oblasti dag z pridané hodnoty je také subjektem, ktery ptely dani uskutéiuje
zdanitelna plani, daiové stale Zzijici astavitel. Zarova je subjektem, ktery proc¢ély dani
zdanitelna plani prijima. Na daovych dokladech tedy musi byt uvedenistavitelovo
jméno, misto podnikani a DI Skute&nost, Ze #stavitel civilrg zentel, by vzhledem k jeho
daiovym fadem upravenému tiavému Zivotu nerla prijemaim plréni pasobit Zadné obtize
pii uplatiovani naroku na odget dar z jim uskuténénych zdanitelnych pkni.

Dle § 342 zakon&. 262/2006 Sb., zakoniku prace prava a povinn@stEgtnavatele
piechazeji na osobu spravujici psetalost jen tehdy, pokud byl z&stnavatel Zivhostnikem
anebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb. V ostatniipadech (napp domovnikovi
v ¢inZovnim dond) smrti zandstnavatele pracovni pamzanika.

Dle odborné literatury iip vyuziti fikce prodlouzeni deoveho Zivota éstavitele nize
dochazet i ke kuridznim situacim. f@a¢ je totiz manzZela ustavitele teba povazovat za
manzela vdovy (vdovce) az dordeé smrti Zstavitele, a to i tehdy, uzgerli pozistaly

manzel v pitbé¢hu trvanitizeni o po#stalosti novy satek.

10.4 Okamzik daniové smrti aistavitele

Zustavitel daoveé Zije az do dne, kteryipdchézi dni pravni moci rozhodnuti, kterym
korxi fizeni o po#stalost. Timto rozhodnutim je:
a) usneseni o zastavertizeni podle 8 153 nebo 154t.8. v gipadech, kdy
v pozistalosti nebyl majetek zadny anebo {mialost tveil majetek nepatrné
hodnoty,
b) rozhodnuti o &dictvi podle § 185 %.s.,

c) rozvrhoveé usneseni podle § 272 a 276 odst.& i likvidaci.

19 Coufova, K., Couf, PDédeéni a dare. Ad Notam, 2014¢. 2, str. 15
197 Ustanoveni § 1236 NOZNabude-li vc do vlastnictvi vice osob spojenych na zékkemlouvy, zakona nebo jiné
pravni skuténosti ve spoléenstvi, @jiz se jednd o manZzele, osoby spojené v rodino&@mstvi, spoléenstvi ddici

nebo jin& obdobna spalenstvi, plati, Ze ma kazdésehto osob pravo k celes.”
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Pravni moc nabude rozhodnuti zpravidla marnym wglym [hity k podani odvolani.
Odvolaci lhita je Ihita ugena ve dnech a uzavse vzdy o @inoci. Pokud tak bylo ndp
usneseni o potvrzeni nabytédictvi vydano 1.7.2015, pravni moci nabude 17.752@1
zastavitel d@ove Zije do 16.7.2015 do 24:00 hod. Yigpadech, kdy usneseni nabude pravni
moci jinym zmsobem nez marnym uplynutim odvolaciityy nag. vzdanim se prava na
odvolani nebo dotenim rozhodnuti o odvolanfjizeni skogi a Zistavitel daové zente
v priibghu tohoto dne, a to jiz v 0:00 hod. Odborna literatf® k tomuto uvadi, Ze pokud se
dedici nag. dne 3.7.2015 ve 14:00 hod vzdaji prava na odvgjidrode dne 3.7.2015 od 0:00
hod je pro dely dani @dic nag. provozovatelem zavodu, jen to prvnich 14 hodia dikdo
newdsl. ,Dasiové doklady vystavené v dopolednich hodinacls je®IC zistavitele bude
nutno posuzovat velmi cithV

Osoba spravujici pdstalost je povinna do 30 drod daové smrti Zstavitele podat
piiznani ke vSem danim za posledni mmmaci obdobi spravy, péipad i za vSechna
piredchozi obdobi, za ktera dosutkzpani nebyla podana. Ba nemovitych ¥ci ma zvlastni
Upravu a poskytuje thiu dvoungsicni.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu vyslovre uklada postupovat tak, jako by
zastavitel svoji daovou smrti ukotil ¢innost a aplikuji se ustanoveni o Upraékladu da&

pii ukonteni podnikani.

10.5Danové disledky vstupu do prav a povinnosti vlastnikadi

drzitele

V okamziku daovée smrti Zistavitele, tedy ke dnifpdchazejicimu pravomocnému
skorteni fizeni o po#stalosti, dochazi ke zn¢ daiového subjektu, jehoz stiha povinnost
darg priznat a platit.

Danova povinnost astavitele — @& uz ta, kterd vznikla zaigtavitelova Zivota, nebo ta,
ktera vznikla po @stavitelo¥ civilni smrti do skogeni tizeni o po#stalosti, pechazi na
dédice podle § 239a odst. 3RD, rozhodnutim soudu o&dictvi“. Soud v3ak rozhoduje jen o
jmeéni, které zanechalistavitel v okamziku smrti a nikoliv o pravech a poostech, které
vznikly az po smrti éstavitele. O d&ové povinnosti, kterd vznikla v dékbmezi civilni a
daiovou smrti Astavitele, poéstalostni soudibec nerozhoduje.

198 Coufova, K., Couf, PDédeni a dar. Ad Notam, 2014¢. 2, str. 16
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Slovy ,rozhodnutim soudu®, je tak myslen okamzileghodu, nikoliv modusipchodu.
Vzdy se tak musitukladre rozliSovat, z jakého obdobtigtavitelova Zivota deva povinnost
pochazi.

Pokud jde o d@ovou povinnost vznikloza Zivotazistavitele, ta je sddsti pozstalosti,
byt by k jejimu vyngteni doslo az potstavitelow smrtil®® Prechod majetku (d@vého
pieplatku) musi respektovat usneseni soudu, kteryln pgtvrzeno nabyti d@lictvi. Za
splreni zistavitelova dluhu (deového nedoplatku) odpovidaji vSichnédici spol&né a
nerozdil s tim, Ze odpasdnost @dice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, je omezen&ivy
ceny nabytéhoadgtlictvi, jak bylo blize rozebrano v kapitole 4.2&x0 prace.

Danovéa povinnost vzniklgo civilni smrtizastavitele, kterou devy rad Zistaviteli jen
fikci pri¢ita, neni sokasti pozstalosti ke dni smrtiistavitele a pro jeji igchod na édice
nelze pouzit ustanoveni &mského zakoniku. Fikci prodlouzeného Zivotsstavitele
konstruuje daoveé pravo vyhradhpro své dely, a proto o fechodu této povinnosti, fiktivn
pri¢itané Zstaviteli, na ddice se musi rozhodnout vigevém fizeni. Mimo d#éowe fizeni
tento echod neexistujeJe-li dedici vice, je na migtdaiovou povinnost mezienmozctlit.

V pripace zavazku nelze solidaritu mezi vicedidi v rovire platebni dovodit, jde tedy o
zavazky dili a je na spravci daf) aby o jejich pechodu na édice i rozaleni mezi ddice

rozhodl.*2%°

11. PRAVNI UPRAVA DLUH U A POHLEDAVEK ZEM RELEHO

VE VELKE BRITANII

Obsahlou reSersi jsem sfi pracovani své rigordzni prace &ila, Ze v odbornych
knihovnach zcela chybi jakakoliv literaturaceském jazyce k tématwdického prava ve
Velké Britanii, by’ jen k jeho zaklaiin v podol Gtlé monografigi jen takto zamsreného
odbornéhoc¢asopiseckéhdlanku. Vzhledem k této absenci jsem g$e gsani této kapitoly
rozhodlacerpat vyhradé z mnou péizené cizojaz§né literatury a vypracovat kratky exkurz

do této problematiky.

199V rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 26.2.1999, sp.zno28/09 bylo judikovano, Ze nedoplatek gan
z pijmu jako dluh w¢i finanénimu Gadu nélezi do pasivédictvi, i kdyz byl gesré vyéislen az v souvislosti

s daiovym priznanim, které bylo podano zastavitele po jeho smrti, a to s ohledem na togz®zhodujici, zda dluh

v dok® umrti Zistavitele existoval a nikoliv to, kdy se stal dieglatnym nebo kdy doSlo k jehdgznému vgisleni.

200 Coufova, K., Couf, PDédeni a da. Ad Notam, 2014¢. 2, str. 17
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnihodrskai samostatné jurisdikce Anglie a
Walesu, Skotska a Severniho Irska. Kazda z nictsvdavlastni &dické pravo, skj soudni
systém a téz své katastry nemovitosti. Pokud nelmedbytid potreba jednotlivé Upravy

porovnat, pro &ely dalSiho vykladu se budu drZet jiz jen analyagleekého prava.

11.1 Zaklady pravni upravy

Dédické pravo ve Velké Britanii je zaloZzeno na testatarni posloupnosti, a pokud neni
zanechana platnd zfly pozistalost nabyvaji zakonniédici podle pravidel zakotvenych
v ¢astiétvrté Administration of Estates Aetroku 1925%, ve zréni pozdjSich gredpisi (dale
téz jen ,AoE"). Je mozné takeé dit zawti jen ocasti jmeni, pricemz na zbytek se aplikuje
intestatni posloupnost.dicka smlouva jako titul neméa ve Velké Britaniidig. Zakonna
posloupnost vykazuje oproti kontinentalni Grééz cetné odlidnost®?

Ve Velké Britanii v sob pojem adictvi (,succession”) nezahrnuje spravu a distribuc
dedictvi (,administration and distribution of the at#“). Uprava totiz ptitd se soudnim
jmenovanim spravce pogtalosti (dale téZz jen personal representativg®® ktery
shroma#’uje majetek #stavitele, plati daha dluhy zerfelého a aZisty majetek pak i@da
osobam oprawmym z ddictvi.

Na rozdil od kontinentalni Evropy tak ve Velké Briti neffechazi majetekistavitele
jako celek pimo na ddice univerzalni sukcesi, nybrkeghazi do drzbyéti osoby, kterou je
spravce poistalosti?®* K naslednémuiedani movitého majetkugdicim se nevyZaduje
zvlastni forma, posta predani formou tradice. Jde-li vSak o nemovity mdjetebo podily ve
spolenosti, je pro pravni jistotu vyZadovano jakési ppéni o pedani (,deed”). Zanechal-li
tak zistavitel napiklad ket v bance, takersonal representativéet zrusi, penize vybere a
po uhrad dani a pipadnych dlubh véritelim preda penize alicim. Majetek tak negjde

nikdy na édice @gimo, coz povazuji za velmi zasadni odliSnost. Navijetek rozéuje

201y/e Skotsku se jednaSuccession Scotland Actoku 1964, ve zmi pozdjsich gedpigi.

202 prg zajimavost si dovoluji uvést, Ze pro narokistaiého manzela ngst cdictvi je nutné, abyistavitele pezil
minimalreg o 28 dni.

203 Tento néazev je historicky.i®d fFijetim zakonalLand Transfer Acroku 1897 totiz mohl spravce spravovat jen
movity majetek #stavitele (v anglpersonalproperty) a nemovity ipchazel gimo na ddice ze zakondi ze z&vti.

Od roku 1897 uz na spravcéephazel i majetek movity a stal se tak de facteal representative, avSak nazev
institutu jiz Aistal.

204 Dle Kerridge, R., Brierley, A.H.RThe law of succession, 12dition London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 372:

~When someone dies, his property will pags,his personal representatives, to someone else.”
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zpasobem odpovidajicim poslednitliv zustavitele osoba spravce a nikoliv soud
prostednictvim notée, jak je zvykem v kontinentalnim pravnim systéniD.ivod, pr@

v zemich common law vznikla fetia institutu vykonavatele zdl souvisi s tim, Ze ¥adhto
zemich neexistuji nota latinského typu, tedy notéjako specializovani profesionalni
pravnici, ktéi jsou statem pa¥eni vykonem dkterych pravomoci, které by jinak piat
vyhradre statu. | kdyZz v zemich common law existuji fotingl. notary public tito not&i
nemusi byt a zpravidla nebyvaji jednak pravnikedngk nejsou specializovani k tomu, aby
jim stat seroval vykon svych pravomo®f Uloha not# v ramci pravnihdadu common law

je tak skuténé jen velmi okrajova.

11.2 Pfrechod prav mimo dédictvi

VSechen majetek nemusitefit na @dice na zaklagl testamentarni nebo intestatni
posloupnosti, protoZe ve Velké Britanfigghazeji sktera prava taktéz mimadictvi.

Velice dilezity je koncept spotmého bezpodilového vlastnictvi bgneficial joint
tenancy). Spole&ni vlastnici spoléné vlastni movitowi nemovitou ¥c, avSak nikoliv podle
podili. Spol€&ni vlastnici jsou povaZzovani za jednoho vlastnikav giipadt jakékoliv
majetkové dispozice musi jednat jednomysiKazdy ze spolaych vlastnik je Uplnym
vlastnikem, ale pravo kazdého jeeimenem pro druhého. Vyznamnym znakem sjp@eo
vlastnictvi je to, Ze kdyZ jeden ze spwmigch vlastnik zente, umira s nim i jeho podil a ten
je absorbovan ostatnimi ,spoluvlastniky* na zakladis accrescendi(téz ,right of
survivorship®). Wast (podil) zerfelého tak neni iedmstem didéni a girasta zbyvajicim
spoluvlastnikm. Kdyz zentie predposledni spoluvlastnik, posledni zbyvajici spakinik se
stane vyldnym vlastnikem.

Dalsi formou, kterou se obchazi zdlouhavost a wifkiat @dickéhotizeni, je tzvirust,
pii némZ spravci trustu (,trustees”) spravuji majetelerittbyl do trustu stten a oddlen jeho
zakladateli (,settlors®) s tim, aby vSechen pragpze s¢ieného majetku fipadl osobam,
které zakladatel df. | po smrti zakladatele trustu tak spada jintfemy majetek stale do
trustu a pechazi do spravy zmoé&mych sprava. Vyuzitim tohoto institutu se d&gudejit také
Sttpeni majetku velké rodinné spohmsti, kterou by &dilo neékolik dédict. Problematika
trustu je vSak velice rozsahla a komplikovana audeldalSim fedmétem této prace,ckoliv
pod nazvem sifensky fond byl tento institutipvzat s Ginnosti od 1.1.2014 téz deského

pravnihoradu.

205Kli¢ka, O., Svoboda, Dédické pravo v praxil.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 70
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11.3 Spravce pofistalosti (personal representative)
11.3.1Pojmy

V Anglii a Walesu je spravce nazyvan vykonavate(gemecutor®), je-li ustaven v zét,

coZ je nejastjSi pripad. Takovyto vykonavatel je potvrzen soudem takp Ze se mu vyda

tzv. grant of probate V zawti muze byt vykonavatel den bul’ vyslovré (nag. slovy ,, |
appoint my nephew AB and also my son GH if he $tzalé attained the age of 25 years at
the time of my death to be he executors of thiS)wiébo konkludent& (nag. slovy ,| desire
my daughter CD to pay all my just debtsZustavitel mize také utit v zawti osobu, které
Sswii pravomoc ufit vykonavatele z&sti.

Pokud neni vykonavatel ¢an zaeti (&’ uz proto, Zze dochazi k intestatni posloupnosti
nebo zawti uréeny vykonavatel neni plnolet§i nag. zentel), je ustanoven soudem jako
spravce v uzSim slova smyslu (,administrator) & aiohl z&it jednat, je zapaebi, aby mu

prislusny soud vydal tz\grant of letters of administratiopodle¢l. 55 odst. 1 AoE. fedpis

s nazvemNon-Contentious Probate Rulesroku 1987 upravujici nesporiiizeni ve svém
¢l. 22 stanovi, Zad jakych osob soud spravce jmenuje. Jsou to osoldgledujicim piadi:
manzZzelci registrovany partneristavitele, dti zastavitele a jejich &i, rodice zistavitele,
plnorodi sourozenciistavitele a jejich é&i, polorodi sourozencitstavitele a jejich éti,
prarodie, tety a strycové. Pokud neni takovych to osob,speavce jmenovan iad
vyznamnych ¥fitelu zistavitele nebo #ad pravnich zastupcstatu (tzv.Treasury Solicito).
Pokud je jakopersonal representativgmenovan nap manzel a ten neide tuto funkci
vykonavat, niZze tuto svou pravomoc zikezitych divodi delegovat na profesionaly v oboru
spravy po#astalosti, a to za Uplatu, ktera se hradi Ziptatosti.

Oba tyto dokumenty (grant of probate a grant dfetst of admnistration) fpdstavuji
zaklad pravomoci spravce pstalosti nakladat v zakonnych mezich sisbalosti a jednat se
tiretimi osobami. Jsou jakousi obdobou rozhodnutidictvi, ktery v kontinentalnim systému
také edstavuje potvrzeni oprasm se zddénym majetkem nakladat (typicky napsaci
bance). K jejich vydani ma vynou pravomoc the Family Division of the High Cooit
Justice. Ustanovenypersonal representativemusi fed soudem dinit mistogisezné
prohlaseni, jehoz obsahem jsou nacionéitaxitele, stanoveni titulu, Zimoz odvozuje sy
narok na udeni pravomoci spravovat pigtalost a slib, Ze bude dodrzovat své povinnosti.

Pro Uplnost dodavam, Ze ve Skotsku je vykonavateltznazyvan ,nominate* a pokud

je jmenovan az soudem, je nazyvan ,executor-dative"
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11.3.2Cinnost spravce pdsztalosti

Obecr lze tici, Ze spravce pdstalosti je odpo¥dny za zjis¢ni a sepsani aktiv
tvoricich pozstalost po #staviteli, jejich fadnou spravu, vymahanitustavitelovych
pohledavek a za Uhraduistavitelovych dluf, nakladi pohbu?®, darg z prijmia a ddické
darg. PodlelInheritance Tax Actz roku 1984 plati, Ze pokud ma p@etalost v den smrti
hodnotu nizsi, nez £325,00&dicka da se neplati. Pokud je hodnota vysSi, plati &hkatta
dai ve vysi 40%. Tato sazbatude byt zredukovana na 36%, pokud je minimgedna
desetina pafstalosti ¥novana charé V neposlednfac je spravce pawtalosti odpovdny
zaiadné rozdleni a vydani fedneta pozistalosti mezi 8dice na zaklagizawti a intestatnich
pravidel. Pokud je to ptdba a vyskytne se slozity problémgaze spravce pozadat soud, aby
rozhodl utitou zalezitost a dal v tomto €nu spravci pokyn.

K ¢innosti spravce jsou ¥l. 44 AoE stanoveny lity. Spravce jednak neni povinen
rozcklit pozastalost opravenym osobam kive, nez uplyne 1 rok od smrtigtavitele. Naopak
je vSak povinen v této tit¢ 1 roku uhradit s nélezitou gi&dluhy zistavitele.

Naklady vznikajici p spra¥ pozistalosti je spravce opradm uspokojit
z poZistalosti. Mohou to byt nd@ptéz naklady na pravni pomo¢i prcité transakci (sepis
smluv @ prodeji nemovitosti advokatem) nebo naklady ndamu do tisku fi rozsahlém
zjistovani &iitelt zistavitele?®’

Pokud ndl zastavitel proti gkomu pohledavku, ktera se stane splatnou a dluznik
neplni dobrovoly, je spravce povinen zahdjit soudideni. Pokud &stavitel za svého Zivota
utrpél néjaky zadsah do osobnostnich prav neb# prdvo na obdobu toho, co jeceském
pravnimiadu nazyvano bolestné a nahrada za ztizeni ¢gyakého uplatmi, je spravce
opravren pokraovat viizeni vedenémistavitelem, pipadré takovétizeni i sam zahdjit.

Funkce spravce zanika veétsine pripadi fakticky rozdlenim pozstalosti. Formalé
v8ak nezanika a spravce vykonavajs¥ad doZivot®, pro gipad, Ze by se népdodateng

objevil majetek k rozéleni.2%8

206 pokud je personal representative osobou, kterédoBiva poleb, rwi pohrebni sluzb dokonce osohlinvliastnim
majetkem za Ghradu ceny pgbh.
207 Kerridge, R., Brierley, A.H.RThe law of succession, 1 2dition London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 511

208 Tamtéz, str. 589
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Protoze se jedna o systém common law zaloZenyewegentech, dovolim si na okraj
poznamenat, Ze Vv souvislosticianosti spravce pdstalosti je v debnicich nejastji
citovanym gipadem Tankard v Midland Bank Executor & Trustee Co Ltdroku 1942
(zkracovany jako Re Tankard). Jeho &&wm je nap to, Ze pokud personal representative
opomene uhradit dluh a&dicim tim vznikne Skoda (n&pv podolé narstu uroki), je za to

osobré odpowdny.

11.4Pravo na zaopateni

Pravo Anglie a Severniho Irska akcentuje zasadwlatni testovaci volnosti v tom
smeéru, Ze neznda pravo na povinny dil a zakotvuje éaoysi obdobu prava na zaajesii.

Dle Inheritance (Provisions for Family and Dependam&}X z roku 1975, ve zZmi
pozckjSich gredpidi jsou v tomto smyslu opragnymi osobami manzel, registrovany partner,
po dva roky v domacnosti spoluzijici osoba, potontekina jiz za Zivota #stavitele
zaopatovana osoba. Okrutédhto osob je tak v zasaabdobnyseské pravni Gpra®® O
zaopateni musi byt podana Zzadost soudu, a to u& |6 mesiol ode dne povolani spravce
pozistalosti. Spravce fize jeS¢ pred uplynutim liity uspokojovat éstavitelovy Wfitele,
platit naklady pofbu a dan, nehled na to, zda Zadost byla podana. Pokud vSak podana
nebyla, smi roz#it zbyvajici pozstalost mezi &lice az po uplynuti této lity. VySe
zaopaiteni je s¢iena soudcovskému uvazeni a jsou stanoveny pouzesttavdardy, které
jsou vSak velmi neuité a podle nichZz by vySe &a byt gimérend okolnostem, velikosti
zanechaného majetkiimiie neschopnosti osoby zaojpaiat se sama=°

Ve Skotsku vSak existujgimo Uprava prava na povinny dil a fisialy manzel adi
maji prava, kterd4 nelze obejit, bez ohledu na tia Zistavitel zanechal nebo nezanechal
zawt. Déti maji narok na 1/3 movitého majetkucéirg peréz, akcii atd.) #éstavitele, pokud
mel zastavitel manzela. Pokudiagtavitel nemil manzela, maji &i pravo na %2 movitého
majetku. Poistaly manzel ma obdobrpravo na 1/3 movitého majetkustavitele, pokud
mél zastavitel dti. Pokud Zistavitel zenkel bezdtny, ma posstaly manzel pravo na 1/2.Tyto
povinné dily jsou ve skotském pravu nazyvalegitim".

209Blize viz kapitola 2.5. této prace.
20 ple Kerridge, R., Brierley, A.H.RThe law of succession, 12dition London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 169:

»such financial provision as it would be reasonabieall the circumstances of the case.”
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11.5Dluhy zastavitele

Lzeftici, Ze ddici neodpovidaji za dluhytigtavitele vlastnim majetkem, protoze plati,
Ze dluhy se hradi vzdy pouze z fistalosti jako takové. Je to prAwsoba spravce
pozistalosti, ktera je povinna splatit dluhyistavitele, a to jen z majetku tifoiho
pozistalost. Za timto ¢elem je spravce opravn dlec¢l. 33 odst. 2 AoEast poistalosti téz
prodat, pouzit ji jako zastavu, nebo hagc pronajmout, pokud v pégtalosti neni dostatek
perezitych prostedki. Dédicim je predavana agista pozistalost nezatizena dluhy.

Spravce, ktery rozduje poZistalost ddicam, zistava odpo¥dny za nesplacené
dluhy. Aby se této odp@dnosti zprostil, I1ze ¥¢l. 27 Trustee Actz roku 1925 vysledovat
jistou obdobu konvokacestiteli dle ¢eského praval, kdy spravce rive veejné vyzvat
vétitele zenttelého, aby se spravctiplasili v utené lhite, piicemz ta nesmi byt kratSi nez 2
mesice. Véejnost vyzvy je zajigha tim, Ze dI€l. 68 odst. STrustee Actmusi byt uvéejréna
v periodiku London Gazettekteré lze pirovnat nap. k Obchodnimu &stniku, a déale
v regionalnim tisku.

Pokud je poastalost pedluzena, postupuje se dle kogentnich ustanoveni
Administration of Insolvent Estates of Deceaseds&es Orderz roku 1986. V tomto
piedpise je stanoveno faali pohledavek, které maji byt uspokojeniedmost maji naklady
pohibu a naklady na spravu pstalosti. DalSimi v piadi jsou pohledavky zajitych
véfiteli (typicky banka se zastavnim pravem na &omdale pohledavky dobémnych
spole&nosti (dleFriendly Societies Ack roku 1974), pohledavky na socialni zabéepé
pohledavky zamstnané (avSak pouze do vySe 800£) a odvody za produkii autoceli.
VSechny ostatni dluhy jsou pak oZpgany jako tzvordinary debtsTyto dluhy se uspokoji
pongrné. Pokud spravce padi pohledavek nedodrzi, odpovida osoba gednostni dluhy,
které byly opomenuty, pokud neprokéze, ze jedrdilwé vie.

Spravce se takeéihe dopustit fi své cinnosti deliktu obech nazyvanéhalevastavit
(z lat. gekladano jako ,poSkozeni pistalosti nespravnym pouZzitim majetku“). Pokud tento
delikt sp@iva nap. v tom, Ze rozéli pozistalos a opomene uhraditktery dluh Zistavitele,
ma Wfitel dle Limitation Actz roku 1980 Iitu v délce 6 let ode dne ragdni pozistalosti

k tomu, aby uplatnil 9y narok vaci spravci.

211 Blize rozebrano v kapitole 4.3. této prace.
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11.6 Odkazy

Pravnitad Anglie a Walesu obsahuje také institut odka2dkazy movitych #ci
nazyva ,legacie$ nebo ,pbequestsa odkazy nemovitych &ci nazyva glevises Obdobré
jako veéeském pravniniddu jsou odkazy dalesldkny podle toho, co je jejichipdnmétem, a to
nettz

a) Odkazy utité ci (,specific legacies”) — ndp sbirka znamek, akcie konkrétni
spole&nosti, zasnubni prsten baky atd.

b) Odkazy ¥ci uritého druhu (,, general legacies"”) — faperézita castka.

c) Odkaz pohledavkyi spiSe odkaz, za ktery se musi zaplatit (,demaitistlegacies®) —
zde se typicky jedna o odkaz peité castky, ktera musi byt vyplacena o&akého

dluznika, nejastji banky i pojistovny.

12. PRAVNiIi UPRAVA DLUH U A POHLEDAVEK ZEM RELEHO

VvV NEMECKU

Dle davodové zpravy byl gmecky kodex téZ jednim z inspirdch zdrofi pri tvorbé
nového obanského zakoniku, a to mapii Upraw dédické smlouvy, geknuti se &dického
prava, vy@déni a mnohych dalSich institutNa tomto mist bych tak rada shrnula relevantni
¢asti pravni upravy Spolkové republikyéiecko dotykajici se zejména Upravkeghodu
dluha zastavitele na &dice, ale i jinych institdt a dale a poukazala népadné rozdily oproti

ceské pravni uprav

12.1 Zaklady pravni upravy

Dédické pravo hmotné je upravenochancich 1922 — 2385¢&meckého oBanského
zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, dale téZ jenBBG roku 1896 a tvid jeho knihu patou
(Erbrech). Dedickymi tituly jsou dle BGB za&u' (das Testament),édicka smlouva (der
Erbvertrag) a zakon. Zasadni odliSnosti opt@skému pravnimuadu je, Ze &mecky
ob¢ansky zakonik ve svychil. 2265 — 2273 upravuje mozZnostifzeni spoléné zavti
manzeh®'® (das gemeinschaftliches Testament)¢gmz ustanoveni § 1496 NOZ spaleu

zawt' jakychkoliv osob bezvyjimmeé zakazuje.

212 priklady a terminologie dle Kerridge, R., Brierley, ARd.The law of succession, "L2dition London: Sweet &
Maxwell, 2012, str. 227

213 A stejrs tak spoléné zawti osob v registrovaném partnerstvi (die Lebensgaschaft).
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U zakonné posloupnosti velkou rozdilnost zasslgtavuje to, Zeémecké pravo v zadné
dédické ¥idé negiznava @dicky podil spoluzijici osab (typicky druh¢i druzka), jakcini
8§ 1636 odst. 1 a 1637 odst. 1 NOZ, ale drzi sedyapakrevniho fibuzenstvi, ze které
jedinou vyjimku tvdi manZzelstvi, registrované partnerstvi a osvojeni.

Némecké ddické pravo upravuje historicky téz instituty, idiese dateského ddickeho
prava dostaly az po rekodifikaci. Kr@ngédické smlouvy jsouémito nagiklad odkaz (das
Verméachtnis) &l. 2147 az 2191 BGB, stenské nastupnictvi (das Nacherber).\2100 az
2146 BGB nebo zcizenkdictvi (der Erbschaftskauf) 8. 2371 az 2385 BGB.

Veskeré ukony vétickém ftizeni jsou cinény jménem pislusného soudu, avSak
zajimavosti je, Ze titou vyjimku predstavuje spolkova zeénBaden-Wurtennberg, ve které je
dle federalnich zakdrtato pravomoc si¥ena gimo notdi.?'*

12.2 Odpovédnost za dluhy #istavitele

Dédické pravo je zde stejnako ceské zaloZzeno na principu univerzalni sukcese,epodl
kterého na &dice smrti Astavitele pechazi jeho jni jako celek, a proto naédice
prechazeji v zas&d dluhy zistavitele?t®

K Uplnému vylodeni odpo¥dnosti a¢dice za dluhy astavitele nize slouzit stej& jako
podle ¢eského prava institut odmitnutédictvi (die Ausschlagung) upravenyh 1942 az
1953 BGB. K odmitnuti &lictvi musi dojit ve Iité 6 tydni?1® ode dne, kdy segdic o svém
dédickém pravu dozsdél, jinak plati, Ze ddic dédictvi piijima. Dedictvi se musi odmitnout
jako celek, bez podminek ¢asovych uteni, jinak je ne¢inné (unwirksam).

V zasad dle ¢l. 1967 odst. 1 BGB plati, Zzedic je odpo¥dny za dluhy z parstalosti
(t¢mito jsou vedle dluh ztstavitele také napprava na povinny dil, prava na odkaz a néklady
pohrbu), a to neomezeén KdyZz pomineme moznost vyhrady soupisu gsdalosti, o které
bude pojednano v dalSi podkapitole této prace, pakud ddic nechce byt neomezen
odpowdny za dluhy #stavitele i svym majetkem, nybrz chce, aby se dlbhhgdily jen
z poZistalosti (die Erbmasse), musi dojitdkteré ze dvou nasledujicich situaci.

Prvni z nich je, Ze je na navridice je soudem iiizena jakasi sprava pistalosti ve

prosgch fitela (die Nachlasspflegschaft zum Zwecke der Befriediguder

214 URL <https://e-justice.europa.eu/content_successl@it-de-cs.do?clang=deigiup dne 19.9.2015).

21511922 odst. 1 BGB;Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vegad (Erbschaft) als Ganzes auf eine

oder mehrere andere Personen (Erben) tber.”
216 Vv souladu . 1944 odst. 3 BGB lita ¢inf 6 mesiai v pripadech, kdy @ ztstavitel trvaly pobyt v zahraii a

nebo ma trvaly pobyt v zahrahdédic.
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Nachlassglaubigemebo takédie NachlassverwaltungDruhou moznosti je, Ze se zahaji
soudnitizeni o likvidaci po#stalosti (das Nachlassinsolvenzverfahre®okud po#stalost
nest&i k ndhrad naklad: této spravy passtalosti nebdizeni o likvidaci poistalosti, zbavi
se adic své odposdnosti tim, Ze pastalost je diel. 1990 odst. 1 BGB vydafd véritelim

k pomérnému uspokojeni jejich dldh

Némecky oltansky zakonik obsahuje také obdobu institutu koauekétiteli, ktery je
blize popsén v kapitole 4.3. této prace. Je torkiptallecl. 1970-1974 BGHRdas Aufgebot
der Nachlassglaiibig#'®. Za pomoci tohoto institutudic predejde nutnosti uhradit dluhy
zistavitele, o kterych fedem nev¥dél. Dédic tak musi iniciovattizeni u soudu das
Aufgebotsverfahren ve kterém soud bude pozadovat, aby se vSickititelé zentelého ve
stanovené Mit¢ béZici od zvéejneéni vyhlasky pihlasili. Nezajisény \eiitel, ktery se ve late
negihlasi, se pak rze uspokojit pouze ztoho, co z fistalosti nakonec zbyde po
uspokojeni writelt, které se p konvokaci gihlasili. Tento institut Mze byt pouzit také
k tomu, aby si ¥fitelé oswtlili situaci a zjistili, zda jsou danyiwody, aby byla poistalost
dana do spréavy.

Dle ¢l. 2058 BGB plati obdohkinjako vceském pravninfadu pravidlo, Ze je-li vice
dédici, jsou za dluhy ustavitele efitelam zavazani spote¢ a nerozdila (als
Gesamtschuldngr

Pokud ddictvi piipadne podledl. 1936 BGB statu jako odumir(konkrétreé spolkové
zemi, ve které i zastavitel misto posledniho trvalého pobytu), platdabré jako dle
§ 1634 odst. 2 NOZ pravidlo, ze odgodwost statu za dluhy je vzdy omezena vysi ceny
nabytého &dictvi. Stat je povinen stit véritelam informaci o hodn@tpozistalosti.

12.3 Soupis poiistalosti
V ¢lancich 1993 aZz 2013 BGB je velmi podrébmpraven soupis péstalosti (Das

Verzeichnis des Nachlassewbo das Inventar). Soupis poistalosti je dle odborné
literatury?'® institutem, ktery neni vémeckém pravniniadu primars zakotven pro omezeni

odpowdnosti ddice za dluhy, nybrz spiSe institutem, ktery jeata&n pro ochranugviteli.

217y némeing ,herausgeben®

218 Mozno relozit jako svolani pastalostnich ¥titeld.

29 Sorgel, H. T., Damrau, J. a Siebert,Biirgerliches Gesetzbuch mit Einflhrungsgesetz undémgsetzen: Bd

9, Erbrecht (88 1922-2385), 12. neubearb. ABfuttgart: Kohlhammer, 1992, str. 44Die inventarrichtung ist nach
dem BGB kein Mittel, die Bechrankung der Haftung hetbbghren. Zu diesem Zweck stehen dem Erben

Nachlassvervaltung und Nachlasskonkurs.”
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12.3.1Lhita k wineni soupisu

Déedic, ktery ddictvi neodmitl, jekdykoliv za Ehu ddickéhotizeni opravin podat
soudu soupis padztalosti. Pouze na Zadostiele, ktery ¥rohodré oswdéi existenci své
pohledavky wi¢i zustaviteli, soud musiddici stanovit llitu (die Inventarfrisy pro winéni
podani soupisu pdstalosti. Toto je dle mého nazoru zasadni rozdibtopeskeé Gpra¥, kde
je Ihata k winéni vyhrady soupisu pdstalosti stanovena automatickiirno zakonem. Pokud
v takto stanovené ité neni soupis pdstalosti podan, plati, Zegdic je za dluhy tviici
pozistalost odposdny neomezen??®

Soudem stanovenatita musi byt dlel. 1995 odst. 1 BGB stanovena v minimalni délce
1 mesic a maximalni délce 3&sice. Pokud je stanovena jegied okamzikem, od kterého
plati, Ze ddic dédictvi prijal, nez&ne kEZet gred timto dnem. Na Zadosidice niZe soud na
zaklad vlastniho uvazeni thu ped jejim uplynutim imérerg prodlouzit. Déle v fipack,
kdy je ddici z vy§Si moci zabr@&mo ve wasném winéni soupisu, mize soud prominout
zmeskani Ity a stanovit litu novou, picemz zadost o toto musi bytinéna do dvou tydin
od odpadnuti fekazky (nap ukorteni hospitalizaceddlice). Pokud lfita bszi dedici, ktery
neni plrt svépravny, jeieba informovat téZ opatrovnicky soud. Vditthpro vypracovani
soupisu je &dic opravien odmitnout ahradu jakéhokoliv dluhu.

12.3.20bsah a pravnid¢inky soupisu

Podlecl. 2001 BGB (ler Inhalt des Inventajsy soupis nil obsahovat veSkera aktiva,
ktera jsou sothsti poxstalosti, ale také zavazky. Jednotlivé polozky b§lynbyt blize
popsany a také océ&my. Dédic ho nesestavuje sam, nybrz je dle 2002 BGB povinen
povolat k jeho sestaveni kompetentni osobu, typiodtge, kterému je povinen poskytovat
sowinnost. \€asné vypracovani soupisu zaklada padle2009 BGB dom#énku, Ze v dob
pirechodu poféstalosti nebylo jeji saiésti zadné dalSi gni vedle polozek v soupisu
zahrnutych. Dale plati, Ze soud musi umoznit kaisitd, ktera prokdze pravni zajem, aby se
k soupisu vyjatlla.

DalSi vyraznou rozdilnosti oprateské pravni upravje to, Ze dlgl. 2063 BGB «inéni
soupisu jednim zalict pasobi i ve prosfch ostatnich spoludici, a to vtom smyslu, Ze i

jejich odpowdnost se z@ni z neomezené na omezenou.

220 1. 1994 odst. 1 BGB;Das Nachlassgericht hat dem Erben auf Antrag einash¥assglaubigers zur Errichtung

des Inventars eine Frist (Inventarfrist) zu bestimmétach dem Ablauf der Frist haftet der Erbe fir die
Nachlassverbindlichkeiten unbeschrankt, wenn niohter das Inventar errichtet wird.*
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12.3.3Ztrata vyhrady soupisu

Némecky olgansky zakonik obsahuje taktéZ obdoteské Upravy ztraty vyhrady
soupisu. Podl€l. 2005 odst. 1 BGB totiz plati, Ze pokuddit Umyslrg zpisobi podstatnou
nekompletnost soupisu aktiv, anebo pokud s umygpe@$kodit &fitele zpisobi zahrnuti
neexistujicino zavazku do soupisu, plati, Zze zaigt@iostni dluhy odpovida neomezen
Stejné pravidlo se aplikuje, pokuddic neposkytuje gasnou sokinnost osob sestavujici
soupis.

Rozdilnosti oproticeské Upra¥ je vSak to, Zze dl€l. 2005 BGB je na zakl&dzadosti
vétitele dédic povinen dinit jakési mistopisezné prohlaseni o kompletnosteglozeného
soupisu. Toto prohlasendié eidesstattlichen Versicheryngha znamenat, Ze soupis byl
sestaven podle édicova nejlepSiho adomi a sedomi. Pokud é&dic odmitne takové
prohldSeni &init, plati, Ze w¢i véiiteli, ktery se ho doméhal, méédic neomezenou
odpowdnost k uhradl dluhi zistavitele. Jedna se tak o dalSi institut chranigitele

zastavitele, o kterém by bylo moZule lege ferendavazovat wWeském pravu.

13. PRAVNiIi UPRAVA DLUH U A POHLEDAVEK ZEM RELEHO

VE FRANCII

Po vice nez 200 let je francouzskélidké pravo upraveno oanskym zakonikem (Code
civil, diive nazyvan téz Code Napoléon). Francouzsky Codk(déle téz jen ,CC") z roku
1804 byl prvnim Zady velkych modernich ¢banskych zakonik které byly vydany v 19.
stoleti??%. Novy oksansky zakonilCeské republiky se zakotvenim institutu vyhrady $swp
znovu vyrovnal standafidh modernich evropskych kodex Pro porovnani iistupi
jednotlivych pravnich Uprav si dovolim v této kabit prace rozebrat blize francouzskou
Upravu @dického prava, a to zejména se Zé&nim na odpoxdnosti za dluhy #stavitele a

silné postavenitstavitelovych ¥fiteld, ackoliv i ve zbytku bylo jeji studium velmi zajimaveé.

221 Rakousky ABGB je z roku 1811 @mecky BGB pochazi z roku 1896.
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13.1 Zaklady pravni Gpravy

Dédické pravo (hmotné dasté€né i procesni) je upraveno zejmeénalancich 720 —
1099 Code civil. DalSi uprava procesniho prava aehazi v Code de proceduire civile
v ¢lancich 1304 -1384 (oddil Les successions et lEgdiités). [Bdicka da je upravena v
Code général des impdts, dasti bezuplatny igvod (,mutations a titre gratuit),Za
poslednich d¥ ste let proslo ddické pravo ve Francii dlouhym vyvojem. Jedna zdt&ch
reforem nastala vervenci roku 2002, kdy nabylaianost pies desetileti planovana novela
provedena zakoneri 2001-1135 ze dne 3. prosince 2001, jejimz cilgio predevSim
zrovnopraveni postaveni manzelskych a nemanzelskytih a podstatné zlepSeni postaveni
pozistalého manzela jakasdice. Zatimco tato novela upravovala zejména mayetlaspekty
dedictvi, nasledujici novela z roku 2006 provedenigonémc. 2006-728 ze dne 23ervna
2006 se tykala fedevSim modernizace spravy gsialosti (nap. zajiSeni kontinuity
podnikani), jejiho rozéeni a celkového zefektigmi a zrychleni édickéhorizeni."??2

Dé¢dické pravo konkréthnalezneme v knizédti Code civil (Des différentes maniéeres

dont on acquiert la propriété), htayprvni (Des successions). Hlava prvni CC ve svych

kapitolach postuphupravuje zahajeniédickéhotizeni ze vSeobecného titulu (de I"ouverture
des successions, du titre universel et de la safg3i¢l. 720-724), pedpoklady ddéni a
dikaz o a&dickém naroku (des qualités requises pour succéldeta preuve de la qualité
d"héritier,¢l. 725-730), ddice (des héritiersil. 731-767), mozZnostidlice tykajici se fijeti
dedictvi (de I'option de I'héritiergl. 768-808), volné &dictvi??* a odumft (des successions
vacantes et des successions en déshéretice809-811), spravu pdstalosti (de
["administration de la succession par un mandatlir812-814) a dalsi.

V hlavé druhé (Des libéralités) jsou upraveny bezuplattevquly celého neboasti

e

vykladu. Je zde upravengdicka zpisobilost, ddicky podil, za¢t, swienské nastupnictvi,
darovani mezi zivymi, ujednani mezi manzeli a dalsi

Na okraj si dovolim podotknout, Ze z#v miZe obsahovat odkazy (,legs").
Prostednictvim tzv. legalnich odkazse odkazuje dité osolt (osobam) majetek. RozliSuji
se ti druhy odkazu podle toho, jak@st majetku se odkazuje. Ptesinictvim povSechného

odkazu (,legs universel*) ifpadne veSkery majetek jednoniuvice legahm. Odkazem k

222 Mala, L.Zakladni ramec hmotnéhe@dického prava ve FranciAd Notam, 2014¢. 5, str.8
228Tzv. la saisainge pravo drzby &dictvi.

224Tzv. successios vacantgmou didictvi negfijata ze strany &lic, vétSinou fedluzené, u ¢hoz probiha likvidace.
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pongrné casti dedictvi (,legs a titre universel”) fippadne legatovi posina cast ddictvi,
nagiklad polovina. Bedchozi odkazy jsou tedy podieského prava vlastrpovolanim za
dédice. AZ posledni typ odkazu vyhovujeskému chapani odkazujgemz se jedna o tzv.
.legs a titre particuier” a ten se vaze k &ité eci, nagiklad k autu.

Dédickym titulem je ve Francii tratiné pouze zakon nebo z&y Uprava nezna
dédickou smlouvu tak, jak je upravena u nas. Fransk@&ipravo dlouhou dobu neakceptovalo
moZnost uzatit ujednani o &dictvi viabec, a to proto, Ze by se jednalo o zasah do syobod
moznosti zruSeni testamentistavitelem a dale zigodd nemoralnosti (osoba, ktera uzavira
tuto smlouvu, si feje smrt toho druhého). Reform#jata v roce 2006 prolomila tento zakaz
a umoznila v dkterych gipadech tuto smlouvu uzéts Od roku 2007 je tak mozné typicky
sepsat smlouvu, podle které se potencialiliaddogedu vzda édictvi ve prospch jiné

osoby, a tuto smlouvu sepiSi dva ribta

13.2 Moznosti dédice tykajici se grijeti dédictvi

Vedle smrti sistavitele, existence pogtalosti a existence #pobilého ddice je fijeti
deédictvi vzdy jednim z fedpoklad dédéni. Dle¢l. 768 CC je moZnéijjeti dédictvi winit de
facto s vyhradou soupisu nebo bez vyhrady soupigeti moznosti, kterouédic ma, je
odmitnout ddictvi. K jinym p@ijetim ¢i odmitnutim dinénym s podminkami se n#plizi.
Volba mezi moznostmi je tzv. nédelna a nelze ji znit. Pokud je vSak osoba povolavana
k dédictvi vice nez jednim titulem, ma moznost volbkazdého z & ohledrg majetku, ktery
z prislusného titulu nabyva. Volba né#e byt dinéna dive, nez je zahajenadickeéftizeni.

Zajimaveé je porovnani ttty pro ukon volby £eskym pravem Podld. 771 a nasl. CC
totiz ve Ihit¢ 4 mesiar od zahdjenitizeni nenize byt @&dic nucen k tinéni volby. Po
uplynuti této llity vSak niize byt donucen k volbprikazem soudu, k jehoz vydani dal
vyslovny navrh ¥itel zastavitele, jiny ddic nebo stat. Ve fit¢ 2 mésiai od vydani tohoto
piikazu musi &dic volbu winit, anebo pozadat soudce o jeji prodlouzeni, do&udosud
nestihl udlat predstavu o rozsahuwdéného jnéni, nebo ma-li jiné zavazné a ospravegici
duvody. Pokud ani v této dod&te lhit¢ dédic volbu nedini, ma se za to, zefifal dédictvi
bez vyhrady soupisu. ¥eské pravni Upravje Ihata kratSi. [@dic mize uplatnit vyhradu
pouze ve lfit¢ jednoho misice od vyrozurni. Z dilezitych divodi maze soud tuto Hitu
prodlouZit.

Na zéklad ¢l. 775 CC plati, Zze pokudédic zente v pitibéhu ctyimesieni Ihity bez
uc¢inéni volby, gechazi pravo volby na jeh@dice, a to s novoutyrmésicni Ihitou. Pokud
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byl dédic k volbs ptinucen nasilim nebo podvodem, ma vétdhpeéti let moznost podat Zalobu
na prohlaSeni nicotnosti své volby.ceské pravni Upravtakovato vyslovna Uprava chybi,
avSak pouzila by segjmé obecna Uprava neplatnosti pravniho jednani dig7eNsDZ.

Na zaklad ¢l. 778 CC dale plati, Zze ipact, kdy ddic zatajuje jmdni nebo zapira
existenci spolugdice, hledi se naé&pjako kdyby gijal dédictvi bezvyhrad& Volbu gijeti
deédictvi s vyhradou soupisu je die 801 CC mozno zimit na volbu bezvyhradnéhdijeti.

13.2.1Bezvyhradnéfjeti dedictvi (L acceptation pure et simple)

Bezvyhradné fijeti deédictvi je mozno dleil. 782 CC uinit mi¢cky nebo vyslova.
Toto pravni jednani nevyzaduje zadnych formalimlZky uc¢inéného jednani musi vyplyvat
tento zanir.??® Clanek 784 CC vsak vyslo¥nvyjmenovava fipady, které se automaticky
nepovazuji za konkludentnitijeti dédictvi. Pati sem zejména mezitimni sprava majetku
v pozistalosti, placeni nakléd pohtbu a nemocrhnich poplatk, placeni najemného a
hypotenich splatek a prozatimni vedeni podnikutipéto do po#stalosti.,Je mozné téz
prodat zbozi podléhajici rychlé zkazeipp prevzit zisk z majetku pistalosti, a pouzit tyto
finance na Ghradu dluhzistavitele nebo je ulozit u now"22°

Podlecl. 785 CC tedy plati, Zze bezvyhradn§eti dédictvi zaklada riim neomezenou
odpowdnost @dice za dluhy, které jsou sésti &dictvi.??’ Za odkazy petr je vak ddic
odpowdny pouze do vySe nabytéhogmi po odéteni vSech dluin Tato konstrukce jéeské
Upraw neznama.

| pfi bezvyhradném ifjeti deédictvi se vSak nive neomezené &ani za dluhy
zastaviteleomezit,pokud se prokaze, zedic v dol# napadu &dictvi o dluzich astavitele
nemohl z ospravetllijicich divodi védét a zaplaceniéthto zavazik by mohlo mit pro &
vazné dopady. Odpeésnost @dica za dluhy #stavitele takto rize casténé nebo zcela

modifikovat pouze soud?® Tato Uprava se nachazékanku 786 CE?°.

225 Grimaldi, M. Droit civil successionse édition. Paris: Litec, 2001, XII, str. 449

226 Mala, L.Zakladni ramec hmotnéhe@dického prava ve Francidd Notam, 2014¢. 5, str.11

227 L'néritier universel ou a titre universel qui acge purement et simplement la succession répond muaéint des
dettes et charges qui en dépendent.”
22ttp://www.successions-europe.eul/fr/france/topics/aod-when-do-you-became-an-heirigup dne 24.3.2015)
229 Toutefois, il peut demander a étre déchargé en taupartie de son obligation a une dette succedeayu'il avait
des motifs légitimes d'ignorer au moment de l'accapiatiorsque I'acquittement de cette dette auraitrpeffiet

d'obérer gravement son patrimoine personnel.”
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Dédic se musi takovéto modifikace domahat Zalobda,\ve Ihit¢ 5 nmesial od data, kdy se o

existenci dluhu dozdel.

13.2.ZPrijeti do vySeiistych aktiv (L"acceptation a concurrence de |facét ou

L"acceptation sous bénéfice dinventaire)

K omezenému odpa@dnosti za dluhy istavitele je nutno dlg&l. 789 CC uinit
prohlaSeni o pamstalostnim majetku, kter&imo obsahuj&i je nejpozdji ve lhaté 2 mésiai
nasledovano soupisem invefggozistalosti(l'inventaire de la succession)oto prohlaseni
(la déclaration je nutné dinit vaci soudu, u kterého bylo zahajeneditke fizeni (soud
prvniho stups, tribunal de grande instancdzv. TGI) a po jeho &in¢éni je veejr¢ pristupné
za pouziti elektronickych prasddki. Toto prohlaSeni e Winit pouze osoba, kterd je
univerzalnim sukcesorem nebé&ddl z univerzalniho titulu. Stejrjako podleceského prava je
i ve Francii mozné, aby ¢htery cedic prijal dédictvi bezvyhradé a jiny spoluddic
s vyhradou soupisu, coZipousti¢l. 792 - 2 CC.

Soupis inventé&e poZistalosti jako takovy je sestaven soudnim drazitelsoudnim
vykonavatelem nebo nd&m?23° V doks, kdy kZi lhita 2 n¥sial je mozno pozadat o jeji
prodlouzeni z d@lezitych divodi. Véritelé a odkazovnici mohou Zadat o obdrzeni kopie
soupisu invent@ a maji pravo horpzkoumat.

Pravo winit toto prohlaSeni oifjeti s vyhradou soupisu ma pouzédit, ktery ma
pravo ddictvi odmitnout. Nemoznost odmitnuti je dana teHdyyz nap. dle ¢l. 792 CC
dédic neopravane uzil nebo skryl majetek z pagtalosti. Vyhody soupisu tak pozbyvédit,
ktery umysIg v inventd néco zatajil. Obdob& tomu takcini novy olfansky zakonik ve
svém § 1681 odst.1, avSak nespojujgnsito divody nemoznost odmitnougdictvi. Dedictvi
je vCR mozno odmitnout vZdy.

Dédic, kteremu s¥déi vyhrada soupisu, se nazyVdériteir bénéficiairea hlavni
vyhodou @inéné vyhrady je, Ze odpovida za dluhy pouze ome&zzmo jen do vySe hodnoty
Cistych aktiv. Zarove se vSak dl€l. 791 CC majetek nabyty z pistalosti nemisi prodély

vymahani dluf s vlastnim majetkemeédice?*! Ve francouzském pravu se tak odleni

230 podlecl. 789 CC: |'inventaire est établi par un commissaire-prisewtigiaire, un huissier ou un notaire, selon
les lois et reglements applicables a ces professions

21 L'acceptation a concurrence de l'actif net donndéhéritier I'avantage : D'éviter la confusion de sb&ns
personnels avec ceux de la succession ; De n'étre & paiement des dettes de la succession que'gusqu

concurrence de la valeur des biens qu'il a recigeill
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pozistalosti @&je zcela automaticky ze zakona a néaba zvlastniho navrhwiitele, jako dle
8§ 1709 NOZ.

V¢titelé musi své pohledavky zastavitelem pihlasit, a to ve Iht¢ 15 mesioil od
zveejreni prohlaseni. NefhlaSené pohledavky, které nejsou ani z&jigt po uplynuti této
Ihaty zaniknou.

Pokud si chce dakou wc dkdic vyslovre ponechat neboékomu zcizit, zapditava se
hodnota této &ci stanovena v soupis& hodnota, za kterou édic véc zcizil do vyse
odpowdnosti za dluhy. O tomto zcizewi ponechani vSak musiédic winit do 15 dri
prohlasenila déclaration de l'aliénation ou de la conservaiokteré soud zvejni. Do jeho
zverejnéni tato pravni jednani nejsou mozngiweritelam namitat(,n'est pas opposable'
Do 3 nEsial od zveéejréni mize wiitel pred soudem dinit namitky proti ces, ktera je dle
jeho nazoru podhodnocena.

Podle¢l. 796 CC dluhy hradidtlic. Nejprve uspokoji zaji&hé \&iitele a dale ¥ritele

podle pdadi, ve kterémifhlasili své pohledavky.

13.2.30dmitnuti ddictvi (La renonciation a la succession)

Francouzské pravo neznd instituidtkych pihlaSek jako pravo rakouské, protoze se
predpoklada, Ze allictvi secastji pfijima, nez odmita. Pro odmitnutédictvi je tak nutny
vyslovny projev wle winény viaéi soudu. Osoba, kter&dictvi odmitne, je povazovana za
osobu, ktera nikdy nebylaédicem. Dil, ktery na tuto osobuipadal, se fesouva na jeji
potomky. Nema-li potomky, dochazi k akrescenchgjdlilu ostatnim spolédicim.

Osoba, kterd odmitneédictvi, prirozergé neni povinna k uhraddluhi dédictvi. Dle
¢l. 806 CC je vSak iiesto podle svych poni povinna k uhradél ¢asti naklad na polieb
svého potomkai predka, po Bmz dédictvi odmité2®?

Velice zajimavé z hlediska ochrangtiteli a mozné Upravge lege ferenda nas je dale
také ustanovenil. 779 CC. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze passwoba odmitnedadlictvi,
muze se jeji viitel domahat u soudu, aby mohddictvi prijmout misto ni, kdyz se takto
bezdivodreé zbavuje moznosti nabyt majetek. Pokud toto sowaipoveritel nabyde ddicky

podil svého dluznika, avSak vzdy pouze do vySesdiihu.

22 Le renongant n'est pas tenu au paiement des déttgmeges de la succession. Toutefois, il est geproportion

de ses moyens au paiement des frais funérairessteetidant ou du descendant a la succession dugesiahce.”
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14. EVROPSKE NARIZENI K DEDICKEMU PRAVU

Na zawr této prace si dovolim dale informovat o tom, Zes di.cervence 2012 bylo
prijato na&izeni Evropského parlamentu a Rady (EBUP50/2012 o fisluSnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti &jimani a vykonu viejnych listin v @dickych
vécech a o vytvieni evropskéhodadlického osedceni (dale jen ,ndzeni®).

Timto n&izenim se harmonizuji pravidla ¢igluSnosti a rozhodném pravu &ditkych
vécech v EU. Zavadi se jim také evropskédidké os¥déeni, které pouziji &dici,
odkazovnici a vykonavatelé zfiv nebo spravci pdistalosti, kié potebuji prokazat sy
status nebo vykonavat sva prava v jinéranském st& Jakmile je osédéeni vydano,
vyvolava &inky ve vSechélenskych statech, aniz by se vyZadoval jakykolilsidpostup.
Tato oblast byla dosud nedena legislativnimi op&tnimi Evropské unie.

Narizeni stanovi, Zze rozhodnym pravem pédahi jako celek je pravo statu, ve kterém
mél zastavitel swj obvykly pobyt® v dol smrti. Soudy v3ak mohou prohlasit, Ze soudy
jiného¢lenského statu jsou vhogai s ohledem na praktické okolnostdittvi, jako je misto
obvyklého pobytu stragi misto, kde se pdzstalost nachazi. Osoba s vicenasobnou statni
prisluSnosti si ize jeS¢ za Zivota zvolit pravo kteréhokoliv statu, jeheZgislusnikem (tzv.
professio iuri3.

Rozhodnym pravem se pakli zejména: zahajengdickéhotizeni, éddickd zmsobilost,
vydédeni, pravomoci spravcdedictvi, prechod majetku, prav a zavdzkkteré jsou satasti
pozistalosti, na &ice a pipadre odkazovniky a v neposlediiack také odpowdnost za
dluhy plynouci z &dictvi.

Rozhodnuti vydana wkterém clenském stdét jsou v ostatnich¢lenskych statech
uznavana, aniz by bylo vyZadovano zvladtizeni. Véejna listina vyhotovend v jednom
¢lenském st&ma v jinémélenském stdétstejné dkazni &inky jako ve stat pivodu.

Toto nd&izeni se pouzije naédictvi osob, které zeraly 17. srpna 2015, nebo p&#d
Natizeni se uplatni ve vSeatenskych statech s vyjimkou Danského kralovstvigj&peho

krélovstvi a Irské republiky, které se néastnily @ijimani tohoto n&zeni.

23 pPod obvyklym pobytem se rozumi misto, kteréistavitel zvolil ,8Znym centrem svych zajihs dmyslem, aby

tomu tak bylo trvale.
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15. ZAVER

Cilem této prace bylo poskytnout vSestranny pohted problematiku dluin a
pohledavek zebelého, jak z hlediska pravrteoretického, tak i praktického. Biin cilem
bylo poskytnout téz ighled pro potencialniédice, jaké instituty mohou vyuzit, aby nebyli
neomeze# odpovdni za dluhy zerfelého a zérove poskytnout pehled pro ¥titele, jaké
instituty mohou vyuZzit k ochr&nsvého postaveni. Peywerim, Ze se mi oba cile paila
naplnit.

V souhrnu lzefici, Zze prava #titele byla po nabyti dinnosti nového otanského
zaékoniku v ddickém tizeni vyrazg posilena tim, Ze znamyeiitel ma vzdy moznost se
seznadmit se soupisem aktiv a pasédidtvi a vyjadit se k #mu. Dale m& noy moznost
pozadat o odlateni pozstalosti v pipact obavy ze splynuti majetkuigtavitele a édice.
Vzdy vSak musi p&tat s vyvinutim iniciativy v tomto s#énu. V pripac, Ze @dic neuplatni
vyhradu soupisu, fiZe se ¥iitel bez omezeni uspokojit z celéhddicova majetku. Pokud
dédic vyhradu soupisu uplatni, odpovida jen do vygéhe ddického podilu, spotmé
s ostatnimi &dici spole&né a nerozdild. Mnoho teoretickych probléim na které jsemip
psani narazila (ndpjak rozliSovat mezi ustanovenim odkazovnika aopim za ddice),
vyieSi az judikatura vysSich saud zavedena natska praxe.

Z divodu téndi neexistujici literatury k tématu odpsminosti za dluhy ustavitele
v jinych pravnichradech jsem se rozhodla proveést i srovri@skée pravni Gpravy s Upravou
Velké Britanie, Nmecka a Francie, a tofimo ze studia praménv cizich jazycich.
V prab¢hu psani prace &ntak @i studiu pravni Upravy napadlo ikolik Uvah de lege
ferenda.

Inspiraci v 8mecké Upra¥ muze byt to, Ze dlgl. 2005 BGB je na zakla&dzadosti
vétitele dédic povinen dinit jakési mistopisezné prohlaseni o kompletnosteglozeného
soupisu. Toto prohlaSeni ma znamenat, Ze soupisdsthven podleédicova nejlepSiho
védomi a sekdomi. Pokud &dic odmitne takové prohlaSentinit, plati, Ze wici vétiteli, ktery
se ho domahal, m&dic neomezenou odp&anost k Ghra& dluhi zistavitele.

Co se tge francouzské Upravy, velice zajimavé z hlediskiaraty \&titelot a mozné
budouci Upravy u nas je ustanoveni/79 CC. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze paksmba
odmitne ddictvi, miZe se jeji ¥itel domahat u soudu, aby mohidictvi piijmout misto ni,
kdyz se takto beZg/odré zbavuje moznosti nabyt majetek. Pokud toto souwdblpovéritel
nabyde ddicky podil svého dluznika, avSak vzdy pouze dcevy¥eho dluhu. Poukazat Ize
téZ na umozinou soudni modifikaci, kdy i1ip bezvyhradném fifjeti dédictvi se nize
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neomezené teni za dluhy astavitele ve Francii omezipokud se prokaze, zedic v dok
napadu ddictvi o dluzich astavitele nemohl z ospravédiicich divodia védét a zaplaceni
téchto zavazi by mohlo mit pro & vazné dopady.

Pravni Uprava anglického common law byla do méréigoi prace zderéna spisSe jen
pro zajimavost a proédecké dely, protoZze vzhledem ke ztrgé odliSnosti celého systému
nelze o zakotveni jeho instituv kontinentalnich GpravacHips uvazovat.

Psani této rigorézni prace pra:mylo velkym ginosem a i nadale bych se rada ve své
budouci advokatni praxi zabyvala poradenstvim asibkEdického prava a zastupovanim ve

spornych pipadech vzeslych zdickychitizeni.
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« BGB Birgerliches Gesetzbuch

e CCQ Code Civil du Québec
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« DR zakon¢. 280/2009 Sb., dvy rad

« ER zakong. 120/2001 Sb., exekni rad

e j.is. vyhlaska. 37/1992 Sb., o jednacifadu pro okresni a krajské soudy
* naizeni naizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ElU§50/2012

« NOZ zakonrt. 89/2012 Sh., atansky zakonik

« NR zakong. 358/1992 Sb., notsky fad

e O.Sk zakork. 99/1963 Sb., alansky soudnifad

e 0Oz zakore. 40/1964 Sb., atansky zakonik

« SOz zakort. 141/1950 Sb., tzv.igdni oldansky zakonik

o ZPr zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace

e Zfs, zakort. 292/2013 Sb., o zvlastnitizenich soudnich
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SUMMARY

The thesis deals with the topic of debst and danfthe testator and legal regulation
of responsibility of heirs for debts of the testaito the Czech legal system. The purpose of
this thesis is to provide comprehensive charadiesisf the topic, both from theoretical and
practical point of view and compares it with legadulation in other three european countries.

The thesis is divided into fifteen chapters. Tinst fthapter is the introduction and the
last chapter contains conclusion. Second chaptéocgsed on the principle of universal
succession and exceptions from the priciple. Thhdpter includes historical developement
of regulation of responsibility for debts and rethinstruments in medieval law, Civil code of
the Austro-Hungarian Empire (1811), draft of Ciedde from 1937, Civil code from 1950
and former Civil code from 1964.

Fourth chapter is the focal point of the thedishdroughly explains and analyzes the
instrument of the inventory clause and deals wibsilmlity of unlimited responsibility of
heirs, which both were not contained in Civil cadem 1964, but new czech civil code
(89/2012 Sb) now include them. Fifth chapter fosuse three instruments — refusal, give up
and renunciation of succession claim.

Important is also sixth chapter which shifts tbeus on bequest (legacy). It explains
this restored instrument which forms the singulascession with no responsibility for debts.
Then it analyzes the legal position of legatee aseditor and describes distinction between
heirs and legatees. Seventh chapter points outgenatof creditors of the testator which often
occured according to former regulation in Civil eofom 1964 and then describes new
instruments of New civil code — that is separadnnheritance and closure of inheritance.
New protection of creditors is to be found alsgoint responsibility of the seller and buyer of
inheritance.

Eight chapter is concerned with different kindsadiministration of the estate and ninth
chapter deals with the relation between executorggedings and succession proceedings.

Tenth chapter is devoted to tax consequences alg¢hth and special legal construction
of hereditas iacens for tax administration. Chap&deven, tweleve and thirteen are written in
a comparative manner. Based on foreign literatiney examine the regulation of the topic in
Great Britain, Germany and France.

Eventually chpter fourteen highlights important mppes made by european regulation
number 650/2012.
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Abstrakt

Prace komplextpopisuje pravni upravuigchodu dlubh a pohledavek zeistavitele
na ddice v &inné pravni Uprav nového obanského zakoniku a dale porovnava Upravu
odpovdnosti za dluhy istavitele a souvisejicich instituv Ceské republice s pravnirady
dalSich ti stafi. Prace je roztlena na patnact kapitol. Nejprve se zame na princip
univerzalni sukcese, vyjimky Zjna dale na fechod prav a povinnosti na zaklad/l1aStnich
rezimi pravniho nastupnictvi. V dalSi kapitole je popsé@ipaava odpotdnosti ddica za
dluhy zistavitele a souvisejicich institutv predpisech, které rpdchézely &inné pravni
Upraw, coz je doplano ¢etnymi vzajemnymi komparacemi meziepisy a poukazanim na
inspiraci nového atanského zakoniku v obecném zakoniktasiském z roku 1811.

Te&zZisSt prace tvei nejobsahlejsi kapitolétvrta, kde je komplexhvyswtlena Uprava
odpowdnosti za dluhy &stavitele v novém atanském z&koniku a zejména objasmz vice
hledisek institut vyhrady soupisu a moznost neomé&zedpo¥dnosti @¢dici. Dale jsou v
praci popsany instituty odmitnuti, vzdani serekmuti se &dictvi. Velmi dilezita je kapitola
Sesta, wnujici se odkazu jako staronovému institutdidkého prava, na zakladhéhoz
dochazi k singularni sukcesi. Rozebrdno je prawstgveni odkazovnika a také vyklad
zawti, jehoz problém bude néwspaivat v rozliSeni, zdatstavitel zamyslel jmenovagdice
¢i odkazovnika.

V praci jsou dale podrolrrozebrany problémyearitelt, které zfisobovala pedchozi
pravni Uprava a popsany nové instituty chranétitele zenttelého, kterymi jsou odlaeni
pozistalosti a zakra podistalosti. Samostatna kapitola j€énevana tznym moZznostem
spravy posstalosti a vztahu exekniho a ddickéhotizeni. Zvlastni pozornost jeénovana
datovym souvislostem smrti, a to v kapitole deséatée k&l také blize rozebrana zvlastni
konstrukce lezZici pdstalosti pro Gely spravy dani. V kapitole jedenacté d&nacté je
analyzovana Uprava dlatzistavitele v pravniniadu Velké Britanie, Bmecka a Francie, a to
na zaklad ¢etnych poznatk ziskanych z cizojazyé literatury a studiem pravnicligolpisi
v jejich origindlnim zgini. V neposlednfact je predposledni kapitoladmovana poukazani na
noveé evropské rtezeni k @¢dickému pravu.
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Abstract

The thesis deals with the topic of debst and dabfnthe testator and legal regulation
of responsibility of heirs for debts of the testato the Czech legal system and compares it
with legal regulation in other three european coest Second chapter is focused on the
principle of universal succession and exceptionsnfithe priciple. Third chapter includes
historical developement of regulation of resporigibifor debts and related instruments.
Fourth chapter thoroughly explains and analyzesrtegument of the inventory clause and
deals with posibility of unlimited responsibilityf tieirs, which both were not contained in
Civil code from 1964, but new czech civil code nowlude them. Fifth chapter focuses on
three instruments — refusal, give up and renuronatf succession claim.

Important is also sixth chapter which shifts tbeus on bequest (legacy). It explains
this restored instrument which forms the singulascession with no responsibility for debts.
Then it analyzes the legal position of legatee aseditor and describes distinction between
heirs and legatees. Seventh chapter points outgenatof creditors of the testator which often
occured according to former regulation in Civil eoffom 1964 and then describes new
instruments of New civil code — that is separadnnheritance and closure of inheritance.
New protection of creditors is to be found alsgoimt responsibility of the seller and buyer of
inheritance.

Eight chapter is concerned with different kindsadministration of the estate and ninth
chapter deals with the relation between executooggedings and succession proceedings.
Tenth chapter is devoted to tax consequences ofieath and special legal construction of
hereditas iacens for tax administration. Chaptlrgea, tweleve and thirteen are written in a
comparative manner. Based on foreign literaturey gsxamine the regulation of the topic in
Great Britain, Germany and France. Eventually ahfaterteen highlights important changes

made by european regulation number 650/2012.

127



Kli¢ova slova  dluhy Zistavitele, odpo¥dnost @dicu, prava ¥ritela

Nazev prace:  Dluhy a pohledavky zetaelého

Keywords: debts of testator, responsibility of heirs, rigbt€reditors
Title of thesis:  Debts and claims of the deceased

128



