
Oponentský posudek na rigorózní práci Mgr. Alžběty Doroty Dostálové 

Mgr. Alžběta Dorota Dostálová vypracovala rigorózní práci s názvem Vliv 

přídavku viskozifiantů na vlastnosti nanoemulzí II. Cíl práce je jasně a srozumitelně 

uveden. Spočívá v hodnocení stability nanoemulzí lišících se druhem viskozifiantů a 

jejich koncentrací. Cílem bylo z testovaných vzorků určit fyzikálně stabilní nanoemulzi. 

Téma práce je aktuální. 

Rigorózní práce je sepsána na 78 stranách. Má klasické dělení na teoretickou 

a experimentální část. Počet uváděných literárních odkazů je 37. 

Teoretická část má 34 stran. Její zaměření souvisí s experimentální částí. 

Autorka popisuje disperzní soustavy, emulze, mikroemulze a nanoemulze, emulgátory, 

viskozifianty, reologické vlastnosti emulzí, stabilitní zkoušky a analýzu velikosti částic 

laserovou difrakcí. Text je proložen třinácti převzatými obrázky, jejichž zdroje jsou 

citovány. Tato část práce přináší pěkný přehled do řešené problematiky. Na str. 25 

chybí číselný údaj (od 0,45% do … %). 

V experimentální části jsou uvedeny používané suroviny, přístroje, složení 

vzorků a jejich příprava. Dále je uveden postup při měření velikosti částic, viskozity a 

zkoušky tepelným namáháním.  

Volba experimentálně provedených zkoušek odpovídá stanovenému cíli práce. 

Rovněž rozsah experimentu odpovídá tomuto typu práce.  

Co se týče měření velikosti částic, zajímalo by mě dvě věci:  Jaké jsou konkrétně 

„definované podmínky, které byly zadány do software přístroje“, a druhý dotaz by se 

týkal teploty vzorku u téhož měření.  3 minuty temperace vzorku je údaj doporučený, 

nebo vyzkoušený jako dostačující? Plasty jsou špatnými vodiči tepla. U stanovení 

viskozity by mě zajímalo, jak byla zajištěna temperace vzorku na 20°C. 

Nám i několik drobných připomínek.  

1) Není mi jasné, proč některé hodnoty v tabulkách jsou uvedeny tučným písmem. Na 

grafu 1 mi nesedí hodnoty u vzorku 0,667 s hodnotami v tabulce 3. Vzorky v tabulce 3 

jsou značeny: bez označení, nebo I, nebo II. Tytéž vzorky jsou na grafech1-8 značeny: 

bez označení, nebo a, nebo b.  

2) V kapitole 5.1.1. je uvedeno, že na vzorových grafech jsou barevně odlišena tři 

opakovaná měření. Prezentované grafy ale barevné nejsou a křivky na nich jsou jenom 

dvě. Celkem je v experimentální části uvedeno 6 tabulek s průměrnými hodnotami 

získanými opakovaným měřením. Charakteristiky variability jsou uvedeny. Grafů 

ukazujících určité závislosti je 8. Další grafy jsou v části diskuse. Dále je uvedeno 12 

fotografických obrázků z vizuálního hodnocení vzorků.  

3) Odpovídají popisy vialek hodnotám uvedeným v tabulce 1 na str. 46?  

4) Co se týče diskuse, nepoužívala bych „ v tabulka 4“ ale v tabulce 4, „z graf 1“ ale 

z grafu 1. Je to v celé diskusi. V kapitole 6.1 neodpovídá číslování tabulek. Tabulka 5 

nepatří do této kapitoly. Není mi jasné, proč je název Tabulka 4 proveden tučně a 

název tabulka 5 ne.   

5) V tabulce 4 a 5 mají být některé hodnoty označeny kurzívou. Rozhodně bych volila 

jiné grafické ztvárnění než kurzívu. Velmi obtížně se v tabulce hledá co je kurzívou a 

co ne.  



6) Proč jsou u měření velikost částic grafy v experimentální části a pro viskozitu až 

v diskusi?  

7) Z důvodu pořizování fotografické dokumentace by snad příště bylo lepší volit pro 

popisy vialek štítky s odlišnou barvou než je barva vzorku. 

Závěry, které byly vyvozeny z naměřených hodnot, jsou správné, práce přináší 

nové zajímavé a prakticky využitelné poznatky.  

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

V Hradci Králové 28. 8. 2015 

 

                                                                      

                                                                                  RNDr. Marie Musilová, CSc. 

      

 

 


