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ABSTRAKT

Cilem této rigordzni prace je posoudit piinos slovenského kariérového systému pedagogic-
kych pracovnikli z pohledu feditela Skol. Kariérovy systém je nejprve teoreticky vymezen
na zaklad¢ reserSe odborné literatury a relevantnich zdrojt. V préci jsou vymezeny piedpo-
klady vzniku kariérového systému, systém je dale popsan, evaluovan a komparovan s pfi-

pravovanym systémem ¢eskym.

V praktické ¢asti je zjiStovano, jak se v novych podminkach po zavedeni systému pohybuji
feditelé skol, jak se systém projevil v jednotlivych ¢innostech fediteli a jak na systém reaguji
ucitelé. K feSeni problému byl pouzit kvalitativni pfistup vicecetné piipadové studie, v niz
pripadem jsou minéni feditelé deseti Skol riznych typt. Pro sbér dat byly vyuzity polostruk-
turované rozhovory s fediteli $kol, pozorovani jejich interakci a analyza dokumenti. Vysled-
kem Setieni bylo vytvofeni deseti idiografickych zprav odrazejicich praktické zkuSenosti fe-
ditelt s kariérovym systémem. Provedenym Setfenim byla zjisténa pievazujici nespokoje-
nost fediteltl kol s koncepci a implementaci kariérového systému vyplyvajici z administra-
tivni ndro¢nosti systému, jeho formalizmu, nedostatku zdrojii v systému a absence meto-

dické podpory fediteltim.

Na zékladé provedeného Setfeni je mozné z dil¢iho pohledu Skolskych manazeri identifiko-
vat problémova mista slovenského systému, a zaméfit se tak na jejich eliminaci v ¢eském

prostiedi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to assess the contribution of the career system of Slovak teachers
from the perspective of school principals. The theoretical part deals with the definition of
the career system based on a literature research. Firstly, preconditions of the career system
are defined. Secondly, the career system is described in detail, followed by its evaluation
and comparison with the upcoming Czech career system.

The practical part describes the used qualitative methods and approaches and includes fin-
dings from the field research. A multiple conn-Dove study was used to solve the research
problem, in which the case is represented by ten principals from various schools. Semi-
structured interviews with school principals, observing their interactions and document ana-
lysis were used for data collection. The result of the research was to create ten idiographic
reports reflecting school principals’ practical experience with the career system. Findings
show significant dissatisfaction among school principals with the conception and implemen-
tation of the career system due to the administrative complexity of the system, its formalism,
the lack of resources in the system and the lack of provided methodological support to school

principals.
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career system, certification, career stage, career positions, credits
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1 Uvod

Reditel $koly je hybnou silou rozvoje $koly, je odpovédnym za Zivot celého skolniho spole-
Censtvi, za vztahy, pravidla, kulturu, cile, horizonty. Zodpovida za sviij tym, deleguje, da-
vefuje, inspiruje ucitele 1 zaky. Ziskava rodice. Vi, Ze zaci piijmou a sdili jen to, co pfijmou
a sdili jejich ucitelé. Sebelepsi feditel se vSak neobejde bez kvalitnich uciteld.

Téma kvality ucitelil je pro vzdélavaci systémy na celém svété tématem mimotradné aktual-
Skoly. Vyzkumy ukazuji, Ze pfi stejném sloZeni tfidy se diky dobrému uciteli déti nauci tii-
krat vice nez pii vzdélavani slabym ucitelem (Hanushek, 2011). Motivovani, vzdélavajici se
a spravedlivé ocenéni ucitelé jsou pro kazdého feditele skoly tim nejcennéjsim, co ve skole
ma, co utvaii kvalitu Skoly a co v konecném diisledku ovliviiuje vysledky celého vzdélava-

ciho systému. Kdo je ale kvalitni ucitel?

Reformy provadéné v zemich Evropské unie v poslednich dvou desetiletich méni tradi¢ni
pristupy k profesi a reflektuji zménu chapani vzdélavani. Kvalita pedagogickych pracovniki
a podpora jejich prace v rozvinutych demokraciich je jednou z priorit statni vzdélavaci poli-
tiky. Pedagogicti pracovnici jsou povazovani za nositele vzdélanosti ve smyslu piedavani
kulturnich hodnot a kultivace mladé generace. Zvysuji se na n¢ spolecenské pozadavky jako
na spoluaktéry realizace strategii podporujicich udrzitelny rozvoj, ekonomickou prosperitu
a socialni spravedlnost. Po uditelich se pozaduje, aby byli inovatory, manazery, konzultanty

1 tvliréimi zaméstnanci. Je podporovan rist jejich profesnich kompetenci.

Kvalita ucitele je povazovana za komplexni charakteristiku zahrnujici mnoho aspektd a di-
menzi (napt. PiSova, Helus, Vasutova, LukasSova, Spilkovd). Jde zejména o profesni znalosti,
dovednosti, didaktické zdatnosti, ale i oddanost profesi, hluboké zaujeti, angaZzovanost v pro-
fesi, profesni etiku a osobnostni kvality. Konkretizaci poZzadovanych kvalit uitele, které

jsou nezbytné pro standardni (kvalitni) vykon profese, definuje profesni standard.

Profesni rozvoj povazuje v sou€asnosti za dilezitou soucast profesni povinnosti ucitelt vét-
Sina zemi Evropské unie. Nutnou soucasti pfedpokladl pro kariérni postup a zvySeni platu
ucitelt je profesni rozvoj v Bulharsku, Spanélsku, Litve, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku

a Slovensku (Kli¢ové udaje o ucitelich a feditelich skol v Evrop¢ 2013, s. 5).

Pojeti profesniho rozvoje a kariéry ucitelti provazi cela fada diskuzi a polemik jak mezi od-

bornou, tak laickou vefejnosti. Zastanci kariérového systému tvrdi, Ze jeho zavedeni umozni
9



motivovanym pedagogiim rozvijet a prohlubovat svoji kvalifikaci a osobnostni rozvoj, od-
purci systému poukazuji na jeho finan¢ni naro¢nost pii omezenych zdrojich, absenci kon-
cepce profesniho (ucitelského) rastu, netispéch britského profesniho, v roce 2012 zrusené¢ho
standardu, pfiliSnou orientaci na ucitelovo pisobeni mimo tfidu misto koncentraci na piso-

beni se zaky ve tiid¢ (Spilkova 2014, s. 2) ¢i extrémni formalizmus.

Ceské skolstvi ¢eka na motivujici kariérovy systém jiz fadu let. Zakladem navrha, které v
priabéhu minulych let Ministerstvo skolstvi postupné zpracovalo, byl pfedpoklad, Ze se po-
dafi prosadit pro resort Skolstvi samostatné odménovani, které¢ by umoznovalo zohlednit ne-
jen v€kovy automat, ale i celozivotni vzdélavani a celou skélu ¢innosti bézné¢ vykondvanych
ve Skolach a Skolskych zafizenich. Je evidentni, Ze implementace kariérového fadu do ¢eské
Skolské legislativy nebude realizovana v puvodné avizovaném terminu, s ohledem na stav
rozpracovanosti projektu, nutnost doCerpat evropské zdroje a konkrétni zakotveni ve vzdé-
lavaci oblasti koali¢ni smlouvy vsak Ize predpokladat jeho zavedeni nejpozdéji k 1. 1. 2016

(Zaznam kulatého stolu, 2014).

Nasim nejbliz§im sousedem, ktery s implementaci kariérového systému ma jiz téméf Sest let
zkusenosti, je Slovensko. Slovensky kariérovy systém zde byl zfizen zdkonem ¢&. 317/2009
Z. 7., o pedagogickych a odbornych pracovnicich a o zménéach nékterych zakond, ktery
vstoupil v platnost dnem 1. listopadu 2009. Aktualni model kariérového a profesniho rozvoje
na Slovensku vytvofil prostiedi, se kterym se feditelé skol museli vyrovnat, a to neni jedno-
duché. Kariérovy systém piinesl fadu pozitiv, vyZadal si vSak i dil¢i upravy, posledni Gi¢in-
nou k 1. 1. 2015. Zkusenosti ze zavadéni slovenského kariérového systému mohou piinést

zajimavé impulzy pouzitelné pro implementaci v ¢eském vzdélavacim kontextu.

Cilem rigordzni prace je zhodnotit ptinos slovenského kariérového systému z pohledu skol-
skych manazerti, teditel Skol. Kariérovy systém je nejprve teoreticky vymezen jako
preskriptivni koncept a to na zakladé reserSe odborné literatury a zdrojt vztahujicich se k té-
matu. V praci jsou vymezeny piedpoklady vzniku kariérového systému, systém je dale

popsan, evaluovan a komparovan se zavadénym systémem v Ceské republice.

Prakticka cast prace zjist'uje, jak se v novych podminkach pohybuji feditelé skol, jak tyto
podminky ovlivnily jejich personalni praci, co konkrétniho systém pfinesl a jak na kariérovy
systém reaguji ucitelé. Zkvalitnéni personalni prace feditelii $kol je jednim z davodi vzniku
kariérového systému (Koncepcia profesijného rozvoja uéitel'ov v kariérnom systéme, 2006),

proto je v oblasti personalni prace zjist'ovano, jak se kariérovy systém projevil v jednotlivych
10



persondlnich ¢innostech teditele skoly, zejména v oblasti vybéru pedagogti, jejich adaptace,
vedeni, motivace, hodnoceni a odménovani. Prace dale analyzuje kauzalni souvislosti. Zda
feditelim Skol kariérovy a kreditni systém pomaha efektivnéji planovat profesni rozvoj pe-
dagogii, umoznuje efektivni hodnoceni a mzdovou diferenciaci podle vysledkii prace, moti-

vuje pedagogy k ziskani vyssich kariérovych stupnti.

K ziskani odpovédi byl zvolen vyzkumny design vicecetné ptipadové studie, v niz ptipadem
jsou minéni feditelé Skol ruznych typt. Pro sbér dat byly vyuzity polostrukturované expertni
rozhovory s fediteli, za¢astnéna pozorovani jejich interakci a analyza dokumentt. Fenome-
nologicko-interpretativni analyza datovych soubort vedla k vytvofeni deseti idiografickych
zprav zkusenosti s kariérovym systémem na 5 stfednich a 5 zdkladnich® $kolach v regionu

vychodniho a zapadniho Slovenska.

Teoretickd vychodiska problematiky profesniho rozvoje ucitelii nejsou ustdlend, tvoii sit’
pojmi, které dosud nejsou uzivané shodné v ptislusnych kontextech. Nepiesnost jejich po-
uzivani v pedeutologické teorii, ale i v praxi profesniho rozvoje uéiteld zptsobuje, ze jsou
nekompatibilni v domacim prostfedi i v porovnani se zahrani¢nimi systémy. Literatura
mnohdy synonymicky pouziva vyrazy ,kariérni fad“ ,kariérovy tad*, ,kariérni systém®,
»kariérovy systém® , kariéra®, ale 1 ,,pedagogicky zaméstnanec®, ,,pedagogicky pracovnik*,
,ucitel®, ,,odborny zaméstnanec*. Pro ucely této prace proto bude, pokud neni uvedeno jinak,

pro sjednoceni pouzivan vyraz ,,pedagogicky pracovnik* nebo ,,ucitel* a ,,kariérovy systém*.

1 Nekteré skoly jsou spojené s mateiskou a v jednom ptipadé zakladni uméleckou $kolou
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2 Predpoklady vzniku kariérového systému pedagogickych pracovnikii

na Slovensku

Slovensky kariérovy systém v roce 2009 nevznikl z popudu nové vyvstalych skutecnosti ad
hoc, naopak je jednim z finalnich krokut reforem, které slovenska vlada realizovala od vzniku
samostatného statu a které byly diktované spole¢enskymi a ekonomickymi potiebami. Vedle
novely skolského zakona z roku 2008 (zakon ¢. 245/2008 Z. z.) a zakona o odborném vzdé-
lavani (zakon ¢. 184/2009 Z. z.) ptedstavoval zakon ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych za-
meéstnancich a odbornych zaméstnancich zékladni reformni pilit, rodici se v tézkych boles-

tech demokratické, ndzorovée pluralitni spolecnosti.

Reformovat Skolstvi neni véc jednoducha, protoze témata reforem vzdélavani jsou v rukach
politikii ¢asto ménéna na nastroj politického boje (Humajova, 2008). Prvni desetileti po roce
1989 Ize ve vztahu k uéitelim vypozorovat na makrotrovni vzdélavaci politiky obdobi str-
nulosti, které v roce 2007 vedlo v bariéru neporozuméni, zaniku alternativ a profesnich aso-
ciaci. Doslo k oslabeni inovaéniho pohybu, a proto deklarovana proreformné vzdélavaci po-
litika po roce 2008 zastihla slovenské ucitele ve stavu skepticismu, vyCerpanosti a rezigno-

vanosti (Kosova, 2011).

2.1 Historické, legislativni a reformni souvislosti

Otazka ucitelské profesionality jako determinanty kvality vychovy a vzdélavani ve Skole se
vSak objevila jiZ v obdobi tésné po politickych zménach v roce 1989. V atmosfére vSeobec-
ného optimismu a euforie vznikl v roce 1990 v kratkém rozmezi Sesti tydn dokument, ktery
sice v konecném disledku mél jen maly redlny dosah na vzdélavaci politiku, ale zdsadnim
zpusobem ovlivnil mysSleni progresivnich ucitelll a vytvofil konceptudlni vychodisko rodici
se reformni politické rétoriky s jeji centralni kategorii tvofivé-humanistické vychovy. Au-
torsky tym expertl pod vedenim 1. Turka vypracoval koncep¢ni dokument pod ndzvem Duch
Skoly s ambici vypracovat obecné zasady budouciho ¢eskoslovenského Skolstvi, které by
vyjadfovalo nového, demokraticky a humanisticky orientovaného ducha Skolstvi (Turek et
al., 1990). Dokument sice neobchézi téma postaveni a tlohy ucitele v procesu oekavaného
pozitivniho vyvoje véci tykajicich se vychovy a vzdélavani jako jediné vyvojové alternativy,
explicitné vSak jesté¢ nemluvi o poZadavcich profesionalizace a standardizace ucitelského

povolani (Porubsky, 2014, s. 32).
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V tomto sméru nastal vyraznéjsi posun v dal$im z fady reformnich koncep¢nich navrht,
ktery dostal nazev Konstantin - Narodny program vychovy a vzdeldvania. Ministerstvo $kol-
stvi Slovenské republiky jej piedlozilo v srpnu roku 1994. Prvné zde byl polozen diraz na
celozivotni vzdélavani ucitelu, pricemz ucitelé byli povazovani za kli¢ovy bod rozvoje vzdé-

lavaciho systému (Ministerstvo Skolstva a vedy Slovenskej republiky, 1994, s. 6).

2.2 Narodni program vychovy a vzdélavani - Milénium

V kvétnu roku 1999 byla ministerstvem Skolstvi ustanovena komise, jejimz cilem bylo vy-
pracovat Koncepci rozvoje vychovy a vzdélavani v horizontu 10 az 15 let. Tento Casovy
horizont se nejprve uvadél i v prosinci pfijatém navrhu koncepce pod nazvem Milénium,
pozdéji se vsak v textu Narodniho programu vychovy a vzdélavani ve Slovenské republice
posunul o pét let. Zestarl totiz dfive, nez se se zménami mohlo zacit. Autofi kriticky nahlizeli
na stavajici stav rodiny a Skolstvi (Zelina, 1999, s. 11), vyzdvihovali dilezitost ucitele jako
nositele zmén a prvné definovali ¢tyfi stupné kariérového fadu (Reiselova, 2000). Navzdory
pozadavku autord se 0 koncepci Milénium nediskutovalo na celospolecenské urovni a az do
schvaleni vladou v prosinci 2001 nebyla jakkoli feSena. Program mél slouzit jako vycho-
disko pfi koncipovani nové skolské legislativy, material vSak byl formulovan pfili§ obecné,
bez urceni jednotlivych krokli a terminovanych cili (Zimenova, 2009). Ptesto vSak prvné
deklaroval politicky zamér Narodni rady Slovenské republiky v oblasti profesniho rozvoje
ucitell. V ¢asti o ucitelich bylo v programu uvedeno: ,,Kvalitni vzdélavani pedagogickych
pracovnikll se netyka jen jejich pregradualni ptipravy, ale i jejich nastupu do prace, celozi-
votniho vzdélavani, motivace ke vzdé€lavani a dodrzovani etického kodexu ucitele: Je tieba
vypracovat profily pedagogickych pracovnikti a standardy pro posuzovani kvality jejich
kompetenci v praxi, kariérové cesty a vytvofit motiva¢ni podminky pro zvySovani kvality a
efektivnosti pedagogické prace. Stejné tak je dilezitd zdravotni a socialni péce o pedago-

gické pracovniky* (Zelina, 1999, s. 59-60).

V Programovém vyhlaseni vlady pfijatém na roky 2002-2006 bylo v ¢asti vénované vychové
a vzdélavani opét uvedeno: ,,V osobnosti a profesionalité ucitele vidi vlada klic¢ovy prvek
rozvoje Skolského systému. Proto vypracuje motivacni systém odmeénovani, odborného a
kariérového riistu ucitelll s cilem zvysit atraktivitu ucitelského povolani. Poskytne fediteliim
nastroj na diferenciaci platového ohodnoceni ucitelii a prostor na formovani a zkvalitiovani

ucitelskych kolektivll (V1ada Slovenské republiky, 2002, s. 29)*.
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V tnoru 2004 Ministerstvo Skolstvi pfedstavilo Koncepci celozivotniho vzdélavani, ktera
vychazela z materialu Evropské komise Memorandum celozivotniho vzdélavani z roku
2001. Jednotlivé cile koncepce byly v souladu se zdkladnimi principy trvale udrzitelného
rozvoje v oblasti celoZivotniho vzdélavani (Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu

Slovenskej republiky, 2004, s. 8).

2.3 Lisabonska strategie pro Slovensko

V Cervnu roku 2005 mistopiedseda vlady zvetejnil Strategii konkurenceschopnosti Sloven-
ska do roku 2010, Lisabonskou strategii pro Slovensko. Moderni vzd¢lavaci politika je v do-
kumentu povazovana za jednu z prioritnich rozvojovych oblasti a za zakladni predpoklad
zvyseni kvality (Bruncko, 2005, s. 7). O mésic pozdéji vlada pod nazvem Minerva (mobili-
zace inovaci v narodni ekonomice a rozvoj védecko-vzdelavacich aktivit) pfijala akéni plany
Lisabonské strategie. V kapitole Investice do lidi a vzdélavani se opakované zduraznovala
potteba reformy vzdélavani (Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, 2005), konkrétni
navrhy na systémové kroky vSak dokument neobsahoval. V zati roku 2005 Ministerstvo
Skolstvi prezentovalo novou reformni linii ,,Nau¢me sa uéit’ — u¢ime sa pre zivot™, kterou
avizovalo ptipravované zmény V obsahu vzdélavani orientované na vétsi autonomii ucitel,
rodicii 1 zakt. O mésic pozdéji vlada schvalila Narodni program reforem SR na 1éta 2006 -
2008, ve kterém za prioritni ukoly povazovala ptijeti nového skolského zakona jesté v pri-
béhu roku 2006, vypracovani strategie celozivotniho uceni a vytvofeni narodniho projektu

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (Ministerstvo financii SR 2005, s. 11).

Nova vlada v ¢ervenci 2006 ve svém programovém vyhlaSeni deklarovala, ze vzdélavaci
oblast patii mezi jeji priority. Bohuzel se v§ak vyhnula potfebé uvést hospodatské zdroje,
které budou nezbytné pro realizaci avizované reformy. Za kliCové povazovala vytvoreni sys-
tému efektivniho a smysluplného Cerpani evropskych fondii v oblasti vzdélavani, védy a
vyzkumu. Evropské fondy vsak nebyly idealnimi zdroji na financovani systémové reformy.
Naopak divergentnost projektt, ¢asovy nesoulad jednotlivych vystupti a problémy spojené
s Cerpanim fondu se staly rizikem kolapsu i téch nejlepsich reformnich zamért (Humajova,
2006).
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2.4 Strategie celoZivotniho vzdélavani

V prosinci 2006 Ministerstvo Skolstvi predlozilo k vetejné diskuzi navrh Strategie celozi-
votniho vzdé&lavani®. Otevieny systém celozivotniho vzdélavani predpokladal vznik pestré
nabidky vzdé¢lavacich programi rizné naplné, irovné a kvality a zaroven Siroké sité posky-
tovatelll vzdélavani ve vSech zminénych subsystémech, ¢imz mél byt naplnén princip svo-
body a konkurence ve vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi se vSak v Strategii misto otevienosti
orientovalo na "formalizaci" dosud otevieného neformalniho a informalniho uceni
(Humajova, 2007). Navrhlo vytvofit institucionalni a legislativni podminky pro zabezpeceni
procesu uznavani vysledkli neformalniho vzdélavani a informalniho uc¢eni vytvoirenim Na-
rodniho kvalifika¢niho ramce, ktery mél poskytnout piesné definice konkrétnich kvalifikaci
i cesty jak je ziskat. Prvné se objevily navrhy na zavedeni kreditového hodnoceni jednotli-

vych modult vzdélavacich programi ve formalnim 1 neformalnim vzdélavani.

Bohuzel se ukazalo, ze vlada neméla pripraveny vlastni koncept flexibilniho modelu celozi-
votniho vzdélavani a dil¢i zmény, které se v navrhu objevily, nebyly projektovany tak, aby

se komplementarné¢ doplnovaly (Humajova, 2007).
Reformni snahy Vv oblasti profesionalizace ucitelt vyplynuly z vice zdroji:
a) z evidence trendd ohrozujici uéitelskou profesi v globalnim kontextu,
b) z vyrazného vyskytu faktorti ohrozujicich profesni kvality uéiteli na Slovensku,

C) z potieby integrace personalni a socialni politiky s politikou profesniho rozvoje
uciteldl prostfednictvim kontinualniho vzdélavani uciteld, jejich pracovniho hod-

noceni a odménovani,
d) z potieby feseni ,,problémi uditele” v pfipravovaném navrhu skolského zékona,

e) znizké kvality personalni prace fediteld skol, kterym chybi pfimétena legislativni
podpora pro fizeni kvality prace ucitel, ucitelskych sbort, skol a Skolskych zafi-

zeni,
f) z nekonzistentnosti pregradualni pfipravy ucitelil projevujici se nepfiméfenou od-
liSnosti profild absolventd ucitelskych fakult (Koncepcia profesijného rozvoja

ucitel'ov v kariérnom systéme, 2006).

2 Dostupné: http://www.noveskolstvo.sk/upload/doc/strategie cv_a cp2006.doc
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2.5 Koncepce profesniho rozvoje uditelii v kariérnim systému
Koncepce profesniho rozvoje ucitelti v kariérnim systému byla piedstavena v dubnu 2007
jako dokument soustiedici se na vytvofeni systému pozadavkl a podminek pro profesni roz-

voj a kariérovy postup ucitel na Slovensku.

Vychozim konceptem byla kategorie profesni kompetence ucitele (Porubsky, 2014, s. 34).
Jak uvadi Pupala (2006), cilovym konceptem se stal obecny model kompetenéniho profilu
ucitele jako predpokladu pro "Gteni" profesnich vykont ucitele jako kardinalni podminky na
koncepéné ucelenou tvorbu koncepce profesniho rozvoje ucitele v kariérnim systému.
Obecny model kompeten¢niho profilu ucitele, pfipraveny skupinou odbornikl, mé¢l piedsta-
vovat zakladni kostru profesnich standardd ve vSech podkategoriich pedagogickych pracov-
nik. M¢I tak vzniknout normativni a kriteridlni dokument pro definovani pozadavkl na
profesi i projektovani profesniho ristu uéitelt a dalsich pedagogickych pracovnikt (Pupala,

2006).

Navrhovany systém kontinualniho vzdélavani byl propojen s profesnimi standardy, kariéro-
vym systémem a systémem hodnoceni a odménovani (Nova koncepcia zmeni postavenie

ucitelov, 2007). Navrh Koncepce vychazel ze ctyr zakladnich materialt:

e Narodniho programu vychovy a vzdélavani v Slovenské republice na nejblizsich 15

- 20 let?,
e Programového prohlaseni vlady Slovenské republiky na léta 2006 - 20104,

o Lisabonské strategie Evropské unie promitnuté do Kodaniské deklarace postavené na

principech celozivotniho vzdélavani a

e Memoranda o celozivotnim vzdélavani (Koncepcia profesijného rozvoja ucitel'ov v

kariérnom systéme 2006, s. 2).

Dosud platny systém dalSiho vzdélavani i kvalifika¢ni zkousky pedagogii s vysokoskolskym

vzdélanim druhého stupné vytvarely jen omezené piedpoklady pro uplatnéni kvalitativnich

¢ prijaty vladou Slovenské republiky 19. prosince 2001 usnesenim ¢. 1193
“bod 5.1 Vychova a vzdélavani
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zmén korespondujicich se zaméry narodniho programu®. Nebyly viak kompatibilni s tehdy

existujicimi trendy v Evropské unii.

Cilem koncepce bylo zvySeni profesnich kompetenci a kvality pedagogu $kol, Skolskych
zafizeni a v zafizenich socidlnich sluzeb nebo v zafizenich socialni ochrany déti, v nichz se
uskuteciiuje vychovné vzdélavaci proces, vytvofenim systému pozadavkl a podminek pro
jejich profesni rozvoj a kariérovy rist. Strategickym ramcem pro vytvoteni profesniho roz-
voje a kariérového rastu byla kodifikace zmén filozofie vychovy, kurikula, fizeni kvality
vychovy a vzdélavani na urovni skoly, Skolského zafizeni, zfizovatell a statu v zakon€ o
postaveni pedagogickych pracovnikl a nepedagogickych pracovniki skol a skolskych zafi-

zeni a v zakon¢ o vychoveé a vzdélavani (Pavlov 2013).

2.6 Zamér zakona o pedagogickych pracovnicich

Snahy reformovat vzdélavaci soustavu pokracovaly i v dal$ich mésicich roku 2007, kdy Mi-
nisterstvo Skolstvi nejprve predstavilo zdmer optimalizovat organizacni strukturu statni Skol-
ské spravy®6, schvalilo legislativni zamér zakona o celozivotnim vzdélavani a Koncepci dvoj-
urovinového modelu vzdélavacich programii v oblasti odborného vzdélavani, tzv. ramcové a
Skolni vzdélavaci programy7. V pribéhu letnich prazdnin Ministerstvo Skolstvi otevielo ve-
fejnou diskuzi k legislativnimu zaméru zakona o vychové a vzdélavani. Tento zamér nebyl
jednoznaéné pfijat a ze strany konzervativnich stran byl podroben silné Kkritice jako chao-
ticky, ideove€ nesmirné roztrzity, pojmové rozbity, myslenkove nestabilni a ve vychozim po-
jeti neujasnény (Pupala 2007). V fijnu 2007 vlada legislativni zamér zakona o vychové a
vzdélavani schvalila a spolu s nim schvalila i legislativni zamér zakona o pedagogickych

pracovnicich.

Navrh schvaleny vladou byl pro Ministerstvo Skolstvi Slovenské republiky zavaznym pod-

kladem pro tvorbu navrhu zédkona o pedagogickych pracovnicich.

Zamér zékona o pedagogickych pracovnicich vychazel z realizace péti kroki:

s Srov. http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/42-1996-z-z.p-3469.pdf
5V roce 2007 MS SR mélo v piimé podtizenosti 32 organizaci
7Srov. V CR byly RVP a SVP definované zdkonem 561/2004 Sb. a ZS podle SVP za¢inaji vyuovat v 1. a 6.
ro¢niku od 1. 9. 2007
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a) vytvoreni profesnich standardd,

b) systému kontinualniho vzdélavani,

c) kariérového systému,

d) kreditniho systému,

e) principt hodnoceni a odménovani pracovnik.

Ptredpokladany dopad legislativniho zaméru zakona o pedagogickych pracovnicich na ve-
fejné finance byl kalkulovan vicezdrojové z rozpoctu Ministerstva Skolstvi a rozpoctu

uzemni samospravy.

Tabulka 1 Piedpokladany dopad Koncepce profesniho rozvoje uciteli v kariérovém systému

Rok Ministerstvo $kol- Uzemni samo- Celkem
stvi SR spravy

2009 272 80 352

2010 261 84 345

2011 274 88 362

2012 287 92 379

2013 301 96 397

Zdroj: Navrh legislativneho zameru zakona o postaveni pedagogickych zamestnancov, 2007 (v mil. €)

O rok pozdéji, v fijnu roku 2008 vlada schvalila Narodni program reforem Slovenské repub-
liky na 1éta 2008-2010, jehoz soucasti bylo zavedeni kariérového systému v profesnim roz-
voji pedagogickych pracovnikll v regionalnim Skolstvi. Autofi koncepce predpokladali, ze
cely systém bude ptisobit pro pedagogické pracovniky motivacné, ucitelé budou participovat
na dal$im vzdélavani a systém bude ucitele automaticky selektovat podle kvality (Narodny
program reforiem Slovenskej republiky na roky 2008-2010, 2008). V tunoru roku 2009
vlada navrh zdkona o pedagogickych pracovnicich projednala a svym usnesenim cislo

120/2009 schvalila.
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2.7 Zakon ¢. 317/2009 Z. z.
Narodni rada Slovenské republiky zakon ¢. 317/2009 Z. z., o pedagogickych a odbornych

zaméstnancich schvalila dne 24. 6. 2009 svym usnesenim ¢. 1545.

Zakon vytvoril legislativni podminky pro zasadni zmény v systému odménovani pedagogic-
kych pracovnikl v navaznosti na kontinudlni vzdélavani a vytvotil pfimérené podminky pro
motivaci a profesni rozvoj uéitelt jako kli¢ovy prvek rozvoje vzdélavaciho systému (Pavlov,
2013). Timto zakonem byla poprvé v historii u€itelska profese feSena predpisem nejvyssi
pravni sily (Kosova, 2011, s. 71-72), nebot’ dosavadni profesni rozvoj ucitelii byl fizen pied-
pisem nizsi pravni sily (vyhlaskou ¢. 41/1996 Z.z., o odbornej a pedagogickej spdsobilosti
pedagogickych pracovnikov). Kariérovy systém byl v zakon¢ vymezen jako soubor pravidel
stanovenych na zatazeni pedagogického zaméstnance nebo odborného zaméstnance do ka-

riérového stupné a na kariérové pozici®.

Profesni rozvoj zakon nové definuje jako proces prohlubovani, zdokonalovani a rozsifovani
kvalifikace a profesnich kompetenci v souladu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky, spole-
¢enskymi potiebami a pozadavky na vykon pedagogické a odborné €innosti. Profesni rozvoj
je v kariérovém systému uskutectiovan prosttednictvim kontinualniho vzdélavani, tvofivych
aktivit souvisejicich s vykonem pedagogické nebo jiné odborné ¢innosti a sebevzdélava-
nim®. Pedagogiéti a odborni pracovnici'? jsou prostfednictvim té&chto forem vzdélavani po-

vinni své profesni kompetence rozvijet a udrzovat.**

Zakon obsahuje tfinact Casti a Sedesat tfi paragrafi. V prvni az ¢tvrté ¢asti vymezuje zakladni
terminologii, stanovuje piredpoklady pro vykon pedagogické a odborné ¢innosti, a definuje
jednotlivé kategorie pedagogickych pracovnikd. V paté ¢asti se vénuje profesnimu rozvoji
pedagogickych pracovniku, definuje cesty, kterymi se profesni rozvoj uskute¢fiuje, ramcové
vymezuje profesni standard a popisuje jednotlivé stupné kariérového systému. V Sesté casti

se vénuje kontinudlnimu vzdélavani, charakterizuje jeho jednotlivé druhy a uréuje pravidla

8 Zakon €. 317/2009 Z. z § 26
® Zakon €. 317/2009 Z.z. § 25, odst. 1 a2
10 Zakon rozlisSuje pedagogické pracovniky, ktefi vykonédvaji vychovné vzdélavaci ¢innost a odborné pracov-
niky, ktefi vykonavaji odbornou ¢innost
1t Zékon €. 317/2009 Z.z. § 5, odst. 2, pism. h)
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akreditaci kontinualniho vzdélavani. V sedmé ¢asti popisuje kreditovy systém, zptisoby zis-
kavani a ptidélovani kreditd. Osma Cast se vénuje atestacim, charakterizuje moznosti a de-
finuje podminky jejich vykonani, devata ¢ast se zabyva hodnocenim pracovnikii. Desata ¢ast
popisuje pé¢i o zameéstnance, moznosti jeho ochrany a moralniho ocenéni, jedenacta ¢ast se
zabyva financovanim atestaci a kontinualniho vzdélavani. Pfedposledni ¢ast definuje nové
zavedeny registr pedagogickych pracovnikd. V zavérecné ¢asti JSOU vymezena prechodna,

spolecna a zadverecna ustanoveni.

Soucasti zakona byla zména zakona €. 553/2003 Z.z., o odméinovani nékterych zaméstnancti
pti vykonu prace ve vefejném zdjmu a o zméné€ a doplnéni neékterych zédkont, v aktualnim
znéni, ktery tesil zatazovani pedagogickych pracovnikii do platovych tfid a poskytoval pii-

platky za vykon specializovanych ¢innosti a kreditni ptiplatky.

Zaroven zakon v ¢lanku dvé upravil piislusna ustanoveni trestniho zakona tak, aby pedago-
gicky pracovnik nabyl pravni postaveni vefejného Cinitele v trestnépravnim kontextu. Tato
zmeéna zpusobila skutkovy stav, podle néhoz jakékoliv protipravni jednani, které predstavo-
valo obsah kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu proti vefejnému ¢initeli, nasledné
bylo posuzovano stejné, pokud se ho dopusti urity pachatel trestného ¢inu proti pedagogic-
kému zaméstnanci nebo odbornému zameéstnanci pii vykonu pedagogické profese a vykonu
odbornych ¢innosti. Navrh na zavedeni statusu vetejného ¢initele pro pedagogy byl zna¢né
kritizovan, protoze spolu se zvySenou ochranou zavad¢l i zvySenou trestni odpoveédnost ze
strany uditeld, coz muze byt uliteli vnimano jako dalsi stresujici moment (Analyza

legislativy SR v oblasti vychovy a vzdelavania, 2009, s. 7).

Zakon obsahoval tfi na sebe navazujici a komplementarni oblasti - profesni standard, karié-

rovy systém a kontinualni vzdélavani ucitelt v kariérovém systému.
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3 Profesni standardy a jejich vyuziti v personalni praci rediteli Skol

Profesni standard vymezuje nezbytné profesni kompetence potifebné pro standardni vykon
ucitelské profese. Jde o soubor znalosti, dovednosti a postojti pedagogti v oblasti vychovy a
vzdélavani, které jsou nezbytné pro efektivni uskutecnovani pedagogické ¢innosti. Profesni
standard ptedstavuje soubor kompetenci pozadovanych pro jednotlivé kategorie pedagogt
podle pfislusného stupné vzdélani a kariérového stupné (Koncepcia profesijného rozvoja
ucitel'ov v kariérnom systéme, 2006). Je pilifem pro systém profesniho rozvoje a kariéro-

vého ristu pedagogu.

Prvni Gvahy o nutnosti vymezit standardni ocekdvani pro kvalitni vykon ucitelské profese,
ptip. feditele skoly se na Slovensku objevily v roce 2005. Na zaklad¢ podnétu Ministerstva
Skolstvi SR byla v letech 2006-2009 zpracovana prvni pilotni verze profesnich standardt pro
jednotlivé kategorie pedagogickych a odbornych pracovniki (Snydlova 2012, s. 112). Druhé
etapa zacala vymezenim profesnich standarda v zékoné o pedagogickych pracovnicich a od
roku 2010 je realizovana jako jedna z odbornych aktivit projektu Evropského socidlniho
fondu. Projekt mél byt realizovan do konce fijna 2013 (Narodny projekt - Profesijny a
kariérovy rast pedagogickych zamestnancov, 2009). Piestoze v roce 2007 vlada ptijala Kon-
cepci profesniho rozvoje uciteltl v kariérovém systému, véetné usneseni, podle kterého mély
byt v témze roce vypracovany profesni standardy, nestalo se tak (Porubsky, 2014, s. 36). Ani
pfijeti zdkona o pedagogickych pracovnicich v roce v roce 2009, ktery zakotvil profesni
standardy v legislativé, nebylo dostate¢nym impulzem, aby prace na jejich vytvoteni byly
dokonceny. Ministerstvo Skolstvi nepodpofilo ani usili o zpracovani a pfijeti profesnich stan-
dardu v letech 2009-2014, kdy se vytvotily optimalni pfedpoklady diky narodnimu projektu
financovanému ze strukturalnich fondd EU pod nazvem Profesni a kariérovy rist. Legisla-
tivné legitimizovany standard ucitelské profese proto v soucasné dob¢ na Slovensku neexis-

tuje (Snydlova, 2014).

Soucasna koncepcéni podoba profesnich standardl proti minulosti doznala zna¢nych zmén.
Na rozdil od ptivodni verze, soucasné pojeti zavadi jen jeden profesni standard spolecny pro
viechny kariérové stupné (Snydlova, 2014). Vychézi se z piedstavy, Ze existuje uréity pro-
fesni kompetencni profil, ktery je ve své struktuie spole¢ny pro vSechny typy pedagogickych
zaméstnancl a ktery se v jednotlivych kariérovych stupnich neméni, jen se zkvalitituje
(Porubsky, 2014, s. 36). Pro kazdy kariérovy stupeii jsou definovany indikatory vymezujici

gradaci specifickych znalosti ucitele. Kazdy vyssi kariérovy stupen v sob€ obsahuje vSechny
21



urovné kompetenci predchdzejicich kariérovych stupii, pticemz v ptislusném kariérovém
stupni se uvadéji jen ty projevy kompetenci, které jsou pro dany stupen z hlediska gradace
charakteristické. Proti prvnim verzim se také vyrazné zjednodusil jazyk profesnich stan-

dardtl, ktery je jednoznaény vystizny a blizky praxi (Snydlova, 2014).
Profesni standardy jsou seskupené do tfi dimenzi (Pavlov, 2011):

e Dité/zak - obsahuje profesni kompetence orientované na poznani zaka, se kterym

ucitel pracuje,

e Eduka¢ni proces — obsahuje profesni kompetence zamétené na procesy smétujici

k rozvoji zaka,

e Ucitel — obsahuje kompetence zaméfené na rozvoj jedince jako ptedstavitele profese
a soucasn¢ zaméstnance $koly, ktery se podili na rozvoji, reprezentaci, spolupracuje

s rodi¢i a ovlivituje kulturu skoly.

Obrazek 1: Profesni standard

Profesni standard

obsahuje kompetence v 3 dimenzich na 4 kariérnich stupnich

Kariérni stupné

1. Zacinajici ucitel
Dité/zak Vzdélavaci Ucitel

2. Samostatny uditel
» Kompetence souvisi proces * Kompetence souvisi
se schopnosti » Kompetence srolia 3. Ucitel s 1. atestaci
identifikovat zaméfend na proces sebezdokonalovanim 4. UGitel s 2. atestaci
charakteristiku smérujici k rozvoji pedagogickeho a S =
osobnosti Zika == odborného

vstupujiciho do pracovnika
vzdélavaciho

procesu

Zpracovina dle (Paviov, 2015)

Standardy jsou diferencované podle ¢tyi kariérovych stupnil.
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Tabulka 2 Charakteristika kompetenci v kariérovych stupnich

Kariérni stupei

Pedagogicky pracovnik

QOdborny pracovnik

Pracovnik vstupujici do profese

Ma pozadované védomosti a zptiso-
bilosti v souladu s profilem absol-
venta pregradudlni piipravy, které
jsou nezbytné pro vstup do profese.

Ma pozadované védomosti a zptiso-
bilosti v souladu s profilem absol-
venta pregradudlni piipravy, které
jsou nezbytné pro vstup do profese.

Vykonava vychovné-vzdélavaci Cin-
nost v béznych, standardnich situa-

Vykonava odbornou €innost v béz-
nych, standardnich situacich. Uroveii

Samostatny pracovnik cich. Uroveti popsanych kompetenci , , .
dosahuje ukonéenim adaptaéniho popsanych kompetenci dosahuje
procesu ukoncenim adaptacéniho procesu.
Aplikuje inovace ve své pedago- Aplikujejnovace ve své odborné
rické Snnost, inovise vlastni vyudo- ¢innosti. Resi specifické pripady a

Py . Ié &ti/zak Zith -
vani, inovace ovéruje a zavadi na pr ob emy detl/zak’u S YYUZItm Spe
28Kladé vysledkii akéniho v- cifickych metod, nastrojti a postupi.

Pracovnik s prvni atestaci zkumu, prezentuie je, zprostiedko Inovace ovéruje, zavadi je, prezen-

o e jej f ava kolegtl
vava koleglim a odborné vefejnosti, e je azpro s.tredlfov?va woleguma
Piisobi jako lektor interniho vzdela- odborné vetejnosti. Pisobi jako lek-
Vvéni ve Skole. Skolském zafizent tor interniho vzdélavani ve skole,

’ ) Skolském zafizeni.

Dosahuje kompetenci ,,experta“
v pedagogické ¢innosti v ramei . «
Skoly, Skobkého safizent, Poskytuje | DOs2huje kompetence ,experta

’ . ; v odborné ¢innosti v ramci $kol-
pomoc a poradenstvi pedagogic- . e -
kym zaméstnancim ve vlastni $kole. ského zafizeni, Skoly. Poskytuje
“ e , ’ iv ych
bl v e opn - | PO P Vodmyeh
navat koncep¢ni praci a navrhovat ve skolském zaﬁzgn? Skolo. Je

Pracovnik s druhou atestaci systémové ieSeni v oblastech peda- ’ '

gogické diagnostiky, vychovné-
vzdelavaciho procesu a profesniho
rozvoje pedagogickych pracovniku.
Je schopny podilet se na tvorbé
rozvojovych strategii, programii a
projekti skoly, skolského zatizen.

schopny vykonavat koncep¢ni
praci a navrhovat systémové ie-
$eni problému v oblasti diagnostiky,
procesu odbornych ¢innosti a profes-
niho rozvoje odbornych zamést-
nancu.

Zdroj: Snydlova, 2014

Profesni standardy jsou vychodiskem pro profesni rozvoj, kariérovy rust a kritéria hodnoceni

a odménovani pedagogickych pracovnikii (Snydlova, 2014). Propojuji tyto systémy a umoz-

nuji vymezit pedagogickou profesi jako expertni profesi, monitorovat a hodnotit kvalitu pro-

fesniho vykonu uciteli a vymezovat ramec pregradualniho a kontinudlniho vzdélavani uci-

teld (Sidlikova, 2011).

Standardy maji funkci kvalifikacni, gradac¢ni a rozvojovou, motivacni, regulacni a ochran-

nou. V konkrétnich personalnich ¢innostech feditelim $kol umoznuji:

a) stanovit o¢ekavané védomosti a zpusobilosti v jednotlivych kompetencich za-

¢inajiciho ucitele pfi vstupu do profese (kvalifikacni funkce),
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b) vypracovat programy adapta¢niho vzdélavani zohlednujici rozvojové potieby

zacinajiciho pedagogického pracovnika (gradacni a rozvojova funkce),
C) stanovit vystupni poZzadavky na adepta atesta¢niho procesu (grada¢ni funkce),

d) zavést posuzovani irovné vlastnich kompetenci u¢iteli (sebehodnoceni) pro-
sttednictvim kterého si mohou, pfi reflexi pozadavkl standardu, Skoly a profese,

volit vlastni kariérni cestu (motivacni a rozvojova funkce),

e) vytvorit pro pedagogické pracovniky $koly vlastni program kontinualniho
vzdélavani na zéklad¢ téch zplsobilosti, které jsou pro Skoly a zaky zadouci.

Reditelé §koly mohou profesni standard vyuzit i k ochran& pedagogii pied neprofesionalnimi

zasahy zvenku (napf. nepfiméfenymi a odborné nepodlozenymi pozadavky okoli a klientl

apod. ) (Snydlova, 2014).

V dobé¢ zpracovani rigordzni préace jsou profesni standardy ovétovany a slovenska metodicka

centra seznamuji feditele Skol s vystupy pilotniho projektu.
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4 Kariérovy systém pedagogickych pracovniku na Slovensku od roku
2009

Kariérovy systém pedagogickych pracovniki na Slovensku nabyl Gc¢innosti 1. listopadu
2009 v souvislosti s pfijetim zakona o pedagogickych pracovnicich. Zakon systém vymezuje
jako soubor pravidel ustanovenych k zatazeni pedagogickych zaméstnancu do kariérového
stupné a na kariérovou pozici. Kariéra ucitele je formulovana do ¢tyt vzdélavacich stupna
zahrnujicich adaptaci, stabilizaci a expertnost pii vykonu profese (vertikalni rust). Kariérové
pozice vyjadiuji funkéni zatazeni pedagogického pracovnika k vykonu specializovanych

nebo fidicich ¢innosti (horizontalni rust) (Valica, 2007).

Obrazek 2: Profesni draha, profesni rozvoj a kariéra

————
-

_ Profesni kariéra

Vstup Vystup

Expertnost
Stabilizace

(3. a 4. stupeii)

Pregradualni
vzdélani

(2. stupeii)

lllI-------l-------E

Profesni (celoZivotni) draha

Profesni (celoZivotni) rozvoj

Zpracovano dle (Pavlov. 2013)

Kariérovy postup podle modelu kariérového systému je pro ucitele na Slovensku nepovinny
se dvéma vyjimkami: kazdy ucitel musi absolvovat adaptacni vzd€lavani po nastupu na prvni
pracovisté do praxe, druhym povinnym prvkem, je funk¢ni vzdélavani feditelt skol. Ucitelé
nemusi absolvovat atestace, ani vyuZzit Zddnou z nabizenych moznosti profesniho rozvoje.
Kariérovy systém plati plosné, je adresovany vSem ucitelim, vychovatelim vsech kategorii

a pozic, které v resortu existuji, coz vytvairi komplikované podminky pro jeho realizaci
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(Pavlov, 2015). Systém je navrzen tak, aby pedagogicky pracovnik prostfednictvim konti-
nudlniho vzdélavani, sebevzdélavani, ale i samotnou praxi ziskal nové nebo rozvinul jiz na-
byté kompetence, které by mohl uplatnit v praxi a které zaroven zvysi jeho spoleCensky

status (Babiakova, 2010).

Kariérovy systém umoziuje uciteli po adaptaci béhem celozivotni drahy ve skole a ve skol-
ském zafizeni volit si flexibilné tfi kariérové cesty, které se vzajemné dopliuji a prolinaji
(Koncepcia profesijného rozvoja uéitel'ov v kariérnom systéme, 2006). Prvni kariérova cesta
vede k celozivotnimu zachovani standardnich pedagogickych kompetenci v souladu s poza-
davky a potfebami Skoly ¢i skolského zafizeni. Za absolvované akreditované vzdélavaci pro-
gramy kontinualniho vzdé€lavani a za dalsi tvarci aktivity, prezentujici vysledky jeho nefor-
malniho vzdélavani a informélniho uceni, ziskava ucitel stanoveny pocet kreditl, za ktery

mu zaméstnavatel pfizndva kariérovy piiplatek.

Druha kariérova cesta vede k ziskani expertnich pedagogickych kompetenci (pedagog s
prvni a druhou atestaci). Podminkou pro pfihlaseni se na atestaci je ziskani stanoveného
poctu kredit. Atestace se kond pfed atestacni komisi v organizacich zajist'ujicich kontinu-
alni vzdelavani (napf. stfedni orgény statni spravy, vysoké Skoly a dalsi organizace, které

urci zékon).

Prokazani profesnich kompetenci ucitelti zkouskou neni ve slovenském $kolstvi novym prv-
kem. | pfed pfijetim zakona o pedagogickych pracovnicich bylo ucitelim umoznéno zvysit
st kvalifikaci vykonanim prvni a druhé kvalifikacni zkousky. VyhlaSka specifikovala 1 zpl-
soby nahrad téchto zkousek, napt. ziskdnim akademického titulu, absolvovanim postgradu-
alniho studia, publika¢nimi aktivitami apod. (Vyhlaska ¢. 41/1996 Z.z., 1996). Toto vzdéla-
vani bylo v kariérnim systému nasledn¢ zohlednéno a ucitelé po pfijeti zdkona o pedagogic-
kych pracovnicich mohli poZadat o uznani prvni a druhé kvalifika¢ni zkousky za prvni a

druhou atestaci.

Treti kariérova cesta vede k ziskani specializovanych nebo fidicich kompetenci pedagogic-
kych pracovniki prostiednictvim specializaéniho nebo funkéniho vzdélavani. Ukonceni
vzdéelavani se uskutecni stejné jako u druhé kariérové cesty prokazdnim pozadovanych kom-
petenci pied zkuSebni komisi organizaci zajistujicich kontinualni vzdélavani (Koncepcia

profesijného rozvoja uditel'ov v kariérnom systéme, 2006).
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U vedoucich pedagogickych pracovnikt kariérovy systém piedpoklada, ze pred vstupem do
funkce ziska kazdy prvni atestaci a po nastupu do funkce se ptihlasi na tzv. funkéni vzdéla-
vani. Na rozdil od pfipravovaného ¢eského systému slovensky zdkon predpoklada, Ze fedi-
telé skol po sedmi letech od G¢innosti zakona budou povinni absolvovat tzv. recertifikaci,
projdou tedy nekterou z forem inovaéniho vzdélavani v okruhu téch kompetenci, které po-

vazuji pro sebe za nedostate¢né nebo které maji ambici rozvinout.

Obrazek 3: Vztahy a souvislosti v kariérovém systému

3. KARIEROVA
CESTA

(SPECIALIZOVANE
ARIDICI

’ 5 1. KARIEROVA
KARIEROVA CESTA
CESTA/ (STANDARDN({

z - KOMPETENCE)
KARIEROVY

KOMPETENCE)

STUPEN

: KREDITY
PEDAGOGICKY PEDAGOG

4.

KARIEROVY
STUPEN

SPECIALISTA/

PRACOVNIK ,
- - VEDOUCi

S DRUHOU (CESTA ;

ATESTACI STANDARDNICH PEDAGOGICKY

KOMPETENCI) ZAMESTNANEC

Y SREDIT PEDAGOG
PEDAGOGICKY
3. KARIEROVY PRACOVNIK /L(?EESDT'/IE |C|’ SPECIALISTA/
STUPEN S PRVNI - (CESTA - VEDOUCI

i ZKOUSKA STANDARDNICH PEDAGOGICKY
ATESTACI KOMPETENCI) ZAMESTNANEC

A

KREDITY KREDITY KREDITY

SAMOSTATNY" PEDAGOG
PEDAGOGIQKY- - - (CESTA - (CESTA SPECIALISTA
PRACOVNIK (ATESTACNI STANDARDNICH STANDARDNI{CH
ZKOUSKA) KOMPETENCI) KOMPETENCI)
ADAPTACNI{

VZDELAVANI

2. KARIEROVY

STUPEN

Zdroj: Autor
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4.1 Kariérové stupné
Kariérovym stupném se rozumi mira prokazani osvojeni si profesnich kompetenci a naroc-

nost vykonavané pedagogické ¢innosti uciteli (Porubsky, 2014, s. 37).

Jde o nasledujici stupné:
a) zacinajici pedagogicky pracovnik,
b) samostatny pedagogicky pracovnik,
c) pedagogicky pracovnik s prvni atestaci,

d) pedagogicky pracovnik s druhou atestaci.

Zacinajici pedagogicky pracovnik

ma kompetence na trovni profesniho standardu prvniho kariérového stupné. Jedna se o ab-
solventa skoly, ktery spliiuje pozadované vzdélani k vykonu ¢innosti pro dany druh skoly
nebo Skolského zatizeni podle platnych ptedpist. Pod vedenim uvadéjiciho ucitele je zod-
poveédny za svou adaptaci na vychovné vzdélavaci proces a je povinen absolvovat adaptacni

vzdélavani, které organizuje $kola nebo Skolské zatizeni (Zakon ¢. 317/2009 Z.z., 2009).
Samostatny pedagogicky pracovnik

ma kompetence na urovni profesniho standardu druhého stupné€. Za absolvované akredito-
vané vzdelavaci programy kontinudlniho vzdélavani a za dalsi tvarci aktivity prezentujici
vysledky jeho neformélniho a informélniho uc¢eni (krom¢ adaptaéniho vzdélavani) ziska v

Casovém obdobi ptislusny pocet kreditt,

a) za které obdrzi kariérovy ptiplatek,

b) za piedpokladu splnéni podminek uvedenych v pismenu a) ma pravo se piihlasit k
prvni atestaci (tamtéz).

Pedagog s prvni atestaci

ma kompetence na urovni profesniho standardu tietiho kariérového stupné. Stejné jako sa-
mostatny pedagogicky pracovnik za absolvované kontinudlni vzdélavani, ptip. dalsi tvarci

aktivity, muze ziskat kariérovy pftiplatek, ¢i se prihlasit k druhé atestaci.
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Pedagog s druhou atestaci

ma kompetence na trovni profesniho standardu ¢tvrtého kariérového stupné. Za absolvo-
vané akreditované vzdé€lavaci programy kontinudlniho vzdélavani a za dalsi tvirci aktivity
prezentujici vysledky jeho neformalniho vzd€lavani a informalniho uceni ziska stanoveny

pocet kredit, za které obdrzi kariérovy ptiplatek.

Pokud odhlédneme od kariérového stupné zacinajici pedagogicky pracovnik, jimz se stavaji
vSichni, ktefi po ziskani pedagogického vzdé€lani vstupuji do Skoly, tak standardnim karié-
rovym stupném je samostatny pedagogicky pracovnik. Z této pozice mohou ucitelé diky
ucasti na kontinualnim vzdélavani postupovat dvéma sméry (Porubsky, 2014). Vertikalnim
smérem stoupaji po kariérnim zebficku vykonanim atestacnich zkousek, kterym ziskavaji
statut pedagogického pracovnika s prvni atestaci, ptip. s druhou atestaci. Ziskdnim atestace

si adekvatné zabezpecuji zvySeni platu.

Horizontalnim smérem mohou uditelé z kariérového stupné samostatny pedagogicky pra-
covnik absolvovanim kontinualniho vzdélavani smétovat k nékteré kariérové pozici v kate-

gorii specializovanych ¢innosti.

4.2 Kariérové pozice

Zakon umoznuje zaméstnavateli zatfazovat pedagogického pracovnika pii vykonu pedago-
gickeé ¢innosti do kariérovych pozic, které vyjadiuji funkéni zatazeni pedagogického pra-
covnika ve Skole na pozicich, které vyZaduji ziskdni a uplathovani ptislusnych profesnich
kompetenci (Porubsky, 2014). Ucitel muze dosahnout kariérové pozice pedagog specialista

a vedouci pedagogicky pracovnik.
Pedagog specialista

je zodpovédny za vykon specializované funkce vymezené profesnim standardem. Jde o €in-
nosti, na které nebyl pedagogicky pracovnik specialné ptipravovany v ramci pregradudlni
ptipravy. Z uvedeného dlivodu zdkon vyZaduje piislusné kontinudlni vzdélavani jako pted-
poklad pro vykon téchto ¢innosti. Pedagogem specialistou je napf. tfidni ucitel, vychovny
poradce, kariérovy poradce, uvadéjici pedagog, koordinator prevence, koordinator ICT, ve-
douci pfedmétové komise, vedouci metodického sdruzeni, cviény pedagog a Skolni knihov-

nik. Pedagog specialista je povinen v pribéhu funkce absolvovat specializa¢ni vzdélavani.
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Ttidni ucitel ma v kariérovém systému specifické postaveni. Mlize jim byt 1 zaCinajici ucitel,
ktery neukon¢il adaptaéni vzdélavani, nebot’ neni mozné od sebe odd¢lit vykon pedagogické
¢innosti ucitele a vykon specializovanych Cinnosti tiidniho ucitele, zejména v primarnim
vzdélavani — malottidnich $kolach'? (Zakon &. 317/2009 Z.z., 2009).

Vedouci pedagogicky pracovnik

odpovida za vykon fidici funkce. Jde o funkci feditele skoly, zastupce feditele skoly, vedou-
ciho vychovatele apod. Podminkou vykonu ¢innosti je ukonceni adapta¢niho vzdélavani,

absolvovani prvni atestace a absolvovani funkéniho vzdélavani (Porubsky, 2014).

Zakon vymezuje predpoklady, které musi pedagogicky pracovnik spliiovat, pokud chce pro-
vadét doty¢nou kariérovou pozici vedouciho pedagogického pracovnika. Zakonodarce limi-
tuje ptedpoklad provadéni piislusné kariérové pozice tim, Ze pedagogicky pracovnik spliiuje
kvalifika¢ni pfedpoklad pro vykonavani pedagogické ¢innosti v piislusné kategorii a podka-
tegorii. Zakon dale upravuje povinnost pedagogického pracovnika slozit prvni atestaci v pfi-
slusné kategorii a podkategorii vykonu pedagogické ¢innosti. Podminkou pro zafazeni do
funkce vedouciho pedagogického pracovnika je minimalné pét let vykonu pedagogické ¢in-
nosti a absolvovani funk¢éniho vzdélavani do ti let od nastupu do kariérové pozice. Pokud
vedouci pedagogicky pracovnik tuto podminku nesplni, feditel resp. ztizovatel jej odvola z
vykonu ptislusné kariérové pozice a odebere mu piiplatek za vedeni. Vykon kariérové po-
zice vedouciho pedagogického pracovnika bez absolvovaného funkéniho vzdélavani zako-
nodéarce umoznil proto, Ze soucasné platné pravni predpisy kromé feditele Skoly neukladaly
jinym vedoucim pracovnikiim povinnost absolvovat funkéni vzdélavani (Zakon €. 317/2009

Z.z.,2009).

Zakon ptisuzuje fediteli Skoly kompetence ur¢ovat kariérové pozice pedagogickych pracov-
nikd specialistii nebo vedoucich pedagogickych pracovnikii ve vnitinim predpisu. Reditel
urCuje strukturu kariérovych pozic na zakladé rozsahu provadénych €innosti Skoly nebo
Skolského zatizeni, které jsou zavislé napt. od pocétu zaki (poctu tfid), poctu zastupct fedi-
tele, tiidnich ucitelti, vychovnych poradcti, psychologt, specialnich pedagogt, poétu za-
méstnancii. Pocet specialistli nebo vedoucich zamé&stnanct ovliviiuje i pravni postaveni

Skoly nebo Skolského zatizeni. JelikoZ financovani Skoly nebo Skolského zatizeni zajiStuje

2jen v jedné tiide
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ztizovatel, ktery by mé¢l mit také zajem na kvalité poskytovanych vzdélavacich sluzeb, zakon
umoziuje ziizovateli vyzadat si navrh vnitiniho ptedpisu k projednani (Zakon ¢. 390/2011

Z.z., 2011).

4.3 Kontinualni vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Kontinudlnim vzdélavanim rozumime systém formalniho, neformalniho a neinstitucionali-
zovaného vzdélavani uciteld, které plni konkrétni funkce, realizuje stanovené vzdélavaci cile
a vytvari specificky subsystém ptipravného a celozivotniho vzdélavani, ve kterém jsou
funkce vzajemné propojené, organizované a fizené podle urcitych zasad a jsou vyjadienim

Skolské politiky statu (Rosa, 2000).

V kariérovém systému se za kontinualni povazuje takové vzdélavani, jehoz cilem je udrzet
a rozvijet profesni kompetence nezbytné pro vykon pedagogickych ¢innosti na Grovni pii-
sluSného kariérového stupné nebo kariérové pozice. Kontinudlni vzdéldvani se uskutecituje
podle programti kontinualniho vzdélavani, které piedkladaji vymezené subjekty podle za-
kona (Skoly, Skolska zatizeni, vzdélavaci organizace kontinualniho vzdélavani ministerstva
Skolstvi a jinych ustfednich organti statni spravy, cirkve a nabozenské spolecnosti a jiné

pravnické osoby) (Zékon €. 317/2009 Z.z., 2009).

Za kontinualni vzdélavani zakon povazuje:
a) Adaptaéni vzdélavani, které umozni ziskat profesni kompetence zac¢inajicim peda-
gogickym pracovnikiim Skoly. Za tento typ vzdélavani nejsou piidélovany kredity

(viz dale),

b) Aktualiza¢ni vzdélavani, které zabezpecuje zprostitedkovani aktualnich informaci,
prohlubovani, rozvijeni a roz§ifovani odbornych a pedagogickych védomosti a zruc-

nosti.,

¢) Inovaéni vzdélavani, které umozni pedagogickym pracovnikiim zdokonalovani pro-

fesnich kompetenci potiebnych pro standardni vykon pedagogické profese,

d) Specializa¢ni vzdélavani, které umoznuje ziskani profesnich kompetenci potieb-

nych pro vykon specializovanych ¢innosti,

e) Funkéni vzdélavani, zaméfené na ziskani profesnich kompetenci potiebnych pro

vykon fidicich ¢innosti vedoucich pedagogickych pracovnikii. Platnost funkéniho
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vzdélavani pro vedouci pedagogické pracovniky je sedm let od jeho ukonceni, v pfi-
pad¢ inovacniho funkéniho vzdélavani pét let. Za tento typ vzdélavani se neptidéluji
kredity,

f) Kovalifikaéni vzdélavani, umoziujici ziskat potfebné profesni kompetence pozado-
vané k doplnéni kvalifikacnich pfedpokladi nebo splnéni kvalifikacniho piedpo-
kladu pro vyuku dalsiho aprobac¢niho predmétu (Zakon €. 317/2009 Z.z., 2009).

Obrazek 4: Kontinualni vzdélavani ucitelt v kariérovém systému

Profesni standard
Profesni rozvoj ATIETD e11
N . o R T s Rozlifeni
— o ' —| Boave) pedagugickych

I e i i movoda atitel “ov v kasikrovem systame, 2007)
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Cile kontinualniho vzdé€lavani jsou:
1) osobnostni a profesni rozvoj pedagogi, ktery vede k aktualizaci a inovaci pfedmé-

tovych a didaktickych znalosti, dovednosti a kompetenci,

2) zvySovani kvality vzdélavaciho systému a poskytovaného vzdélani, kvality skol a
Skolskych zatizeni a vyucovacich strategii se zamérem rozvijet meziptedmétové a me-
zilidské vztahy, tymovou spolupraci, inovace a vzdélavani ve skolnim a tfidnim ma-

nagementu,

3) poznani socialniho a Zivotniho prostiedi, které¢ vede k rozvoji kontaktli s vyrobni
sférou, zkoumani a pochopeni ekonomickych a socialnich faktord ovlivitujicich cho-
vani mladych lidi a jejich lepsi adaptaci na hospodarské, spolecenské a kulturni zmény

(Zéakon ¢. 390/2011 Z.z., 2011).

Kontinualni vzdélavani pedagogickych pracovnikti vytvaii podminky pro postupné zmény

pedagogickych kompetenci béhem jejich profesni cesty a plni nasledujici funkce:

a) adaptacni - pomoc pedagogiim piizpusobit se aktualnim podminkam a potiebam
Skoly a Skolského zatfizeni; je vyznamnd zejména v pocatecnich fazich vstupu do

profesniho Zivota,

b) motivaéni - vytvotit potiebu vzdélavani a sebevzdélavani ve smyslu sebereflexe, se-

bekorekce, sebepotvrzeni, sebeaktualizace priubéhu celého zivota,

C) rozvijejici - rozvoj pedagogickych kompetenci v pribéhu profesniho rozvoje v du-

chu pojeti pedagogického povolani jako pomahajici profese,

d) inovaéni - neztratit odborny potencial nabyty pregradualni pfipravou, permanentné

se vzdelavat, inovovat své poznatky studiem pedagogické védy i odbornych znalosti,

e) reflexivni - rozvijet své schopnosti a dovednosti smérem k edukaéni praxi ve smyslu

pojeti profesiondla.

4.4 Kreditni systém

Kreditni systém je nastroj slouzici k zapo€itavani Gcasti uciteld na akreditovanych vzdéla-
vacich programech, které absolvuji v ramci svého profesniho rozvoje. Systém kreditlh ma
pfedstavovat jednoduchy, transparentni a funk¢éni model piehledné evidence absolvovanych

druhti vzdélani a doplikovych tvotivych aktivit ucitele, prezentovanych v uéitelském port-
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foliu pfi ukonceni adaptacniho vzdélavani a atestacich. Ma byt motiva¢nim nastrojem za-
bezpecCujicim méfitelnost kontinudlniho vzdélavani (Koncepcia profesijného rozvoja
ucitel'ov v kariérnom systéme 2006, s. 18).

S novelou zakona ¢. 390/2011 Z.z., t€innou od 1. 1. 2015 je doba platnosti kreditii neome-

zenals,

Tabulka 3: Podet krediti za program

Druh kontinudlniho vzdélavani Kredity
Aktualizaéni vzdélavani 6-14
Inovaéni vzdélavani 15-25
Specializaéni vzdélavani 35-47
Kvalifikac¢ni vzdélavani 60
Za absolvovani rozsitujiciho studia, vykonani rigor6zni zkousky 60
nebo statni jazykové zkousky

Zdroj: Zakon €. 390/2011 Z.z., 2011

Kromé¢ absolvovani kontinualniho vzdélavani jsou kredity poskytovany i za nasledujici ak-
tivity:
a) Vvykonani rigordzni zkousky, statni jazykové zkousky, pfip. absolvovani rozsitujiciho
studia,
b) vzdélavani v zahranici souvisejici s vykonem pedagogické nebo odborné ¢innosti,
C) tvorivé aktivity souvisejici s vykonem povolani, napf. autorstvi nebo spoluautorstvi
ucebnich pomitcek, ucebnic a edukativnich pocitacovych programt, ucebnich textu,
metodickych materialti, pracovnich sesitd a odborné-preventivnich programti, pfip.

publikaéni ¢innost, patenty a vynalezy'* (Zakon ¢. 390/2011 Z.z., 2011).

13 Doba platnosti ptiznaného kreditu byla od u¢innosti zikona o pedagogickych pracovnicich sedm let, ve
specifickych piipadech bylo mozné tuto dobu nejvyse o tii roky prodlouzit.

14 Kredity za tviréi aktivity souvisejici s vykonem pedagogické &innosti nebo vykonem odborné &innosti pfi-
znava feditel skoly nebo feditel skolského zafizeni, ktery vyda pedagogickému zaméstnanci osvédceni o po-
¢tu ziskanych kreditd.
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Kritéria hodnoty kreditu, jejich zapocitatelnost v ndvaznosti na absolvované formy dalsiho

vzdelavani, Casovou platnost a vazanost na akreditované vzdélavaci programy, tviir¢i akti-

vity pedagogickych pracovnikl prezentujici vysledky neformalniho vzd€lavani a informal-

niho uceni definuje Akreditacni rada Ministerstva Skolstvi Slovenské republiky (tamtéz).

45 Zmény a novely zikona

Kariérovy systém pedagogickych pracovniki si v pribéhu let vyzadal fadu uprav, vyvola-

nych odbornou veiejnosti a praxi. Tyto upravy byly nasledné legislativné kodifikovany no-

velizaci zékona o pedagogickych pracovnicich a odbornych zaméstnancich.

Dne 12. 11. 2011 byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 schvalena novela zdkona o pedagogickych

pracovnicich ¢. 390/2011 Z. z, ktera vytvoftila podminky pro:

a)

b)

d)

lepsi mzdové ohodnoceni (ipravou stupnice platovych tarifi pedagogickych pracov-
niki; zavedenim piiplatku pro za€inajiciho pedagogického pracovnika ve vysi 6 %,
po dobu zatazeni zaméstnance do kariérového stupné zacinajici pedagogicky pracov-

nik),

vyrovnavani kvality pedagogickych pracovnikli bez ohledu na vyucovaci predmét a
region; uznanim 60 kreditd feditelem za rozsitujici studium, rigor6zni zkousku a vy-
konani statni jazykové zkousky z ciziho jazyka pedagogickym pracovnikiim (od
1. ledna 2012) po ziskdni minimalné péti let pedagogické nebo odborné praxe za

ucelem provedeni atesta¢ni zkousky nebo kreditniho ptiplatku,

zkvalitnéni dalsiho vzdélavani uciteli umoznénim vefejné kontroly programi konti-
nualniho vzdélavani, absolventskych praci, seznami absolventl a pocty ptidélenych
kredit za jednotlivé programy kontinualniho vzdélavani ptes internetovou stranku
poskytovatele, rozsifenim povinnosti poskytovatele kontinualniho vzdélavani sladit

obsah programu s cilovou skupinou,

vylepSeni systému kariérového ristu uéiteld tak, aby se zduraznila aktivni prace se
zaky (vymezenim kompetenci fediteli pfiznavat kredity za tviir¢i aktivity souvisejici
s vykonem pedagogické nebo odborné ¢innosti; zvySenim kompetenci feditele Skoly
v uznavani ziskanych krediti pedagogickym pracovnikiim za programy kontinual-

niho vzdelavani absolvované pro piisluSnou kategorii a podkategorii, ve které je pe-
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dagogicky pracovnik zafazen v zavislosti na potfebach a poslani skoly nebo $kol-
ského zafizeni - pro ucely vyplaceni kreditniho ptiplatku) (Dévodova sprava k

zakonu €. 390/2011 Z. z., 2011).

O rok pozdéji Slovenské narodni rada piijala technickou novelu zdkona ¢. 325/2012 Z.z.,
ktera zptesnila kvalifika¢ni ptedpoklady vedoucich pedagogickych pracovnikli a vymezila

pravidla fungovani skolskych rad (tamtéz).

S ucinnosti od 1. 11. 2013 byla piijata dosud posledni novela zakona o pedagogickych pra-
covnicich ¢. 312/2013 Z.z. Cilem novely bylo zajistit lepsi kvalitu dal§iho vzdélavani peda-
gogickych pracovniki, jakoz i zjednoduseni a zefektivnéni udélovani krediti a odstranéni
byrokracie a administrativy. Novela umoznila ucitelim s viceletou pedagogickou praxi nebo
sebevzdélavanim piihlasit se k ovéfeni ziskanych profesnich kompetenci piezkousenim pred
zkuSebni komisi, a ziskat tak stejné mnozstvi kreditl, jaké obdrzeli absolventi piisluSného
programu kontinualniho vzdélavani. Tyto kredity jsou pouzitelné pro Gcely kreditniho pii-

platku nebo provedeni atestace (Zakon ¢. 312/2013 Z.z., 2013).

Od kvétna 2013 je pfipravovana tzv. velka novela zakona o pedagogickych pracovnicich.
V soucasnosti se zpracovava divodova zprava a zmény zékona se diskutuji ve vnitrorezort-

nich pfipominkovych fizenich.
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5 VIiv kariérového systému na personalni ¢innosti Feditele $koly

Reditel skoly je stale vice stavén do role manazera, ktery musi umét fidit Skolu stejné uspésné
jako manazer ve firmé (Svancar, 2010). Jeho nova uloha spociva v dobrém manazerském
fizeni, postaveném na leadershipu lidskych zdroji s moznosti rozvoje kariéry, kariérového

rustu a kvalifikace pedagogického sboru.

Podle Armstronga personalni strategie zahrnuje zabezpecovani a rozvoj pracovniki, ocefio-
vani pracovniki, vztahy nejenom mezi pracovniky navzajem, ale také vztahy mezi organi-
zaci a pracovniky (2014). Ve skole lze tyto ¢innosti definovat jako systém, ktery umozni
ovlivitovat v§echny podstatné determinanty vykonu zamé&stnanct, tj. schopnosti, motivaci a
podminky k vykonavéni sjednané prace a dosahovéani pozadovaného vykonu (Sikyi, 2012,

s. 19).

Personalni strategie pfedstavuje pro feditele Skoly zakladni néstroj fizeni kvality zamést-
nancu. Je soucasti celkové strategické koncepce Skoly spolu s pedagogickou, marketingovou
a finan¢ni strategii. Projektuje v dlouhodobéjsim horizontu zmény kultury Skoly prostied-
nictvim strategickych cilti a néstroju reflektujicich silné stranky, moznosti rozvoje Skoly a

potencidlni zdroje skoly (Kasacova, 2006).

Pted piijetim zékona o pedagogickych pracovnicich byla nizka kvalita personalni prace slo-
venskych feditelti Skol Casto kritizovana, bylo poukazovano na nepropojenost persondlni
prace se strategickym a projektovym fizenim kvality vychovy a vzdélavani, na neefektivni
préci se zdroji, na nedostate¢ny prostor k motivaci uciteld k profesionalnimu riistu zameéte-
ném na napliovani hodnot a cil $koly (Valica, 2004). Chyb¢lo cilevédomé planovani pro-
fesionalniho a kariérového rozvoje ucitelt feditelem, chybély standardy kompetenci ucitelti
a kritéria hodnocenti jejich kvality. Absentovalo systematické a pravidelné hodnoceni a se-
behodnoceni urovné kompetenci uciteld, které umoznilo identifikaci jejich vzdelavacich po-
tieb (tamtéz). Jiz v Koncepci profesniho rozvoje uéitelti v kariérnim systému byly proto mo-
delovany pfinosy kariérového systému v jednotlivych persondlnich ¢innostech feditele Skoly

a byla definovana legislativni opatieni nutna k jejich realizaci.
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5.1 Obsazovani volnych pracovnich mist

Jednim z piedpokladi, aby $kola méla kvalitni a kompletni pedagogicky sbor, je dobfe vy-
tvofeny, fungujici systém ziskavani a vybéru zaméstnanci. Literatura vymezuje (napi. Sikyi,
2012, s. 43; Koubek, 2012, s.123) postup obsazovani volnych pracovnich mist jako proces
vychazejici z planovani personalnich potieb, analyzy pracovnich mist, vybéru zaméstnanc,
jejich ptijimani a adaptace.

V procesu piipravy kariérového systému se predpokladalo, ze zékladnim néstrojem umoz-
fuyjicim fediteli Skoly stanovit personalni potieby skoly bude rdmcovy profesni standard, na
zaklade kterého si skola vytvoti standard Skolni. Podle tohoto interniho materialu méla byt
feditelem Skoly urcena potieba zaméstnancii na riznych kariérovych stupnich a pozicich, a
vytvoren katalog pracovnich mist, ktery ma byt pribézné aktualizovan (Kasacova 2006, s.
134). Koncepce dale piedpokladala, ze feditel $koly na zaklad¢ identifikace personalnich
potieb Skoly zpracuje plan rozvoje lidskych zdroji, ktery specifikuje ptipadny postup zmény
struktury a kvality pedagogického sboru smérem k cilovym pozadavkim vymezenym v po-
pisu prace a Skolskych standardech z hlediska jejich vécného, casového a finanéniho urceni.

(Navrh Koncepcie profesijného rozvoja ucitel'ov v kariérovom systéme - nové znenie, 2007).

Nastrojem feditele $koly, jak aplikovat kariérovy systém do kariéry jednotlivych uciteld, je
plan kariérovych pozic (viz piiloha 1), jehoz cilem je poskytnout uéitelim perspektivu kari-
érového ristu a zaroven plisobit jako prostfedek motivace pedagogického sboru a ma-
nagementu Skoly. Tento plan je ve smyslu §32 zakona o pedagogickych pracovnicich za-
vazny a tediteltim Skol je uloZena povinnost tento plan zpracovat a s ohledem na mozné

finan¢ni dopady jej na vyZadani projednat se zfizovatelem.

Proces adaptace novych ucitelt je v kariérnim systému explicitné definovan a zdkon piede-
pisuje kazdému pedagogickému pracovnikovi, ktery nastupuje poprvé do pracovniho po-
meéru ve Skolstvi, pfip. u predchoziho zaméstnavatele ukoncil adaptac¢ni vzdélavani neu-
spesné, absolvovat dvouleté vzdélavani. Pedagogicky pracovnik se vzdélava ve své Skole
nebo $kolském zafizeni podle schvaleného programu adapta¢niho vzdélavani (ptiloha 3).
Ten vypracuje feditel na zdklad€ ramcového programu, ktery vyda Ministerstvo Skolstvi

(Zakon ¢. 317/2009 Z.z., 2009).

Adaptacni vzdélavani se ukoncuje pred tficlennou komisi, kterou jmenuje feditel z fad svych

pedagogickych pracovnikil s prvni nebo druhou atestaci. Po ukonceni adapta¢niho vzdéla-
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vani se potizuje protokol (pfiloha 6) a nasledné feditel $koly vyda rozhodnuti. Pokud zaci-
najici pedagogicky a odborny pracovnik nevykonal uspésn¢ adaptacni vzdélavani, mize po-
zadat feditele o opravny termin. Opravny termin ukonceni adaptacniho vzdélavani nesmi
piekrocit dvouletou lhitu. Zakon umoziuje fediteli, aby v mimotadnych ptipadech (napf.
matetskd dovolend, nemoc apod.) adaptacni obdobi uciteli prodlouzil. Rozhodnuti o ukon-
¢eni adaptacniho vzdélavani se vydava ve spravnim fizeni, aby pedagogicky pracovnik se
mohl proti rozhodnuti, se kterym nesouhlasi, odvolat. Po ispésném absolvovani adapta¢niho

vzdélavani ucitel postupuje do druhého kariérového stupné (Zakon €. 317/2009 Z.z., 2009).

5.2 Rizeni pracovniho vykonu a hodnoceni pracovniki

Snaha propojit profesni rozvoj ucitelli s jejich hodnocenim, odménovanim a motivaci se stala
zakladni spojnici vSech strategickych dokumentii pfedchazejici piijeti kariérového systému.
Vychodiskem této integrace mély byt vySe zmiflované profesni standardy vSech kategorii
uciteld a vedoucich zaméstnancti na riznych kariérovych stupnich a pozicich. Systematické
hodnoceni urovné kvality kompetenci uciteld a jejich pedagogického vykonu mélo umoznit

v

feditelim skol spravedlivéjsi a diferencovanéjs$i odménovani.

Systémy hodnoceni vykont ucitelii ve Skolach a Skolskych zatizenich pted pfijetim kariéro-
vého systému byly postaveny na ro¢ni periodicité a formalnim hodnoceni tikkold. Zamétovaly
se spiSe na minulost a nedavaly impulzy pro profesni rozvoj a kariérovy rist pedagog.

(Koncepcia profesijného rozvoja ucitel'ov v kariérnom systéme 2006, s. 12)

Kariérni systém do personalni ¢innosti feditelt $kol fizeni pracovniho vykonu a hodnoceni
ucitelt vnesl nové prvky. Systém logicky navazal na Skolsky zékon, ktery ulozil kazdé Skole
zpracovat vnitini systém kontroly a hodnoceni Skoly (Zakon €. 245/2008 Z. z., 2008). Poprvé
v §52 zakona o pedagogickych pracovnicich byla jednozna¢né deklarovana povinnost ve-
doucich pracovniki, tedy nejen feditelil, pravidelné hodnotit vysledky, kvalitu a nadro¢nost
vykonu ucitelli a miru osvojeni si a vyuzivani profesnich kompetenci u vSech podfizenych
pracovniki jedenkrat rocné€. U zacinajicich pedagogickych pracovnikil tuto povinnost zdkon
urcil pritbézn€ a na konci adaptacniho obdobi. Jak piSe Koubek, bezprostfedni nadiizeny
hodnoceného pracovnika zacal v celém systému hodnoceni hrat klicovou ulohu, stal se nej-

kompetentn¢;jsi hodnotici osobou (Koubek, 2012, s. 216).
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Zakon dale vymezil povinnost rozpracovat zasady hodnoceni ve vnitinim platovém piedpisu
a stanovil formu hodnoceni (Zakon ¢. 317/2009 Z.z., s. 2352). Hodnoceni se tak stalo pod-
kladem nejen pro ukonéeni adapta¢niho vzdélavani, ale i pro planovani kontinualniho vzdé-

lavani pedagogickych pracovnikil, jejich zatfazovani do kariérové pozice a odménovani.

Ditiraz v hodnoceni ucitelil kariérovy systém postavil na principu vykonnosti znamenajici,
ze zameéstnanec je odménovany a preferovany v riistu kariéry na zékladé skutecného vykonu,
presnéji svého piinosu k plnéni cili skoly (Kasadova, 2006, s. 136). Rizeni zaloZené na kom-
petencich pedagogli umoznilo skole ziskavat, fidit, rozvijet a odménovat ty, ktefi maji poza-
dované schopnosti napliiovat cile a vzdélavaci programy Skoly a Skolského zatizeni. Hod-
noceni vyzadovalo definovani kritérii vykonu pro jednotlivé kategorie pedagogti a podminek
jejich prace ve skole a ve skolnim zatizeni. Mélo je motivovat, aby sami sledovali a hodnotili
sviyj pracovni vykon a ménili jeho kvalitu prostfednictvim kontinualniho vzdélavani a sebe-

vzdélavani (Nova koncepcia zmeni postavenie ucitel'ov, 2007).

5.3 Vazba kariérového systému na odménovani uciteli

V oblasti odménovani mizeme vypozorovat nejvyrazngj$i zmeény zpusobené kariérnim sys-
témem. Systém byl vytvaren s vyraznou ambici vzajemné propojenosti S odménovanim uci-
telti (Pavlov, 2015) jako jednim z nejefektivnéjSich nastroji motivovani pracovniku, kterymi

spole¢nost disponuje (Koubek, 2007, s. 158).

Systém odménovani uciteli v kariérovém systému plni vyznamnou tlohu pfi identifikaci
pedagogti s hodnotami a cili projektovanych zmén v resortu $kolstvi. Podporuje takové pro-
fesionalni jednani pedagogu, které bude pfispivat k dosazeni hodnot, cilti a funkci skoly a
orientuje pedagogy v inovacich prostiednictvim kontinualniho vzdélavani a sebevzdélavanti,
rozvijejicim jejich profesni kompetence (Koncepcia profesijného rozvoja ucitel'ov v

kariérnom systéme, 2006, s. 12).

Podle Armstronga se celkovd odména za préci skladd z dvou hlavnich kategorii odmén
(Armstrong 2014, s. 520). Transakéni odmény, které piedstavuji odmény hmotné, penézni,
v kariérovém systému predstavuji narokové platové slozky jako tarifni plat a ptiplatky.
Kromé téchto odmeén v8ak v kariérovém systému miizeme nalézt i prvky odmén vztahovych.
Relacni odménou mize byt Gcast ucitele na smysluplném vzdelavani, ptip. prestiz spojena
se ziskanim atestace ¢i funkcni kariérové pozice. Kariérovy systém prostiednictvim planu
kariérovych pozic tak umoznuje fediteli Skoly vyuzivat krom¢ standardnich, zakonem defi-

novanych odmén 1 dalsi formy nehmotné stimulace pedagogi (Horvathova 2011, s. 200).

S 24

Z pohledu teditele Skoly novy systém odménovani vytvaii podminky pro:
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a) komunikaci s uciteli jako se zainteresovanymi partnery, protoze od pracovniho vykonu a

vlastni motivace zavisi 1 vyska jejich odmény,

b) naplnéni ocekavani ucitell, ze odménovani bude spravedlivé reflektovat kvalitu kompe-

tenci ucitele, pedagogické a fidici prace ve vazb¢ na plnéni cili Skoly,

C) transparentnost, protoze ucitelé i feditel budou dopiedu znat politiku a pravidla odméno-
vani v rezortu a Skole (Navrh Koncepcie profesijného rozvoja ucitelov v kariérovom

systéme - nové znenie, 2007, s. 21) .

V souvislosti s pfijetim kariérového systému se zmeénila struktura platu ucitelti. Do systému
odménovani byl jako novy prvek zatfazen kreditovy ptiplatek a piiplatek za vykon speciali-
zovanych ¢innosti. Plat pedagogickych pracovnikti na Slovensku je proto od u¢innosti za-

kona o pedagogickych pracovnicich slozen z nasledujicich ¢asti:
1. tarifniho platu — ktery je souctem dvou slozek

a) platového tarifu podle stupnice platovych tarifii - platovy tarif se odviji od platové tiidy a
pracovni ttidy,

b) ¢astky zvyseni platového tarifu za kazdy cely rok zapoctené praxe - platovy tarif se peda-
gogickym pracovnikiim zvySuje o 1% za kazdy cely rok zapocétené praxe az do 16 let zapoc-
tené praxe. Za kazdy cely rok zapoctené praxe od 17 let az do 32 let se platovy tarif zvySuje
00,5 %.

Pedagogicti pracovnici jsou s vyjimkou pracovniki specidlnich $kol a specidlnich vychov-
nych zafizeni zafazeni do prvni pracovni tfidy.

Tabulka 4: Platové zafazeni uditel v zavislosti na dosaZeném kariérovém stupni

Stupen vzdélani Kariérovy stupeii Platova ti'ida
vysokoskolské I1. stupné nekvalifikovany ucitel 9
vysokoskolské II. stupné zacCinajici ucitel 9
vysokoskolské I1. stupné samostatny ucitel 10
vysokoskolské II. Stupné ucitel s prvni atestaci 11
vysokoskolské I1. stupné ucitel s druhou atestaci 12

Zdroj: Ministerstvo Skolstvi SR, 2014

2. osobniho priplatku - limit osobniho pfiplatku je u pedagogického pracovnika 100% z
platového tarifu platové tiidy a pracovni tfidy, do které je zatazen, zvySeny o 24% (Zakon

¢. 553/2003 Z.z., 2003).
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3. priplatku za vykon specializované ¢innosti

a) tfidniho ucitele - pokud tuto ¢innost vykonava v jedné tiid¢, ma narok na ptiplatek
v ¢astce 5 - 10 % platového tarifu platové tiidy a pracovni téidy, do které je zafazen,

zvysené o 24 %.

b) uvadgjiciho pedagogického pracovnika - pokud tuto ¢innost provadi u jednoho zaci-
najiciho pedagogického pracovnika, ma narok na piiplatek v ¢astce 4 — 8 % plato-

vého tarifu platové tiidy a pracovni téidy, do které je zafazen, zvysené o 24%.

4. kreditového priplatku — vyse ptiplatku je bud’ 6% za 30 kreditt, nebo 12% za 60 kreditd

ze zakladniho platu.

5. priplatku za Fizeni - pfiplatek za fizeni nalezi vedoucimu pedagogickému pracovnikovi.
Urcuje jej zaméstnavatel v ramci rozpéti procentniho podilu z platového tarifu platové tiidy

a pracovni tfidy, do které je zatazen, zvySené o 24 %.

6. priplatku za praktickou pripravu — nalezi pedagogickému pracovniku cvicné Skoly
nebo cvi¢ného Skolského zafizeni. Priplatek ¢ini az 50% hodinové sazby jeho funkéniho

platu.
7. odmény

8. priplatku zacinajicimu pedagogickému pracovnikovi - ve vysi 6 % z platového tarifu

platové tiidy a pracovni tfidy, do které je pedagogicky pracovnik zatazen.

9. piiplatku za praci s Zaky se zdravotnim znevyhodnénim a ze socialné znevyhodné-
ného prostiedi — max. 2,5% z platového tarifu 12. platové tiidy prvni pracovni tiidy mé-
si¢né.

10. dalsich priplatka a plata - osobni plat, piiplatek za zastupovani, platova kompenzace
za ztizeny vykon préce, ptiplatek za sménnost, pifiplatek za praci v noci, ptiplatek za praci v
sobotu nebo v nedéli, ptiplatek za praci ve svatek, plat za praci prescas, plat za neaktivni ¢ast

pracovni pohotovosti na pracovisti (Zakon €. 553/2003 Z.z. 2003).

Narokovou slozkou platu pedagogickych pracovnikti na Slovensku je tarifni plat, ktery je
tvofen v zavislosti na dosazeném vzdélani, kariérnim stupni a délce pedagogické praxe a
ptiplatky. Kariérovy systém se v odménovani explicitné projevuje ve formé dozivotniho pfi-

platku za ziskané atestace, kreditovém pfiplatku a specializacnim ptiplatku.
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Atestaci tvoii atestac¢ni zkouska a obhajoba atestacni prace z nékterého vyucovaciho pied-
métu, pro jehoz vyuku ucitel plni kvalifika¢ni pfedpoklady. Po slozeni atestace feditel Skoly
zatadi ucitele o jednu platovou tiidu vys. Novela zakona ¢. 390/2011 Z. z. zrusila povinnou
délku praxe k pfiznani prvni nebo druhé atestace. Piivodni zakon o pedagogickych pracov-
nicich z roku 2009 umoznoval vykonat prvni atestaci az po péti letech praxe a druhou atestaci
az po deseti letech praxe. V praxi se v soucasnosti miize stat, ze druhou atestaci, ziska peda-
gogicky pracovnik jiz po péti letech praxe (Kraj¢ir 2012, s. 9-11). K vykonani atestace je
nutné, aby pedagogi¢ti pracovnici nasbirali dostateény pocet krediti, které po vykonani ates-
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tace prestanou platit (za atestaci se ,,plati” pfedem nasbiranymi kredity). Vyhodou atesta¢ni
zkousky je pro ucitele jistota, Ze se atestaci dostane do vyssi platové tridy, pficemz do nizsi

tiidy jiz neklesne.
Tabulka 5: Odméfovani ve vazbé na kariérovy systém
Vykon

Prokazuje se v pedagogické praxi
formativni hodnoceni

Potencial
Prokazuje se vysledkem vzdélavani,
osvédéenim — sumativni hodnoceni

Nabidka Benefit Nabidka Benefit
Tarifni plat
Absolvovany stupei vzde- +(sktupf:n Vz'delanlv Mlmoradne L, Osobni piiplatek/resp. pti-
léni ariérovy stupei schopnosti a pracovni vy- platek
+ délka pedagogické sledky
praxe)
AP Kvalitni vykonavani N
Atestace Zvysenti tarifniho platu L1 . Odména
pracovnich ¢innosti
Kredity Kreditni ptiplatek
Specializace Specializa¢ni ptiplatek

Zdroj: Pavlov, 2015
5.4 Vzdélavani pedagogickych pracovniki
Odpovédnost teditele Skoly za vzdélavani uciteld je dana nejen zdkonem o pedagogickych
pracovnicich a Skolskym zakonem, ale vyplyva i z §5, odst. 2, pism. ¢) zédkona €. 596/2003
Z.z., o statni sprave ve Skolstvi a Skolské samospraveé a o zmeéné a doplnéni nékterych za-
kont, vyhlasky Ministerstva Skolstvi SR €. 445/2009 Z.z. o kontinudlnim vzdélavani, kredi-
tech a atestacich pedagogickych a odbornych pracovnikii a § 153 zakona ¢. 311/2001 Z.z.,

zékoniku prace.

Reditel $koly je v oblasti rozvoje profesnich kompetenci u¢itelti rozhodujicim &initelem,
protoze odpovida za kontinualni vzdélavani a koordinuje jej podle ro¢niho planu vyplyvaji-
ciho z cilli vychovy a vzdélavani Skoly. Piestoze legislativa nepfedepisuje formu, ani obsah
dokumentu, doporucuje se, aby feditel Skoly v planu kontinualniho vzdélavani vymezil

hlavni a dil¢i cile vzdélavani, definoval situaci Skoly a analyzoval pozadavky uciteli, které
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z dané situace vyplyvaji, Skolu profiloval a popsal jeji vizi. Samotny plan kontinudlniho
vzdélavani ma vychazet z planti metodické ¢i predmétové komise, a osobniho planu profes-

niho rustu ucitele (Navrh planu kontinudlneho vzdelavania, 2009, s. 6).

Obriazek 3: Metodika tvorby planu kontinualniho vzdélavani

Vedouci
metodického
sdruieni, PK

Vedouci
metodického

Vedouci
metodického

sdruzeni, PK sdruseni, PK

Vedouci
metodického
sdruzeni, PK

Vedouci
metodického
sdruzeni, PK

metodického

sdrufeni, PK

Reditel

Zdroj: Navrh planu kontinualneho vzdelavania, 2009

Soucasti planu kontinualniho vzdélavani by mél byt i systém méfeni a kontroly vyhodnocu-
jici uroven dosud probéhlych vzdélavacich aktivit, pfidanou hodnotu ve vztahu ke kompe-

tencim ucitell a metody meétendi.

5.5 Dopady kariérového systému na ekonomické iizeni Skoly

Vazba kariérového systému na odménovani splnila svij ucel a ve vztahu k uéitelim karié-
rovy systém pasobi motivacné, pfinesla vSak ocekavatelné finan¢ni problémy feditelim skol
odéerpanim obrovského mnozstvi zdrojii ze systému (Pavlov, 2015). Moznosti zvysit si plat
vyuzila absolutni vétSina slovenskych uciteld. Dnes prakticky neni na Slovensku ucitel, ktery
by néktery z ptiplatkd nepobiral (Krajéir, 2012, s. 13). Tato skute¢nost se odrazila ve vzris-
tajicich ndkladech skol nutnych k pokryti narokovych slozek platu (tarifni plat, zvySeni a
ptiplatky), pfi¢emz se jim nedostava zdroji k ocenéni konkrétniho vykonu uciteli ve ttidach
(Pavlov, 2015). Dalsi financni naklady pfedstavuji Ghrady za suplovani vzdélavajicich se
zamé&stnanct, piip. ndklady spojené se zajiSténim vyuky v dob¢ pracovniho volna pedagogt,

ktefi se pfipravuji na vykonani atestace.
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V oblasti odménovani pedagogickych pracovniki pretrvava k 1. 1. 2015 rozpor mezi § 33
zakona ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych pracovnicich, ktery jednozna¢né vymezuje karié-
rové pozice pedagoga specialisty (tfidni ucitel, vychovny poradce, kariérovy poradce, uva-
d¢jici pedagogicky zaméstnanec, vedouci predmétové komise, vedouci metodického sdru-
zeni, vedouci studijniho oboru, koordinator ICT a jiny zaméstnanec) a § 13 zékona ¢.
553/2003 Z.z. o odménovani nékterych zaméstnancii pfi vykonu prace ve vefejném zajmu a
o zmeéné a doplnéni nekterych zakoni, ktery specializa¢ni ptiplatek poskytuje pouze tiid-
nimu a uvad¢jicimu uciteli. Z uvedeného rozporu vyplyva pro feditele Skoly povinnost vy-
kon specializovanych ¢innosti nedefinovanych v zakonu 553/2003 Z.z. pokryvat jinou ne-

narokovou slozkou napt. odménou ¢i osobnim piiplatkem.

Nutnost dostate¢ného zajisténi financnich prostiedkl na kryti nového systému byla kvanti-
fikovana a znama ptedem (Valica, 2004). V prubé&hu realizace kariérového systému na uve-
denou skute¢nost upozoriovala i Evropska komise ve své zpravé Key Data on Education in
Europe 2012 (Krajcova, 2013, s. 274). Bohuzel vsak k alokaci nutnych zdrojti nedoslo a tato

skute¢nost vyvolava na fadé skol mimotadné pnuti (Paviov 2015).

Bezprosttedni dopady kariérového systému na ekonomickeé fizeni Skoly pfimély feditele Skol
k efektivnéjSimu planovani zdroja a kontrole jejich vyuziti. Diky novele zakona o pedago-
gickych pracovnicich z roku 2011 bylo fediteli skoly z divodu finan¢ni naro¢nosti pro-
gramu, ptip. jeho nesouladu cili a poslanim $koly umozZnéno nepovolit pedagogickému pra-
covniku Uc€ast na kontinudlnim vzdélavani, piip. mu ucast povolit za podminky, Ze si fi-
nanéni ¢astku uhradi sam (Zakon ¢. 390/2011 Z.z., 2011). Pavlov v této souvislosti uvadi,
ze vzdeélavani, které statni sprava vyzaduje jakou soucast implementace kurikularnich zmén
nebo pii zdsadnich strukturalnich reformach Skolstvi, by pro ucitele melo byt bezplatné
(2013). Ucitel, jako zaméstnanec vykonavajici vefejnou sluzbu ve vefejném zajmu by mél
mit piistup k témto aktivitim bez finanéniho omezeni. Uhrada nakladd v plné nebo ¢asteéné
vysce za kontinualni vzdélavani je Ucelna jen tehdy, jestlize jde o soucast ptipravy ucitele
na vykon specializované funkce, rozsifeni odborné zptsobilosti, ptipadné jeji zvySeni napf.

atestaci, ¢imz ucitel dosahne i narokovatelné finan¢ni zvyhodnéni (tamtéz).
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6 Komparace s pripravovanym ¢eskym kariérnim systémem

Analyza Ceského kariérového systému neni predmétem rigordzni prace, zékladni komparace
ptipravovaného ceského kariérového systému se slovenskym vSak mize byt uzitecna a ge-

nerovat zajimavé podnéty.

Spolec¢na historie obou statll se projevuje nejen ve spoleéné praxi, ale i pedagogickych a
pedeutologickych vychodiscich a sdilenych hodnotach. Jak uvadi Spilkova (2014, s. 2), 0
profesnich standardech a kariérovych systémech pro ugitele se v Ceské, resp. Ceskosloven-
ské republice diskutuje od devadesatych let minulého stoleti. Prvni seridézni pokus o vytvo-
feni profesniho standardu ucitele jako zakladu kariérového systému je spojen se jménem
J. Vasutové a tyka se projektu Ucitel, ktery byl realizovan v letech 1995-1996. Tento stan-
dard v Ceské republice nebyl uveden do Zivota, byl ale vyuZit pravé pii tvorbé slovenského

kariérového systému (Spilkova 2014, s. 2), jenz je pfedmétem této préce.

Legislativni zakotveni kariérového systému je v Ceské republice upraveno v odst. 1) az 6)
§ 29 zékona €. 563/2004 Sb., a vyhlasce ¢. 317/2005 Sb. Systém je V zakon¢ definovan velmi
obecné jednim paragrafem, jako soubor pravidel pro zafazeni pedagogickych pracovniki do
kariérovych stupni. Zdkon dale vymezuje podminky zatazeni pedagogického pracovnika do
vyssich kariérovych stupiii a obecné kvalifika¢ni predpoklady. Vyhlaska ¢. 317/2005 se ka-
riérovému systému vénuje rovnéz V jediném paragrafu, pti¢emz odkazuje na piilohy 1 az 9,
nastavené na pét az Sest kariérovych stupnu, definovanych podle ¢innosti, odborné kvalifi-
kace a kvalifika¢nich ptedpokladli. Je proto pravdou, ze zdkladni parametry systému jsou v
Ceské legislativé vymezeny od roku 2005, s ohledem na jejich obecnost vSak maji spiSe de-

klarativni charakter.

V letech 2008-2009 byl Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT)
realizovan projekt Standard kvality v profesi ucitele, v jehoZ ramci byl dan profesni vefej-
nosti prostor k zdsadnimu podilu na jeho tvorbé. Po druhém kole vetejné diskuse byla — po
zméné na postu ministra — piiprava standardu zastavena (Spilkova, 2014, s. 2). Dalsi pokus
o tvorbu standardu byl spojen s projektem IPn Cesta ke kvalité. Jednalo se o narodni projekt
MSMT s ndzvem Autoevaluace — Vytvafeni systému a podpora $kol v oblasti vlastniho hod-
noceni, ktery partnersky realizoval Narodni Gstav pro vzdélavani a Narodni institut pro dalsi
vzdélavani (dale jen NIDV) v letech 2009-2012. Jednim z autoevaluacnich nastroji vytvo-
fenych v ramci projektu byl Ramec profesnich kvalit ucitele, tj. standard, jehoz koncepce do

zna¢né miry navazovala na Standard kvality v profesi ucitele (viz Spilkova & Tomkova et
al., 2010), (Spilkova, 2014, s. 2).
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Jak uvadi Spilkova (2014, s. 3), v roce 2010 zadalo MSMT s NIDV piipravovat koncepci
nového kariérového systému ucitele, byl vytvoren projektovy zdmér, ke kterému se velmi
kriticky vyjadfovali ¢etni odbornici véetné pracovnich skupin Akreditaéni komise CR (dale
profesnich asociaci, zejména Asociace profese ucitelstvi aj.) (Spilkova, 2014, s. 3). Kritické
pfipominky ale nebyly v dostate¢né mife zapracovany do kone¢né podoby projektu. Jeho

koncepce je tak od pocatku povazovana vétsinou odborné vetrejnosti za problematickou.

Stavajici podobu kariérového systému piipravuje Narodni institut pro dal§i vzdélavani
V ramci operac¢niho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost od 15. 3. 2012 do 31. 3.
2015. Cilem projektu je vypracovat kariérovy systém ucitelil a fediteldl, umoznujici celozi-
votni zvySovani kvality jejich prace s navaznosti na motivujici systém odméinovani podle

transparentnich pravidel (Podrobné o projektu kariérni systém, 2012).

Obrizek 4: Kariérni cesty v ramci kariérového systému uéiteli v CR

4. kariérni
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Zdroj: (Standard ugitele a jeho misto v kariérnim systému pedagogickych pracovniki, 2014 - upraveno)
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K zékladnim charakteristikam ¢eského kariérového systému patii:

a)

b)

f)
9)

tf1 kariérové cesty (rozvoje profesnich kompetenci (atestace), cesta smefujici ke spe-

cializovanym pozicim ve §kole a vedouci k funkénim pozicim),

Ctyfstupnovy kariérovy systém (zacinajici ucitel, samostatny ucitel, pedagogicky lidr

Skoly, vynikajici ucitel — lidr systému),
navaznost kariérového systému na standard o stejném poctu urovni,

povinnost absolvovat adapta¢ni obdobi zakonc¢ené hodnocenim pted vstupem do dru-

hého kariérového stupné,

zachovani moznosti volby kariérni cesty véetné volby vykonu specializovanych a ma-

nazerskych ¢innosti,
dobrovolnost zapojeni do kariérového systému od druhého kariérového stupné,

provazanost profesniho rozvoje s kariérnim systémem a odménovanim (Miklova
2014).

Obrazek 5: Kariérni cesty v ramci kariérového systému uciteli v SR
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Na zakladé komparace obou kariérovych systému Ize shrnout nasledujici specifika:

a)

b)

d)

f)
9)

h)

)

S ohledem na spole¢nou historii a kulturu oba systémy vychdzeji ze stejnych kon-

cepénich vychodisek (Spilkova, 2014, s. 2).

Hlavnim cilem obou kariérovych systémi je umoznit uciteliim celozivotni zvySovani
kvality jejich prace s navaznosti na motivujici systém odménovani podle transparent-

nich pravidel.

Oba systémy jsou zpracovany s ambici vytvofit kritéria a stanovit podminky pro pra-

videlné hodnoceni uditelu.

Cesky kariérovy systém nepocita se zavedenim povinného kontinualniho vzdélavani

a nejsporng€jsiho prvku slovenského kariérového systému — kredita.
Oba systémy jsou postaveny na Ctyfech kariérovych stupnich s podobnou logikou.
Oba systémy vychazeji ze tii kariérovych cest s podobnou logikou.

V obou systémech je zakladem kariérového systému profesni standard ucitele. Jak
uvadi Porubsky (2014), slovensky pohled na profesni standard tolik nepreferuje ,,ie-

meslné zrucnosti a predchozi praxi, ale klade vétsi diiraz na formalni vzdélavani.

Oba dva systémy vnimaji kariérni riist ucitele jako jeho pisobeni mimo Skolni t¥idu.
Jak uvadéji Janik, Spilkova, & Pisova, 2014, kariérovy rust neni spojovan s profes-
nim ristem ucitele jako ucitele, kariérovy systém je vnitiné nediferencovany a je
postaven na manazerském modelu.

V obou dvou systémech je kariéra u€itele vedena "top-down", takze kariérovy systém

neni uciteli spoluvytvéafen, ale je jim v podstaté nafizen (Janik, Spilkova, & PiSova,

2014).

Na rozdil od slovenského kariérového systému, ktery je pregnantné legislativné for-
mulovan, zaveden a ovéfen praxi, ¢esky systém je stale ve stadiu rozpracovanosti a

odborného diskurzu. Zcela chybi detailni rozpracovani systému v ¢eské legislative.
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Tabulka 6: Komparace slovenského kariérového systému s ¢eskym

Slovenska republika

Cesk4 republika

Standard uditele

Ovétovan v ramci pilotaze

Odborn¢ diskutovan

Kompetence
standardu ucitele

Dit&/zak
Vzdélavaci proces
Ucitel

Ucitel a jeho Zaci
Utitel a jeho okoli
Ucitel a jeho profesni Ja

Kariérni cesty

Cesta pres standardni kompetence
Cesta pies expertni kompetence
Cesta pred specializované a fidici kompetence

Cesta rozvoje profesnich kompetenci
Cesta ke specializovanym pozicim
Cesta k funkénim pozicim

Kariérni stupné

Zacinajici pedagogicky pracovnik
Samostatny pedagogicky pracovnik
Pedagogicky pracovnik s prvni atestaci
Pedagogicky pracovnik s druhou atestaci

Zacdinajici ucitel

Samostatny ucitel

Vynikajici ucitel — pedagogicky lidr Skoly
Vynikajici ucitel — lidr systému

Atestacni Fizeni

ANO do tietiho a ¢tvrtého kariérového stupné

ANO do tfetiho a ¢tvrtého kariérového stupné

Adaptaéni

obdobi ANO ANO

Kredity ANO NE

Moznost e P

specializa¢niho zsAtlIJ\LOn; na druhém, tfetim i étvrtém kariérovém ANO, na druhém i tfetim kariérovém stupni
studia
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Empiricka cast
7 Metodologie vyzkumného Setieni

Piedmétem této Casti rigordzni prace je deskripce metodologického pozadi realizovaného
vyzkumného Setfeni, ptiblizeni vyzkumného designu a pouzitych metod sbéru dat. Nejprve
bude pozornost vénovana kontextu zkoumaného problému, vyzkumnym otazkam a davo-

dam, které vedly k vybéru ptistupu piipadové studie.

Zpracovani praktické ¢asti rigordzni prace bylo rozdéleno do tii ¢asovych etap realizovanych
v obdobi Sesti mesicii od fijna 2014. Prvni etapa byla pfipravna a spocivala ve vymezeni
teoretického konceptu a formulaci vyzkumného problému. Druha etapa byla koncentrovana
na sbér dat. Probihala v pocate¢nich mésicich roku 2015, tj. v dob¢, kdy dil¢i novelou zakona
doslo ke korekeim kariérového fadu, které byly mimo jiné vynucené nespokojenou pedago-
gickou vetejnosti. Tieti faze se vénovala analyze ziskanych dat a pfepsani vyzkumného pfi-

béhu do finalni podoby rigorozni prace.

Zakladem ptipadového Setieni byl sbér realnych dat vztahujicich se k objektu Setfeni. Za iicelem
zabezpeceni reliability vysledka bylo Setieni soustfedéno na mapovani nazora feditelti kol
dvou regionii Slovenské republiky, PreSovského a Trnavského kraje. Objektem Setteni bylo

deset feditelt kol nejriznéjsich typt a ziizovateld.

7.1 Vyzkumny problém, otazky a typ vyzkumu

Pfedmétem vyzkumného Setfeni piedstavovaného v této praci je kariérovy systém na Slo-
vensku, piesnéji to, jak se jiz pét let realizovany kariérovy systém projevil v jednotlivych
persondlnich ¢innostech feditele Skoly. Cilem Setieni je zmapovat postoje feditele ke kom-
plexnimu feseni problematiky profesniho a kariérového rtstu ucitelt, které vneslo do slo-
venskych $kol fadu otazek, pochybnosti a problémi. Charakter vyzkumnych problémda je
deskriptivni, protoZe popisuje vnimani zmén a problémt, které se objevuji v souvislosti s ob-
sazovanim volnych pracovnich mist, fizenim pracovniho vykonu, hodnocenim, odméinova-
nim a vzdélavanim uciteld, ale i kauzalni, protoze se snazi zjistit pti¢iny vedouci k popiso-

vanému subjektivnimu vnimani situace.

Zakladni otazka, na kterou se hledd odpovéd’, zni: Jak kariérovy systém vnimaji feditelé

Skol? Obecné definovany zamér byl rozdélen do nésledujicich specifickych otazek:
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Co konkrétniho kariérovy systém do prace feditele Skoly vnesl?
Jak se kariérovy systém projevil v jednotlivych personalnich ¢innostech feditele?
Daii se feditelim Skol vykryvat narokové slozky platu?

Jak na kariérovy systém reaguji ucitelé?

a > w e

Je realizace atestaci propojena s realnym vykonem, s realnou kvalitou vykonu prace
ucitele ve tiide?

6. Vyhovuje feditelim $kol kariérovy systém v souc¢asné podob¢, ptipadné co by zmé-
nili?

Dokumenty a komunikace s fediteli $kol, které pfedchazela Setfeni v realném prostiedi fedi-
telt, umoznily Upfesnit a z(zit vyzkumné otazky. Plivodni zamér vytézit z nazort a postoji
fediteltl viici kariérovému systému maximum informaci byl redukovan na problémy vztahu-
jici se ke zméné praxe, kterou zakon do prace feditelti vnesl, slaba mista systému a pohledu

na jeho ptipadnou revizi.

Vyzkumné Setfeni bylo vzhledem k omezenému poctu respondentd dil¢i sondou, ktera si
nemuize klast ambici na reprezentativnost vysledku. Kritické hodnoceni kariérového systému
na Slovensku ze strany zainteresovanych uciteltl i pedagogickych teoretiki, které bylo nos-
nou linkou teoretickych vychodisek popisovanych v této praci, je vSak nize zpracovanym
vyzkumnym Setfenim obohaceno o dalsi rozmér skupiny pedagogickych odborniki, jejichz

vliv na vzdélavaci soustavu neni nepodstatny.

Povaha tématu, zaméfeni vyzkumu na $itku a hloubku problému, stejné jako cilené¢ omezeny
pocet respondentti vedly ke kvalitativnimu Setfeni, jehoz vystupem je narativni zprava s kon-

textudlnimi popisy a pfimymi citacemi vypovedi.

7.2 Volba pripadu, vyzkumny postup

Uspéch Setieni zaméfeného na piipad evidentng zavisi na vhodném vybéru samotnych pii-
padi. Zakladni mySlenkou je proto oslovit feditele $kol, ktefi jsou ve funkci déle nez doba,
po kterou je kariérovy systém na Slovensku zaveden. Byli vybirani zkuseni feditelé $kol,
ktefi se orientuji nejen v novych podminkach, ale tyto podminky mohou na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti porovnat se stavem pied ucinnosti zakona o pedagogickych pracovnicich. Ne ne-
podstatnym kritériem vybéru byla otazka diverzity, cilem bylo nalézt takové feditele, ktefi
budou reprezentovat $irsi Skalu typd, velikosti $kol a zfizovateld. S ohledem na spojeni né-

kterych skol pod jedno vedeni, Setfeni zahrnovalo feditele Skol mateiskych, zakladnich,
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sttedni odbornych, gymnazia a zakladni umélecké skoly. Vybér zahrnoval feditele, ziizova-
telem jejichz skoly byla vetejnopravni instituce (kraj, obec), soukromy ziizovatel i spotiebni
druzstvo. U zakladnich a matetskych skol byli do vybéru zahrnuti feditelé skol, jejichz Skoly
se nalézaly v intravilanu obce i na jejim okraji. Zohlediiovana byla i velikost $kol od malé
Skoly (220 zakl) po jednu z nejvétsich Skol na Slovensku (1760 zakt). Nezbytnou podmin-
kou uspéchu zkoumani byla i ochota feditelt Skol se Setfeni ucastnit a aktivné na ném parti-

cipovat.

S ohledem na vyse popsana kritéria a po prozkoumani Sir§iho seznamu skol bylo do studie
zvoleno téchto deset piipadi:

a) teditel mensi stiedni zdravotnické Skoly v PreSovském kraji ziizené vys$$im uzemné

spravnim celkem,

b) feditelka velké spojené mateiské Skoly, zakladni Skoly a zakladni umélecké skoly

V PreSovském kraji, zfizené méstem,

c) feditelka stfedné velké soukromé odborné Skoly zfizené soukromym zfizovatelem

V PreSovském samospravném Kraji,

d) feditel stfedni odborné skoly ve Vychodoslovenském regionu ziizené vySSim

uzemn¢ spravnim celkem,

e) feditelka malého gymnazia v Trnavském samospravném kraji zfizena krajem,

f) feditelka matetské a zakladni skoly zfizené méstem ve vychodoslovenském kraji,

g) feditelka velké zakladni Skoly zfizené obci v okrese Dunajska Streda,

h) feditelka stiedné velké sidlistni matetské a zakladni $koly na vychodnim Slovensku
zfizené obci,

i) feditelka stfedné velké zakladni Skoly v PreSovském regionu ziizené obci,

j) feditelka stfedné velké integrované skoly'® zfizené jinym zfizovatelem®® v Trnav-

ském samospravném kraji.

15 Pro zjednoduseni terminologie timto terminem diplomant oznacuje kombinaci $koly pfipravujici zaky
V maturitnich i nematuritnich (uctnovskych) oborech
16 Timto terminem je oznadena $kola neziizena ani soukromym ziizovatelem, ani krajem.
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7.3 Popis zvolenych vyzkumnych metod

Hlavni metodou sbéru dat pro vyzkumné Setfeni této prace je polostrukturovany individualni

v

rozhovor. Pro ziskani kvalitativnich dat je rozhovor povazovan za nejvyhodnéjsi, i kdyz za-
nich dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat a uméni obé metody

provézat a ve vyzkumu z nich vytézit maximum (Miovsky, 2006).

Dle Horaka a Chrasky (2007) je mozné rozhovory podle stylu vedeni rozd¢lit na standardi-
zované (strukturované) a nestandardizované (nestrukturované) a podle poctu respondentii na
individualni a skupinové. Strukturovany rozhovor mé pevné dané schéma, které je pro taza-
tele zdvazné a neumoznuje mu zmeény ¢i Upravy. Poradi a znéni otdzek je zafixované. Nao-
pak nestrukturované rozhovory pfipominaji lidskou komunikaci. Lisi se tim, Ze tazatel ma
pfedem jasnou predstavu o otdzkéach, na néz chce v priibéhu rozhovoru ziskat odpoveéd’. Za-
kladni otazky tak mohou byt v pribéhu rozhovoru dopliovany dal$imi, které spontanné vy-

plynou ze situace (Chraska, 2007).

Na rozdil od strukturovaného rozhovoru pfi polostrukturovaném rozhovoru se vytvari urcité
schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma specifikuje okruhy otazek, které v pri-
béhu rozhovoru tazatel zjistuje. Aby bylo mozné z rozhovoru vytézit maximum, jednotlivé
otazky pfi vedeni rozhovoru jsou zaménovany, ptip. je upravovano jejich potadi. Podle Mi-
ovského (2006) Ize u této metody spatfovat nevyhodu ve skutecnosti, Ze tazatel nerespektuje
zavaznou strukturu a dopliujicimi otazkami tfisti konzistenci odpovédi respondenta, pfi-

padné ziskava data, ktera nejsou relevantni k cilim vyzkumu a vyzkumnym otazkam.

Individualni rozhovory probihaji pouze mezi tazatelem a respondentem, skupinové mezi ta-
zatelem a skupinou Sesti az deseti respondentti. Vyhodou individuédlniho rozhovoru je moz-
nost ziskat data hlubsiho a Sir§iho zaméteni, lepsi statistické zpracovani dat a jejich kompa-
race. Nevyhodou je vétsi casova narocnost vyzkumu. Skupinové rozhovory jsou povazovany
za efektivnéj$i, dochazi pfi nich k CastéjSim interakcim mezi ¢leny skupiny, respondent zis-
kava od skupiny vice podnéth pro reakci a spravnost odpovédi respondenta I1ze rychle ovétit
prostfednictvim ostatnich ucastnikt skupiny. Nevyhodou skupinovych rozhovort mize byt
nezadouci skupinovéa dynamika, pasivita nékterych dotazovanych ¢i naopak asertivita ostat-

nich na ukor submisivnich ¢lent (Chraska, 2007).

Polostrukturované individualni rozhovory byly realizovany pii osobnich navstévach oslove-
nych feditelll, které trvaly n€kolik hodin aZ dni a kromé¢ samotného rozhovoru jim piedcha-
zelo studium materiald, procest, ale i prohlidka Skoly, pohovor se zastupci feditele skoly, v

nékterych ptipadech i neformalni program.
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Zkusenosti feditelti Skol byly sdileny individualné, zaznamenavany audiovizualni technikou
a doslovné piepsany. Dalsi data byla ziskana rozhovory se zastupci fediteld, ptip. ostatnimi

vedoucimi pracovniky.

Dals$im podstatnym zdrojem dat pro interpretativni analyzu se stalo studium internich doku-
mentl. Bylo pracovano S plany kariérovych pozic, plany adapta¢niho vzdélavani, hodnoce-
nim adaptaéniho vzd&lavani, plany kontinualniho vzdélavani apod. Rada téchto materialii je

uvedena v pfilohach prace. VSechny tyto materialy byly anonymizovany.

Ttetim zdrojem dat se stalo pozorovani nejriiznéjSich typi interakci feditele Skoly a situaci
jak v roving interpersonalni, tak intrapersonalni. Reditelé¢ $kol v prib&hu rozhovort byli
mnohdy emo¢n¢ interesovani, coz bylo pfi interpretaci dat spolu s ptislusnou reakci vzdy

zaznamenano.

Analyza dat byla provadéna pti védomi pokud mozno nejsirsiho kontextu posuzovanych vy-

roku a situaci jak ve vztahu k dil¢im piipadim, tak s ohledem na celkové zaméfeni Setfeni.

Postup celého Setteni respektoval zakladni charakteristiky kvalitativniho Seteni, zahrnoval
vySe uvedené metodologické nastroje vV realném prostfedi. Samotné vystupy Setfeni jsou
proto dusledkem dikladného seznameni se s problémy, specifiky a kontextem, konkrétnich

feditelu a skol.

7.4 Etické aspekty Setreni

VSichni zainteresovani feditelé $kol byli pfed samotnym Setfenim i v jeho pribéhu sezna-
meni se skutecnosti, Ze mozné identifikatory jejich jmen a Skoly budou v préci 1 ptilohach
anonymizovany. Reditelé byli informovani o cilich Setieni, o zptisobu sbéru a analyzy dat a
pfedpokladaném casovém rozsahu Setfeni. Pfi samotném sbéru dat ve Skolach byl feSitel
identifikovan oznacujici jmenovkou. Zaznamenavani dat audio technikou bylo realizovano

vZzdy na zaklad¢ pfimého souhlasu respondentt.
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8 Vyzkumna zjisténi

V nasledujici ¢asti prace bude provedena deskripce hlavnich vysledkd pfipadovych studii.
V kazdé studii budou nejprve popsany vlastnosti a klicové charakteristiky feditele a Skoly,
pricemz dale se budou zjistovat zkusSenosti feditele s kariérovym systémem na vlastni skole.
V realizované sondé bude zjist'ovano, jak feditelé skol kariérovy systém vnimaji, jak karié-
rovy systém ovliviuje jednotlivé personalni ¢innosti feditele, zda systém pomaha planovat
rozvoj profesnich kompetenci, umozinuje efektivnéjsi hodnoceni, mzdovou diferenciaci a
motivuje ucitele k ziskani vyssich kariérovych stupiiti. V zavéru piipadové studie je zjist'o-

van subjektivni nazor feditele Skoly na systém, resp. piipadné podnéty a korekce.
8.1 Pribéh prvniho feditele

8.1.1 Zakladni charakteristika Feditele a Skoly

V prvni piipadové studii je objektem Setfeni feditel stiedni zdravotnické skoly ziizené Pre-
Sovskym krajem. Reditel $koly je stfedniho véku, méa téméf tiicetiletou praxi ve $kolstvi,
Z toho dva roky jako ucitel na zakladni Skole, patnact let jako ucitel na stfedni Skole a dvanact
let ve funkci feditele sttedni $koly. Pregradualni ptiprava feditele byla pedagogicka v oblasti
ucitelstvi v§eobecné vzdélavacich predmétt v aprobaci matematika, branna vychova, infor-

matika.

Skola, kterou feditel tidi, ma 280 zaka umisténych v deseti tfidach, z toho 50 zakl studuje
externi formou. Skola je tvofena jednou budovou, pii¢emz jeji technicky stav vyzaduje
znacné investice. Nema jidelnu ani télocvi¢nu. T¢lesnou vychovu realizuje v télocvi¢nach
okolnich skol, stejné jako stravovani. V personalni oblasti povazuje feditel Skoly za silnou
stranku kvalifikovanost a kvalitu pedagogického sboru. Rizikem je pro néj pokles populace
a nedostate¢né vysoky normativni ptispévek na Zaka. Slaba mista vidi v zastaralém technic-

kém vybaveni skoly.

Na skole plisobi 36 ucitelti, 10 vSeobecné vzdélavacich predméti, 20 uciteld odbornych
predmétl a Sest externistd, 1ékaiti. Adaptacni vzdélavani v soucasné dob¢ realizuje jeden
ucitel, 17 uciteld, véetné feditele Skoly ziskalo prvni atestaci, 4 ucitelé ziskali druhou ates-
taci. Vsichni atestovani ziskali kariérovy stupen na zaklad¢ uznani kvalifikacni zkousky,

podle nového zadkona atestaCnim fizenim zatim neprosel nikdo.
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. Dvaja ucitelia na skole ktori su teraz zaradeni ako ucitelia s druhou atestaciou ju ziskali
na zaklade toho, ze pred ucinnostou nového zakona vykonali 2.kvalifikacnu skusku alebo im
bola uznana jej nahrada. Jedna ucitelka bola prijata do zamestnania uz s 2.atestaciou
ajedna ucitel'ka vykonala druhu atestaciu podla nového zakona. Od ucinnosti zakona adap-
tacné vzdelavanie na Skole absolvovalo 5 ucitelov, vsetci uspesne a vSetci v sucasnosti po-

sobia na skole. “ (feditel)

8.1.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditele Skoly

V oblasti adaptace zaméstnanct feditel Skoly vnima piinos kariérového systému, protoze se
domniva, ze formalizaci adaptacniho vzdélani zékonem a stanovenych jasnych parametra
adaptace, tento proces ziskal na vaznosti. Cely proces adaptace ziskal jasnou formu, od zpra-
covani planu adapta¢niho vzdélavani, vedeni ucitele v pribehu vzdélavani kvalifikovanym
uvadéjicim ucitelem az k jeho zavére¢nému hodnoceni formalizovanym vystupem. Za ne-

dostatky teditel povazuje piebyrokratizovani prib¢hu adaptace.

Velky dopad kariérového systému feditel skoly vnima v oblasti ekonomiky $koly. Nedosta-
tek finanénich prostfedkd na kryti nadrokovych slozek platu fediteli Skoly zptsobuje fadu
problému. Normativni financovani, resp. moznost ziizovatele disponovat s 10 % mzdového
normativu Skoly feditel povazuje za nespravedlivé a politicky snadno ovlivnitelné. Kritizuje
subjektivitu v pterozdélovani zdroji kraji i absenci transparentnich kritérii. Slozitou finan¢ni
situaci feditel vnima v problematice kreditnich ptiplatkd, které jiz tak ,,ofezany* normativ
nekryje a feditel pokryti téchto ptiplatkii musi dvakrat roéné€ pii dohodovacim fizeni fesit se

ziizovatelem.

., Zaradenie ucitelov do kariérovych stupniov vytvdara narokové zlozky platu a ma byt kryté
normativaymi financnymi prostriedkami pridelovanymi Ministerstvom financii prostrednic-
tvom zriadovatela. Problém je, Ze povinnost zriadovatela urcend Nariadenim viady SR je
poskytnut Skole min. 90 % mzdového normativu. Nas zriadovatel ,, preposiela“ Skole 93 %
mzdového normativu. Idealom by bol samozrejme 100% mzdovy normativ pre Skolu, t0 sa
ale stalo raz za 3 mesiace v roku 2013, ale ihned’ to bolo politicky zrusené, pretoze zriado-

vatel’,, stratil“ moznost disponovat financnymi prostriedkami podla svojej lubovole. “

Dusledky napjaté financni situace Skoly v oblasti mzdovych prostiedki se projevuji i v per-

sonalnich ¢innostech feditele, nebot’ nedostatek zdrojii ovlivituje schopnost Skoly adekvatné
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hradit ndhrady ucitelim pii suplovani za nepfitomného ucitele, ktery si v kariérnim systému

zvysuje kvalifikaci. Reditel $koly tuto situaci fesi:

., Vyberam si ucitela s co najvyssim kariérovym stupniom, resp. aj s ¢o najvyssim poctom
kreditov, pretoze taky nebude vynechavat’ vyucovanie z dovodu kariérneho postupu resp.

ziskania kreditovéeho priplatku. * (feditel)

Reditel povaZzuje za pozitivni i nutnost hodnoceni ugitell postavené na vykonnosti, zaroven
vsak dodava, ze toto hodnocenti je v diisledku absence finan¢nich prostifedkili na nenarokové
slozky mezd velmi formalni a bez stimulujicich efektt. Myslenku ocenit kvalitni vzdélava-
jici se ucitele feditel Skoly vita a uznava, ze systém k priibéznému vzdélani ucitele motivuje,
zaroven vSak upozornuje, ze kariérovy postup se neodrazi v praktickém vykonu ucitele ve
Skolni tfidé.

Mzdova diferencidcia v kariérnom systéme je vyriesend platovymi stupiiami i tarifnymi
priplatkami a urcite je motivaciou pre ucitelov na ziskanie vyssich kariérnych stuprnov. Ne-
odzrkadluje vsak vysledky prace ucitela. Motivacia ucitela k postupu v kariérnom systeme
vo vdcsine pripadov nastupuje az vtedy, ked’ ucitel ziskal maximdlny pocet kreditov na kre-

ditovy priplatok a kariérny postup je len d'alSou moznostou na zvysenie platu. “(feditel)

8.1.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelem Skoly

Nézory teditele Skoly na kariérovy systém maji ambivalentni charakter. Na jedné strané
uznava, ze kariérovy systém ma svoji logiku a na ucitele ptisobi motiva¢né. Uvadi, Ze na-
hrazeni kvalifika¢nich zkouSek atestacemi je spravny krok, protoZe stavajici systém je mno-

hem vice propracovany a provazany.
,,Bol by to lepsi systém ako v minulosti, ak by doitho nebolo zasahované politicky. “ (feditel)

Za slabé misto feditel povazuje politické ovliviiovani systému, intrikafeni apod. Kritizuje
prebujelost kariérového systému a jeho formalismus. Nutnost kaZzdoro¢niho zpracovavani
planu kariérovych pozic, kontinualniho vzdélavani, jejich zasilani zfizovateli ke schvaleni a
podobné ukony fediteli odebiraji ¢as, ktery by rad vénoval pedagogickému procesu a ziska-
vani investi¢nich zdrojl. Kariérovy systém vSak nevnima tak kriticky, jak néktefi jini fedi-
telé, ktefi jsou pfedmétem Setfeni. Nevidi vSak také jeho prakticky ptinos. Tvrdi, ze vykon

ucitele a kvalita jeho prace ve vétsiné pfipadii neni imérna kariérovému zatazeni ucitele.
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., Kariérovy systém na zaciatku pre nejasny vyklad niektorych paragrafov priniesol prob-
lemy pri zaradovani zamestnancov do karierovych stupniov a samozrejme zvysil administra-
tivu. Po novelizacii zakona sa nedostatky odstranili a vV sucasnosti sa da kariérovy systém
riesiaci kariéroveé stupne a kariérové pozicie az na zbytocne kazdorocné zasielanie Struktury
kariérovych stupnov a kariérovych pozicii zriad'ovatelovi na schvalenie vnimat pozitivne.

(teditel)

Naopak velmi kriticky feditel vnima kreditovy systém, ktery povazuje za zbytecny a vidi
Vv ném jen komplikaci dobré myslenky kariérového systému. Ocenuje ¢eskou cestu, ktera

s kreditovym systémem vibec nepocita.

,, ...na rozdiel od kariérového systému je kreditovy systém absoliitne nevyhovujici a chybne

nastaveny. “(Feditel)

Kariérovy systém feditel nepovazuje za upln€ optimalni, rdd by zptesnil a upravil nékteré
kariérové pozice. Zasadni zmény ale predikuje kreditnimu systému, kde by vyrazné snizil
pocet instituci, které kontinudlni vzdélani poskytuji na jen stitem fizené instituce, zménil
omezenou platnost kreditt na trvalou a ud€loval kredity i za funk¢ni a inovaéni funkéni

vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovnik.
V oblasti poskytovatelli vzdélavani feditel navrhuje:

,, Odobrat akreditaciu poskytovatela vzdelavania instituciam, ktoré za vzdelavanie inkasuju
od ucitelov nemalé peniaze. V praxi si viastne ucitel’ zaplati 7 viastného vrecka zvysenie
svojho platu. V podstate si niektoré institucie, casto ani nemajuce nic spolocné so Skolstvom,

urobili ,, biznis “ na vzdelavani ucitelov. * (Feditel)
8.2 Pribéh druhého reditele

8.2.1 Zakladni charakteristika reditelky a Skoly

Objektem Setfeni ve druhé piipadové studii se stala feditelka velké spojené Skoly v Presov-
ském kraji, ziizovatelem $koly je mésto. Reditelka ma vice nez deset let zku$enosti s fizenim
skoly, je absolventkou pedagogické fakulty, v aprobaci ¢esky jazyk — vytvarna vychova,
ziskala prvni atestaci. Od roku 2003 byla feditelkou Zakladni umélecké skoly, v roce 2010
ve vybérovém fizeni uspéla se svoji vizi spojenych Skol zahrnujicich Skolu matetskou, za-
kladni, zakladni uméleckou a $kolni klub. Skola se sklada z jednotlivych organizaénich slo-

zek, které se nachazeji v jedné budové pod jednou stfechou a jsou propojené spolecnym
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$kolskym vzd&lavacim programem Skola pro kazdého. Skolu pani feditelky v soudasnosti
navstévuje 1400 zaki, z toho 96 déti v mateiské Skole, 231 zakl na prvnim stupni zékladni
Skoly, 199 zakt na druhém stupni zakladni Skoly, 643 zakl v zakladni umélecké skole a 200
zakl navstévuje Skolni klub.

Skola se nachazi v krasném prostiedi podtatranského mésta, je moderné vybavena, ptivodni
aprobace pani feditelky je viditelnd v ucebnach i ve spolecnych prostorach. Aktivity Skoly,
zaujeti pani feditelky pro véc, jeji energicnost, ale i oteviend komunikace siln¢ ovliviiuje

kulturu Skoly a ptsobi dojmem hrdosti na svoji §kolu a sounalezitosti.

Organizacni struktura Skoly je liniova. Pani feditelka ma pro kazdy typ ji fizené Skoly svého

zastupce, specifikou je, ze jeji statutarni zastupkyni neni pedagog, ale ekonom.

Kratce po svém nastupu do funkce pani feditelka vsadila na absolventy vysokych §kol, mladé
lidi, pficemz vyuZila a podchytila jejich nadSeni pro budovani spole¢ného projektu. Pani

feditelka v této souvislosti uvadi:

., V skole su ludia S vekovym priemerom 40 rokov, ktorych sme prijimali po skonceni vysokej

Skoly - bez praxe, ale hlavne s chutou nieco menit. * (reditelka)

Pani feditelka zaméstnava celkem 77 uciteld, z toho 13 uciteld ziskalo prvni atestaci, Ctyfi

ucitelé jsou v adaptacnim vzdelavani a osm ucitell je nekvalifikovanych.

8.2.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech Feditele Skoly

Dopady kariérového systému do svych personalnich ¢innosti pani feditelka vnima v oblasti
obsazovani pracovnich mist, resp. adaptaci zaméstnanct, jejich hodnoceni, vzdélavani a od-
ménovani. Adaptacni vzdélavani povazuje za spravné, i kdyz cely systém ji pfipada zbyte¢né
prebyrokratizovany. Na Skole ma Ctyfi zaméstnance v adaptacnim procesu, tfi absolventy na
zékladni Skole, jednoho na zakladni umélecké skole. Kazdy zaméstnanec ma zpracovan plan
vzdélavani a ptidéleného uvadéjiciho ucitele, ktery zaméstnance odborné a metodicky vede.
To diive nebylo a pani feditelka to povazuje za velky pfinos systému. Od schvaleni kariéro-
vého systému se na Skole nestalo, Ze by néktery zaméstnanec adaptacni vzdélavani Gspesné

neukoncil.

Slabé misto v systému pani feditelka vidi v nastaveni rezimu financovani a nedostatku fi-

nanc¢nich prostfedki a to jak obecné v nizké hlading platu uciteldi, tak 1 v pokryti konkrétni
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potieby Skol v souvislosti s kreditovym piiplatkem. Tvrdi, Ze kdyby platy odpovidaly naroc¢-
nosti prace ucitele, kredity by se nestaly jen prostiedkem zvyseni platu ucitele, ale mély by

rozvojovou a motivacni funkci.

., Kariérovy systéem vobec nesluzi na to, aby napomahal odmenovaniu ucitelov, a jeho za-
kladny nedostatok je nedostatocné financne krytie. My uz dnes zo Stdatneho normativu, ktory
dostavame na Ziaka zakladnej skoly pouzivame 85% na mzdy zamestnancov a iba 15% nam
ostava na prevadzku Skoly. V prvom rade by mal byt plat ucitela taky, aby odzrkadloval
priemernu mzdu v narodnom hospodarstve a kto lepsie ako konkrétny riaditel’ rozdeli pe-
niaze medzi ucitelov skoly, ked on vie, aké ciele skola ma a co planuje.  (energicky uvadi

reditelka)

Problematika kreditt je citlivym tématem pani feditelky, vnima je jako slabé misto kariéro-
vého systému a kritizuje jejich nedostatecné kryti. Kreditové ptiplatky jsou kryté minister-
stvem Skolstvi, ale dle slov pani feditelky ministerstvo nikdy neposild Skolam piiplatky
V plné vysi. Rozdil mezi skute¢nou potiebou a zaslanou ¢astkou dokryva zfizovatel. Mésto,
ale ziskava dotace z dani fyzickych osob, a protoZe tyto dotace jsou zavislé na plnéni dato-
vych povinnosti, zaméstnanosti apod., kazdym rokem se méni. Pani feditelka uvadi, Ze
Skoly, financované malymi mésty jsou oproti jinym typtim zfizovatelti v nevyhod¢, protoze
jejich rozpocty jsou méné stabilni a predikovatelnéjsi, a tudiz dokryti kreditovych ptispévka

zavisi vzdy na aktudlni finan¢ni situaci zfizovatele.

., V¥ska dotacie neumozinuje, aby sme umoznili zamestnancom klasicky sa vzdelavat a ziska-
vat' kredity, Cize im to nemozZeme navrhnut, lebo riaditel’ Skoly je zodpovedny za plnenie
planu, na ktoré musi najst peniaze vo viastnom rozpocte. Lebo aj v zakladnych skolach, ked’
ucitelia ziskaju pocas roka kredity a musi im byt hned’ od nadobudnutia vyplateny kreditovy
priplatok, tak si napise podnet a v dohadovacom konani potom ministerstvo Skolstva na fi-
nancovanie posielalo financné prostriedky, ale nikdy to nieje v poZadovanom mnoZstve.
Napr. my sme potrebovali na vykrytie 13 000 € a dostali sme len 8 000€ minulého roku.*
(feditelka)

Pani feditelka fizeni své Skoly pojima jako lidr, plisobi jako siln& osobnost, oslovujici a mo-
tivujici vSechny ve svém okoli. Nestézuje si na malickosti, penize pro své ucitele i Skolu
shani v§emi moZnymi zpiisoby, ziskava sponzorské dary, sepisuje projekty. Kratce po piijeti
zékona o pedagogickych pracovnich Skola zacala realizovat projekt financovany v ramci

opera¢niho programu EU Pfeména Skoly na Skolu moderni s ndzvem ,,Napliujeme vyzvy
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moderni Skoly*“. Cilem projektu bylo pfipravit ucitele tak, aby byli schopni reflektovat mys-
leni a uceni zakli a na zaklad¢ této reflexe zdokonalovali své pedagogické postupy. Pfipra-
vovanymi aktivitami se ucitelé vzdélavali v oblasti metakognitivnich strategii pro rozvijeni
zrucénosti v pouzivani digitalni techniky. Za toto vzdelavani ziskavali kredity, které mohli
nasledné pouzit k ziskani prvni a v nékterych ptipadech i druh¢ atestace. Diky tomuto pro-
jektu feditelka z rozpoc¢tu Evropského socialniho fondu a rozpoctu ztizovatele ziskala témér
300 tis. €, které pouzila nejen na zvyseni kompetenci ucitelt, ale 1 dovybavila Skolni kni-
hovnu, tfidy, zfidila ¢tenaiské koutky ve tiidach, medialni studio ¢i vybavila chemicko-fy-

zikalni laboratof.
K otazce kreditl pani feditelka dale uvadi:

., Nasi ucitelia sa oproti inym Skolam nehnali bezhlavo do vzdeldavania za kredity, ako to
pocuvam od riaditelov inych 5kol. Vzdeldvanie a praca na experimentdlnom overovani pro-
Jjektu im umoznila ziskat prvu atestaciu, niektorym aj druhu atestdciu, lebo v ramci projektu
ziskali kredity aj za vzdeldvanie zamerané na pouzivanie informacnej techniky vo vyucova-
com procese. Tymito Skoleniami presli len ucitelia zakladnej Skoly, ktora dostdava financie
z prenesenych kompetencii, Statny normativ. Ucitelia MS a ZUS a tieto Skoly sii financované

Z originalnych kompetencii mesta. * (feditelka)

V otdzce vzdélavani byla jest¢ zminéna kvalita instituci, které kontinualni vzdélavani po-
skytuji. I zde se pani feditelka vyjadfila kriticky zejména s ohledem na vzdélavaci nabidku
pro ucitele a jeji organizatory. Zminila, ze byt’ ve vzdélavani uciteld preferuje vefejnospravni
instituce pred soukromymi poskytovateli, i jeji ucitelé k ziskani kreditii Casto voli nejsnad-
n¢j$i cestu.

,, Ucitelia sa zapdjaju, prace sa im robia dobre, ale nie viade je pozadovana kvalita. Tak
velakrat vyuzivaju také univerzity o ktorych je zname, zZe vSetko prejde. Aj moji ucitelia nie-

ktori, aby nemali zbytocné probléemy.  (Feditelka)

8.2.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelem Skoly

Kariérovy systém pani feditelka hodnoti pomérné piinosné. Uvadi, Ze je dobfte, Ze se kariéra
ucitele zacala fesit systémovée, predpisem nejvyssi pravni sily. Formalizace systému adap-
tace podle ni pfinesla pozitivum ve vnimani odpovédnosti ucitelll za své vlastni vzdélavani
a rozvoj. Na druhou stranu kritizuje pfebujelost systému a jeho byrokratizaci a zbyte¢né

papirovani. Pani feditelka povazuje za spravné, aby kredity, které ucitelé ziskavaji, byly
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podlozené skuteCnou praci, proto je rada, ze jeji ucitelé na zdkladni Skole ke kariérovym
pozicim §li pfes vlastni projekt a atestace tak ziskali za nezpochybnitelné aktivity ve pro-
spech skoly. Kreditovy systém vSak nepovazuje za spravny a nahradila by jej funk¢nim stan-
dardem ucitele, ktery podle ni dokaze kvalitu ucitele rozeznat a nasledné i ocenit. Nastupujici
ucitelé by usilovali o dosazeni standardu a zkuSenéjsi ucitelé by se snazili dosdhnout vyssi

urovné, nadstandardu.

Podle pani feditelky kariérovy systém neni propojen s redlnym vykonem ucitele ve tiid¢,
piestoze se o to na jeji Skole diky experimentalnimu ovéfovani vyse zminéného projektu
snazi.

Za zakladni problém, ktery kariérovy systém bezprostfedné ovliviiuje, pani feditelka pova-
zuje nedostatek penéz v rezortu $kolstvi. Riké, Ze mnoho problémi by se vytesilo, kdyby
ucitelé byli dobfe zaplaceni. Na druhou stranu pfipousti, Ze penize jsou pouze udrzovacim
faktorem, ktery nezvySuje vykon. Za skute¢nou motivaci, kterd dokaze ptinést lepsi vy-
sledky, povazuje vnitini motivaci. Tento postoj K fizeni $koly je patrny nejen ve vztahu k li-

dem, ale projevuje se i v klimatu a kultufe $koly.
Pokud by mohla kariérovy systém zménit, navrhuje:

., Nenutit ucitelov vzdeldavat sa, ale tym najlepsim umoznit robit atestdcie, ale za skutocnu
realne oducenu a prakticky vyskusanu pracu. Myslim, Ze to nemusim zdévodnovat. V Zivote
tiez plati, Ze netreba nikoho tlacit, ale niekam ho viest. Ale toto pravidlo z kariérového sys-

temu nevyplyva.* (feditelka)
8.3 Pribéh tretiho Feditele

8.3.1 Zakladni charakteristika reditelky a Skoly

Ttetim pfipadem Setfeni je feditelka soukromé stiedni Skoly v PreSovském kraji, jejimz zfi-
zovatelem je neziskova organizace. Pani feditelka je charizmaticka dama, ve Skolstvi pisobi
tficet let na nejriznéjsich pozicich, za¢inala jako mistrova odborného vycviku na stitednim
odborném ucilisti, pak pasobila jako ucitelka odbornych predmétii na chemickém ucilisti,
nasledné ptsobila jako zastupkyné feditele na dvou Skolach. Jeji pregradualni piiprava ne-
byla pedagogicka, vystudovala chemicko-technologickou fakultu Slovenské technické uni-
verzity v Bratislavé. Nasledné absolvovala doplitkové pedagogické studium, funkéni stu-
dium pro vedouci pracovniky, inovaéni funkcni studium, na zédklad€ uznani vzdélavani plat-

ného pred Ucinnosti kariérového systému ziskala prvni atestaci.
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V roce 2008 se spolu s manzelem, ktery byl feditelem stiedni odborné skoly ztizené krajem,
rozhodla zalozit soukromou skolu, ktera bude postavena na vizi kvalitni vyuky, pozitivni
atmosféry na Skole a vstficného postoje vii¢i studentim. Spolu s manzelem odkoupila od

mésta nevyuzivany objekt mateiské Skoly a tento objekt zacala rekonstruovat.

Postupem casu diky mimotadnému pracovnimu nasazeni feditelky a jejiho manzela (zfizo-
vatele) Skola pristavéla dalsi dva pavilony a nyni ptisobi v prostorach, kde zajistuje vyuku v
21 ptevazné odbornych ucebnéach pro 392 zaka z celé Slovenské republiky. VSechny pro-
story Skoly jsou kompletn¢ zrekonstruované a poskytuji nadstandardni podminky pro vyuku.
Pani feditelka Skolu postavila na novych a ve své dobé na Slovensku ojedinélych studijnich

programech v oblasti prava a informatiky.

Pani feditelka zaméstnava celkem 32 zaméstnancii. Sest z nich jsou nepedagogiéti zamést-
nanci, projektovy manaZzer, drzbaft, asistentka feditelky a tfi uklizecky. Na dohodu o pra-
covni ¢innosti ve skole pisobi 4 zaméstnanci, faraf, dvé pravnicky a ucitel télesné vychovy.
V adaptac¢nim vzdélavani neni momentalné nikdo, druhou atestaci ma jedna ucitelka, ktera

ji ziskala za titul Ph.D., 11 uditelii ma prvni atestaci.

8.3.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech Feditele Skoly

Kariérovy systém pani feditelka vnima kriticky a nepovazuje jej za smysluplny. Adaptaci
zaméstnancl povazuje za velmi administrativné nadro¢nou a formalni. Tvrdi, Ze kvalita prace
ucitele se projevi ve tidé, konkrétnimi vysledky zaku a jakykoli systém vzdélavani, pokud
,nesedne na urodnou piidu* je zbyte¢né drahy a neefektivni. Za témet Sest let implementace
kariérového systému v jeji Skole proslo adaptaénim vzdélavanim pét zaméstnanct, vSichni
uspésné absolvovali, ve dvou ptipadech se vSak feditelka s uciteli dohodla, Ze sice vzdéla-
vani jim bude uspé$né ukonceno, pro jeji Skolu jsou ale nepotiebni. Tito ucitelé ze Skoly
odesli. Dalsi problém vidi v zatazeni za¢inajiciho zaméstnance do platové tfidy, ktery je do
ukonceni adaptacniho vzdélavani zatrazen jako nekvalifikovany v devaté platové tiide. Fi-
nan¢ni rozdil mezi zacinajicim a samostatnym ucitelem je podle pani feditelky znacny, a

proto jiz po pul roce témto ucitelim kompenzuje nizké platové zarazeni osobnim piiplatkem.

Pani feditelka nerozumi zaméru zakonodarct, ktefi uitelim za vykonani rigor6zni ¢i dok-
torské zkousky dozivotné ptiznavaji prvni ¢i druhou atestaci. Klade si otazku, zdali titul

Ph.D, ktery lze dle jejich slov na né€kterych slovenskych vysokych Skolach ziskat velmi
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snadno, vypovida o skuteéné kvalité ucitele. Odpovida, ze v zadném piipadé, ze s redlnou

kvalitou vykonu prace ve trid¢ kariérovy systém neni viibec propojeny.

V oblasti hodnoceni zaméstnancii pani feditelka vnima nartGst administrativy. Své ucitele
hodnoti stejn¢ jako v minulosti spiSe intuitivné, diky kariérovému systému ma vsak vice
formalnich povinnosti. Pani feditelka ma snahu neublizit, a tak formalizovana hodnoceni
piSe Casto ve prospéch ucitele, bohuzel tato hodnoceni mnohdy nebyvaji v souladu s jejim
vnitinim piesvédcenim.

V oblasti odménovani zaméestnanct neciti problém. Jako statutarni zastupce soukromé Skoly
ma k dispozici vice zdrojl nez feditelé Skol ztizovanych krajem ¢i obcemi. K otdzce pokryti

kariérového systému financnimi zdroji uvadi:

., Kreditové priplatky su pokryvané zo strany statu stale ku stavu 15.9. Okrem toho mozeme
vyvolat dohodovacie konanie, ale doposial’ sme to nikdy neurobili. Mdame svoje financné

zdroje. “ (Feditelka)

Kontinualni vzdélavani zaméstnancii povazuje za zasadni nedostatek kariérového systému.
Kritizuje samotnou koncepci krediti, kterd smétuje k honbé za jejich ziskanim bez ohledu

na kvalitu vzdélavani. Uvadi:

., Spociatku nastal oSial’ - pedagogovia sa hufne hlasili na kontinualne vzdelavanie, aby mali
moznost ziskat priplatky. My sme na poradach prijali filozofiu — ak budeme mat vysledky,
zvySim vam plat aj bez absolvovania nezmyselnych Skoleni. Vyberajte si skolenia, ktoré su
vam i skole na prospech a ak uz aj mdte nejaké kredity, ¢o najskor ich premerite na atestdciu,
aby Vam nejakou vyhlaskou nezobrali ich platnost. Tym som sa vyhla situdcii, Ze v skole

nikto neuci, len sa supluje, lebo ,,vSetci zhanaju kredity ! (feditelka rozhorcené)

Stejné kriticky pani feditelka hodnoti 1 kvalitu instituci, které kontinualni vzdélavani ucite-
ltm poskytuji. Hovofi o netransparentnim byznysu, o kreditech, které jsou ucitelim posky-
tovany jen na zaklad¢ platby za Skoleni apod. Povazuje za nezbytné, aby feditelé peclive

vybirali instituce, které kontinualni vzdélavani realizuji.

My sa smejeme ponukdm roznych institucii, ktoré ziskali akreditacie — vobec nerozumiem,
ako sa to stalo. Vyuzili sme len dvojrocné Specializacné vzdelavanie pre vychovného po-
radcu, kedZe sme boli nova skola a nemali sme kvalifikovaného vychovného poradcu, no a
povinné skolenia — funkcné a inovacné funkcné pre mna a zastupcu. Vsetko ostatné vzdela-

vanie smerujeme priamo k potrebdm skoly, si to skolenia, ktoré si vyberame a casto aj ako
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skola platime napr. CISCO S$kolenia — ziskanie medzindarodnych lektorskych certifikatov -
velmi drahé skolenia v ramci programu Junior Achievement, uctovné programy, Cambridge

lektorstvo a iné. “ (Feditelka)

8.3.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému Feditelkou skoly

Kariérovy systém pani feditelka vnima jako dalsi byrokratickou piekazku v budovani vys-
néné moderni Skoly. Pozitivné vnima skutecnost, ze novy systém ucitele nuti vzdélavat se,
tudiz primarni myslenku povazuje za spravnou. Stejné pozitivné hodnoti i skutecnost, Ze
kariérové stupné 1 pozice jsou jasné vymezené, ucitelé se proti minulosti, kdy byli v jedné

,kop&®, vice diferencuji. Otazkou vsak je, zda skute¢né¢ podle kvality.

Pani feditelka velmi negativné hodnoti systém kontinualniho vzdélavani, ktery povazuje za
chybné nastaveny ve prospéch vzdelavacich instituci ztizenych jen pro ucely kreditového
byznysu. Za velmi dulezité povazuje v divokych podminkach danych zdkonem vytvorit
spolu se zaméstnanci vlastni vnitini kritéria pro vzdélavani uciteld, kterd budou stejnd a

transparentni pro vSechny ucitele. Pani feditelka v této souvislosti uvadi:
., Nasu filozofiu sme si vytvorili spolu s ucitelmi, tak ju prijali.“ (Feditelka)

Kariérovy systém by feditelka nejradéji zrusila a vratila se k osvédéenému systému meto-
dikd, kteti bez kariérového ¢i funkéniho zatazeni byli na Skolach vSeobecné respektovanymi
odborniky. Za vazny problém souvisejici obecné s kariérovym systémem povazuje nizké
platy zejména nastupujicich ucitelti a nedostatek zdroji v systému, ktery se vsak jeji Skoly
netyka.

,, Tento systém je absolutne nevyhovujuci, v minulosti sme mali krajskych skolskych metodi-
kov, ktori boli naozaj najlepsi z najlepsich . Skolili ucitelov podl'a aprobdcie, robili otvorené

hodiny, pripadne by som nieco presunula aj na inspekciu — nech nam ukdzu.

Urcite je nutné doverovat riaditelom, aby financne naozaj ohodnotili kvalitnych pedagogov

a radikalne zvysit' najmd nastupné platy ucitelov. * (Feditelka)
8.4 Pribéh Ctvrtého Feditele

8.4.1 Zakladni charakteristika Feditele a Skoly
Ctvrtym respondentem Setieni je feditel stiedni odborné $koly zfizené vy$§im uzemnim cel-
kem Vychodoslovenského regionu. Pan feditel je v pfeddichodovém véku, ma téméf 40 let

pedagogickych zkuSenosti, z toho 30 let jako ucitel humanitnich pfedmétii, deset let je ve
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funkeci feditele Skoly. Je absolventem pedagogické fakulty v aprobaci slovensky jazyk — dé-
jepis, funkéniho a funkéné inovacniho vzdélavani. Formou uznani kvalifikaéni zkousky zis-

kal prvni atestaci.

Stiedni odborna skola, kterou pan tfeditel fidi, patii k nejstarSim Skoladm v regionu a jiz téméf
pulstoleti ptipravuje odborniky v oblasti strojirenské vyroby a informacnich technologii.
Skola mé k dispozici vlastni jidelnu a internat. Objekt 8koly tvoii tii panelové budovy, které
jsou umistény na okraji menSiho mésta. Technicky stav budov odpovida jejich véku,
nicméng¢ je prubézné udrzovany.

Ve Skole v soucasné dobé¢ studuje v 21 tfidach 555 zaka (z toho 515 chlapct a 40 divek) ve

studijnich i ucebnich oborech.

Zameéstnance Skoly tvoii celkem 46 ucitelt a 20 nepedagogickych zaméstnancl. Z poctu
ucitelt jich 25 ziskalo prvni atestaci, 4 ucitelé ziskali druhou atestaci, 12 ucitelii na Skole
v minulosti uspésné proslo adaptacnim vzdélavanim a stali se platnymi ¢leny pedagogického
sboru. V loniském Skolnim roce ve $kole nepracoval nikdo, kdo by musel absolvovat adap-
tacni vzdelavani, 3 ucitelé a jeden mistr odborné vychovy vykonali prvni atestaci, 4 ulitelé

ziskavali kredity podle planu kontinualniho vzdélavani.

8.4.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditele Skoly

Pan feditel uvadi, Ze v jednotlivych ¢innostech feditele se kariérovy systém promita rizn¢.
V ¢innostech spojenych s obsazovanim pracovnich mist se feditel domniva, Ze se systém
projevil minimalné. Adaptacni proces hodnoti jako ufedni zaleZitost, ktera do systému vnesla
vice papirovani.

., Karierovy systéem v porovnani s minulostou sa viac prejavil pri hodnoteni a odmernovani,
nez pri vybere ucitelov. Skor prevazuje dalSia byrokracia nez redalna pomoc riaditelovi. *

(Feditel)

V oblasti hodnoceni feditel Skoly pfipousti, Ze zavedeni povinného periodického hodnoceni
V navaznosti na odménovani uciteltt miize ovlivnit vykon ucitele, resp. jeho motivaci a v ko-
necném dusledku pfispét k vétsi transparentnosti v odménovani. BohuZel na fadé kol se tato
hodnoceni provadi formaln€. Pro odménovani ucitelti v soucasnosti pan feditel disponuje
dostate¢nymi zdroji, v souvislosti s nartstajicimi naklady na kreditovy systém ale ocekava,

Ze se problémy dostavi.
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., Dari sa vytvarat narokové zlozky platu. Zatial na krytie su dostatocné zdroje, potreby po-
kryva zriadovatel’ — do buducna zrejme bude tendencia vynakladat nizsie ndaklady na tieto
ucely, hlavne na kreditovy systéem. Zrejme bude ziskavanie atestacii oSetrené tak aby bolo
obtiaznejsie a komplikovanejsie, ¢im sa znizi zaujem. ** (Feditel)

Pan feditel si mysli, ze vliv kariérového systému na realny vykon ucitele ve tiid€ je mini-
malni. Podstatu problému vidi v tom, Ze ucitel dostane kredity za obycejné absolvovani Sko-
leni. Systém netesi, zda ucitel na zakladé Skoleni 1 lepe uci, zda mélo Skoleni pro ucitele
resp. pro zaky né&jaky piinos. Pfipousti, ze ucitelé na systém reaguji pozitivné, ze systém
pomaha planovat profesni rozvoj pedagogti a motivuje je k ziskani vyssich kariérovych

stupiili, upozornuje vsak, Ze tento rozvoj nesmi byt zZivelny.

., Pedagogicky zamestnanci, cca 70 %, reaguji na karierovy systém pozitivne predovsetkym
Z dovodu moznosti navySenia svojho financného ohodnotenia. Prvii atestaciu, alebo jej na-
hradu, ziskalo viac nez 50 % pedagogickych zamestnancov. Ziskanie druhej atestdcie je na-

rocnejsie — ziskaju ju cca 5 % pedagogickych zamestnancov. “ (Feditel)

Pan feditel v kariérovém systému upozornil na nesmyslné omezeni, kdy uéiteliim, ktefi se
chtéji vzdélavat a maji podporu Skoly, je branéno ve zvyseni kvalifikace, protoZe nejsou

cilovou skupinou.

,,Ja mdam telocvikara, ktory je velmi ambiciozny, rozumny a rdad by sa vzdelaval aj v inom.
My teraz rozbiehame od buduceho tyzdna vzdelavanie ucitelov za 15 kreditov - pouzivanie
interaktivnej tabule. Prihlasil sa aj nas telocvikar, pretoze kde sme nemali geografa, tak
hodiny geografie boli rozhodené a on mal par hodin geografie a nikdy neviete, co méze
dalsieho dostat. A oni nam ho vyradili, pretoze nie je cielova skupina. TakZe jednoducho on
nema Sancu ziskat' kredity, pretoze nie je cielova skupina. Od zaciatku chce zvySovat svoj
potencidl, ale jeho nezobrali do vzdeldvania. Méze tam byt ako tichy pozorovatel, ale nedo-

stane kredity. “ (Feditel)

8.4.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelem Skoly

Kariérovy systém pan feditel nepovazuje za ptinosny. Za velkou nevyhodu systému pova-
Zuje jeho administrativni naro¢nost a velkou nakladnost. Nezpochybiiuje potfebu vzdélavani
ucitell, ale pozaduje, aby se vzdelavani realn€ projevilo na praci ucitelt s zaky. Kriticky

hodnoti i administrativni ndro¢nost systému a jeho formalismus.
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Jako rizikové hodnoti finan¢ni kryti systému. Kreditové ptiplatky na Skole pana feditele
v soucasné dobé¢ ¢ini 0,7 % mzdovych prostredki, které pokryva ztizovatel v rdmci dohodo-
vaciho fizeni. V soucasnosti tak ma pro zajisténi vzdélavani ucitelti dostatek financnich
zdrojii, uvédomuje si vSak, Ze financovani kariérového systému na makrourovni piinasi
znaéné dopady do rozpoctu skolstvi, které v dohledné dobé nemusi byt adekvatné kryty.
Hlavni motivaci ke vzd€lavani je podle pana feditele jen navySeni platii. Navic struktura

nabizenych programi ¢asto neodpovida potfebam Skol.

., Sucasna podoba kariérneho systému nie je optimalna. Motivuje pedagogov predovsetkym
Z dovodu moznosti navysenia platov. Redlny vyznam pre proces vzdelavania je mizivy. Po-
nukané vzdelavacie programy su hlavne z oblasti pedagogiky. Vela pedagogov, hlavne uci-
telov odbornych predmetov a majstrov odbornej vychovy, by uprednostnilo moznosti vzde-

lavania sa v odbornych oblastiach. “ (feditel)

Reditel $koly doporu¢uje zavést hodnoceni profesnich zruénosti ugitell na zdkladé hodno-
ceni urovné vyuky a posilit soucasny kariérovy systém o dalsi kariérové pozice mentora
ucitelt a metodika vyuky. Soucasti jeho subjektivniho pohledu je i postesknuti nad mnoz-
stvim reforem, které zakonodarci do vzdélavaciho systému piekotné vnaseji, a tim jej desta-
bilizuji.

My Slovaci sa velmi radi hrbime, Ze my uz mame toto a toto, my uz mame maturitu po
novom a t/ Cesi to proste nestihajii. Ale ti Cesi nejdii preto, Ze my sme prvy a potom to roky
hasime. A casto potom ani nevieme, aky bol prvotny zamer. My casto sme nestihali vnimat
zmeny, lebo co rok, to boli iné predpisy, kariérny systém, predpisy na maturitu a nikdy ne-
bolo skusobné obdobie, ze podme k tomu urobit’ verejnu diskusiu, alebo to vyskusat, kde

vychytame muchy. “ (Feditel)
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8.5 Pribéh patého reditele

8.5.1 Zakladni charakteristika Feditelky a Skoly

Patym ptipadem Setteni je feditelka malého gymndzia ziizeného Trnavskym samospravnym
krajem. Profesni kariéra pani feditelky je spjata se Skolou, kde ptsobi, studovala na gymna-
ziu jako studentka, po absolvovani pedagogické fakulty se v roce 1990 vratila jako ucitelka,
od roku 2000 zde piisobila ve funkci zastupkyné feditele a od roku 2004 vykonéava funkci
feditelky. Ukoncila funkéni a v lofiském roce 1 funkéni inovaéni vzdélavani. Ziskala prvni
atestaci, po jejim ziskani rigor6zni zkousku, diky které ,,naSettila“ velké mnozstvi kreditt.
V soucasné dob¢ zvazuje, ze tyto kredity vyuzije k ziskani druh¢ atestace, ale obava se na-

ro¢nosti zkousky.

Gymndazium, které pani feditelka tidi, pfipravuje 220 zaki ve ctyfletém a osmiletém vseo-
becném studiu. Sidli od roku 1983 v jedné budové s mad’arskym gymnaziem, se kterym sdili
télocvicnu, aulu a jidelnu. Na Skole pracuje 38 zaméstnanct, z toho 22 ucitelt. V adaptacnim
vzdélavani je v soucasné dobé 1 ucitel, 12 ucitelti ziskalo prvni atestaci, 2 ucitelé druhou. 4
ucitelé ukoncili inovaéni vzdélavani.

Kvalifikovanost ucitell vedle uspeéSnosti studentl pani feditelka povazuje za silnou stranku
Skoly, mezi slabé stranky fadi nedostatek finan¢nich zdrojt na udrzbu budovy, nedostate¢né
vybaveni Skoly hardwarem 1 softwarem, absenci modernich pomiicek. Za pftilezitost pova-
zuje nabidku kontinualniho vzdélavani v oblasti ICT a rizika spatfuje v nestabilité vzdéla-

vaciho systému, neustalém zavadéni reforem a racionalizacnich opatfeni.

8.5.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditelky Skoly

K dopadiim kariérového systému pani feditelka uvadi, Ze systém jednoznaéné vnesl do €in-
nosti feditele vice byrokracie. Za problém povazuje kazdoro¢ni sestavovani planu kontinu-
alniho vzdelavani, protoze plan je ve skutecnosti kazdy rok stejny a obecny. Pani feditelka
argumentuje, Ze v dob¢ sestavovani planu neni k dispozici nabidka dal$iho vzd€lavani, tudiz

plan je formalni a neodraZzi skute¢nou potiebu skol.

., Plan kontinualneho vzdeldavania je v podstate taky material proforma, pretoze ano, ja to
vzdy prejednam s ucitelmi, lebo nikdy to nemd zmysel niekomu nariadit, Ze ty péjdes na
vzdeldvanie a on povie nie, a teraz co. Lebo prave nebude po ruke také vzdelavanie, resp.
niekoho nedate do toho planu a pocas skolského roka pride ponuka taka, ze Udaad a teraz
co robite, no nie SiV pldne, tak ta nepustim? Hej? Cize aj tak je to viac mene formalita, lebo
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Vy sa stale prisposobujete tomu chodu, akd je ponuka a co viastne ten dalsi Skolsky rok

priniesol. Dobre, robime to, vyrabame papiere. * (Feditelka)

Velmi kriticky pani feditelka hodnoti adapta¢ni vzdélavani. Rik4, Ze kvalita uditele se pro-
jevi v praxi, formalni ukony v procesu adaptace jsou zbyte¢né a fediteli Skoly jen zté€Zzuji
préaci. Upozoriiuje na skutecnost, ze protokol o ukonceni adaptacniho vzdélavani nema ve

vztahu k vykontim ucitele ani jeho kvalité zadnou vypovidajici hodnotu.

,, To, ¢o vaimam ako vyslovene buzerdciu, je pre zacinajucich ucitelov adaptacne vzdelava-
nie. To je vyslovend buzeracie riaditela, ni¢ iné. Neverim tomu, Ze my, ked sme vysli zo
Skoly, ako kvazi pedagogovia cerstvi, prisli Sme na skolu, neverim tomu, Ze ti terajsi by boli
0 tolko nemohuicejsi alebo neschopnejsi, ze ako nahle skoncia skolu a nastupia do tej profe-
sie, na ktoru mi priniesli vysokoskolsky diplom, Ze ja ich este potrebujem nejakym sposobom

preskusat’ a ohodnotit. (Feditelka)

Pani teditelka uvadi, ze méla na nové ucitele Stésti, protoze vSichni absolventi zafazeni do
adaptacniho vzdélavani toto tispésné absolvovali. Upozoriuje na dilezitost uvadéjiciho uci-
tele, ktery zac¢inajici ucitele vede a vyhodnoti jeho dalsi perspektivy. Na Slovensku je v sou-
¢asné dobé& poptavka po ucitelich, zejména ve specifickych aprobacich, pani feditelka proto
predpoklada, ze ucitelé, ktefi neabsolvuji adaptacni vzdélavani uspesné své misto v rezortu
najdou. V souvislosti s administrativni naro¢nosti adaptace uciteld spocivajici v nutnosti se-
stavovat plan adaptace, povefovat uvadéjiciho zaméstnance, pravidelné jej hodnotit apod.,

pani feditelka uvadi

., To len tisko poviem, ze ked sa mi do vyberového konania prihldsi zacinajuci pedagog,
alebo clovek s nejakou zacinajucu skiisenostou, tak pro mne osobne je rozhodujuce, ze s tym
clovekom nemusim adaptacné vzdeldvanie robit. Viem, Ze by to tak nemalo byt, ale je to

tak. “ (Feditelka)

Pani feditelka povazuje za chybu, Ze decizni sféra a média dlouho pted schvalenim kariéro-
vého systému tento systém zjednodusovaly a prezentovaly jej jako ptilezitost uciteli ke zvy-
Seni platu. Na gymnéziu ucitelé systém vnimali zpocatku velmi vlazné, nemohli se rozhybat
a n€kolik let od ucinnosti zdkona se nikdo nikam nehlasil, nechtél kariéroveé postupovat. Ke
zméné ve vnimani systému doslo pfed dvéma lety, kdy ucitelé zacali chépat, Ze vlada pova-
zuje Skolstvi za prioritu. Masivni reklamy hovofici o kazdorocnim 5% zvyseni platu zptso-

bily, Ze ucitelé zacali premyslet o moznosti si pies kredity a atestace finanéné prilepsit.
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Zajem o zvySovani si kvalifikace v kariérovém systému formou prvni a druhé atestace na
$kole pani feditelky spiSe neni. Reditelka je piesvédéena, Ze primarni je ziskat kredity.
Uvadi, ze v dusledku opozdéného reagovani na novy systém maji vSichni atestovani zkousky
uznané, tj. bez krediti. Od doby schvaleni zakona neni na $kole nikdo, kdo by kredity pro-
ménil za atestaci. Nejvetsi zajem o vzdélavani pani feditelka spatiuje u stfedni generace uci-

teld.

Ve vztahu ke kontinualnimu vzdé¢lavani uciteld je pani feditelka velmi kriticka. Akreditace
vzdélavacich programtli povazuje za formalni, neveéri, ze akreditatni komise posuzuje jed-
notlivé programy zodpovédné a tvrdi, ze hlavnim cilem mnoha programt je vycerpat za kaz-

dou cenu evropské penize, které jsou na kariérovy systém vyuzivany.

., Ndplne programov schvaluje ministerstvo, ale ja si myslim, Ze sa tym nikto nezaoberd. Co
Vv programe je, oni podpisu, vsetko, ¢o sa im predlozi. A to nie je len moja skiisenost, napri-
klad telocvikari to isté. Oni zaradili telocvikarov do istého programu, odovzdali v ramci
programu kazdej skole, kolko [udi sa prihlasilo, balik konkrétnych pomécok a tymito po-
mockami su napr. nejaké veci na plavanie, kde Siroko daleko okrem Bratislavy tu nie je
plavaren. Tu nemame aj keby sme sa rozsekali. Dal’ plavanie do vyuky telesnej vychovy, ale
zase, celoplosne, bez toho, aby niekto rozmyslal, sa nakupili veci a rozdelili sa aj tam, kde
to roky bude chatrat, zapadat prachom a pol roka potom, ked’ skonci projekt, tak iba budeme
Cakat, abysme to vyhodili. Strasne vela je takychto nepremyslenych veci. Peniaze su, ale
vobec nie su investované, ani v ramci dalsieho vzdeldavanie tam, kde by mali byt, alebo na

co by mali byt. (Feditelka).

Problém pani feditelka vidi v tom, Ze akreditaci ke vzdélavani ucitela ziska kazdy, kdo se
piihlasi. Uvadi, Ze 1 média pfinesla dikazy svédcici o zfizeni fady ,,vzdé€lavacich instituci®
jen za ucelem zisku. Medializované byly i pfipady, kdy fada Skoleni probihala jen fiktivné.
Ucitelé za kurz zaplatili, finanéni transakce byla realizovana, v lep§im ptipadé nasledné ode-
slali dva maily ,,8koliteli* a nasledné posStou obdrzeli osvédceni a absolvovani. Pani fedi-

telka si v soucasnosti vybira instituce jen na zakladé pozitivnich referenci.

,,Ja musim povedat za seba, zZe to funkcné, ¢o som znovu absolvovala, pretoze moje funkcné
mi uz vyprchalo, ta lehota, cize ja som oficidlne bola zase prosta riaditel’ka podle zdkona a
musela som si dat’ papier, Ze uz nie som. Keby som tu na tom stole lezala, cely ten cas, co
som stravila na tom skoleni, by mi to dalo viac, lebo by som si oddychla. Tam som musela

dojst, proste nemal0 t0 nic¢ spolocné s redalnym vykonom funkcie riaditela. “ (Feditelka).
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V otazce odménovani ucitelt pani feditelka pfipousti, ze kredity jsou ze strany zfizovatele
vzdy kryté, byt’ se zpozdénim. VEtsi problém vnima v nastaveni normativu, ktery nestaci na

kryti provoznich vydajt Skoly.

8.5.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelkou Skoly

Reditelka §koly kariérovy systém vnima spise negativné. PovaZzuje jej za §ity horkou jehlou,
nepromysleny, s nedostateéné alokovanymi zdroji. Systému vyc¢ita Spatnou propagaci, ktera
byla jednostranné orientovana ke zvySeni platu uciteld. Pozitivné vnima soucasné pilotni
ovéfovani profesnich standardl, diky nimz budou muset ucitelé pii atestacnich zkouskach

realn¢ prokazat kompetence, které budou vyuzitelné ve tiidach.

Pani feditelka uvadi, Ze je chybou, kdyz feditel Skoly neni hmotn¢ zainteresovan na kariérové
struktufe svého pedagogického sboru. Dosazeni jednotlivych kariérovych stupit je zcela

individudlni zalezitost ucitelll a neprojevi se ani v hodnoceni skoly, ani feditele.

., Inspekcia kontroluje pocet ucitelov na jednotlivych kariérnych poziciach a stuproch,
Vv hodnoteni riaditela sa to ale nezobrazuje. V podstate tie vysledky za jednotlivé skolské
roky, kto chodi na aké typy vzdeldavania to je vidy uvedené vo vyrocnej sprave, ktori vypra-
covdavame a davame zriadovatelovi. Ale pochybujem, Ze oni tieto informdcie davaju dalej

inspekcii @ nemyslim, Ze by sa tym inSpekcia zaoberala. “ (Feditelka).

Kariérovy systém podle pani feditelky pfinesl nové prvky. Umoznil ucitelim zvysit si platy,
zavedl adaptacni vzdélavani, diferencoval odménovani v zavislosti na kariérovych stupnich,
zavedl povinné hodnoceni. Systém vSak feditele Skoly zatiZil dalSimi povinnostmi, ve kte-
rych feditelka Skoly mnohdy marné hleda smysl. Pani feditelka uvadi, ze pokud by to §lo,
klidn¢ by zakon o pedagogickych pracovnicich zrusila a vratila se k situaci pied rokem 2009.
Usetfené penize by investovala do $kol a ucitelt, tak aby slovenské Skolstvi znovu ziskalo

vysledky a prestiz.

., Keby sa v nasom systéeme Skolstva riaditel’ mohol venovat len pedagogickym zalezZitostiam,
tak by to bolo Eno nuno. Ale kym riesite, Ze nemate zaplatené energie, vodu, ni¢ a musite
pockat na dalsi limit, lebo z tohto limitu nedokazete dat’ vsetkym vyplaty, tak v tom vam

kariérny systém nepomoze.  (feditelka)
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8.6 Pribéh Sestého reditele

8.6.1 Zakladni charakteristika Feditele a Skoly

Sesty teditel Gidastnici se Setfeni ¥idi zdkladni a matefskou $kolu ve Vychodoslovenském
regionu, ziizovatelem $koly je mésto. Reditel je ve stiednim véku, je absolventem pedago-
gické fakulty v aprobaci matematika a technicka vychova. Skolu fidi 18 let, pfedtim pisobil
na jiné¢ zékladni skole, nejprve ve funkci zastupce teditele, pak osm let ve funkci feditele.
Reditel §koly je absolventem funké&niho i inovaéné funkéniho studia. Se souhlasem zfizova-

tele absolvoval prvni atestaci a pobird 6 % kreditni pfiplatek.

gkola, kterou tidi, ma 545 zakt v zakladni Skole a 140 zakt v matefské Skole. Program
zakladni Skoly je orientovan na prirodovédné predméty a vyuku jazykt, kterou uc¢i od prv-
niho ro¢niku, od Sestého ro¢niku uéi dalsi cizi jazyk, némcinu nebo rustinu. Ve meésté jde o
nejlépe vybavenou zakladni Skolu didaktickou technikou. Kazdy ucitel ma vlastni notebook,
ve tfech budovach je celkem 18 interaktivnich tabuli, 3 pocitacové ucebny, multimedialni
ucebna pro 70 zaka apod. Budova skoly je prubézné udrzovana, prostiedi Skoly je velmi
pekné.

Reditel $koly mé k dispozici kvalifikovany pedagogicky sbor. Skolu fidi prostfednictvim tii
zastupcil (pro matetskou skolu, prvni stupent zadkladni Skoly a druhy stupen zakladni skoly).
Celkovy pocet pedagogickych zaméstnancti je 57, z toho 37 uciteld v zakladni Skole, 12
uciteltl v matetské Skole a 8 vychovateli. V adaptacnim vzdélavani jsou v soucasné dobé
dvé vychovatelky. VSichni, kteti adaptacni vzdélavani na Skole od pfijeti zakona o pedago-
gickych pracovnicich zahgjili, jej také GspéSné€ ukoncili. Z 37 uditelt ma 26 prvni atestaci a
jeden ucitel druhou atestaci. Postoj pana feditele k atestacim zaméstnancti je kladny. V ramci
kontinualniho vzdélavani je v soucasné dobé jeden ucitel, zastupce teditele pokracuje ve
funkénim studiu, jedna ucitelka konci kvalifikacni studium a dva ucitelé jsou zapojeni do

aktualiza¢niho vzdélavani.

8.6.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech Feditele Skoly

O kariérovém systému feditel Skoly tikd, Ze ma své klady i minusy. Jako plus hodnoti zapo-
jeni ucitelt do vzdelavani, coz se konkrétn€ v jeho Skole nasledné€ projevilo zvySenym za-
jmem o moderni didaktické pomucky.

,,Na nasej skole vd'aka vzdelavaniu nastal obrovsky zdaujem o vyuzivanie informacnych tech-

nologii — interaktivnych tabuli v pocte 18 na skole, dokonca sme kupili dve do materskej
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Skoly. Kazdému ucitelovi sme kupili notebook. Museli sme zvladnut financnu stranku.’

(feditel)

Mezi negativa systému feditel Skoly fadi zivelnost ve vzd€lavani, zejména v pocatcich, kdy
ucitel mohl vzdélavani realizovat 1 bez souhlasu feditele skoly. Kritizuje také nabidku vzdé-
lavacich programt, které jsou mnohdy formalni a maji nizkou kvalitu. Zménu zakona, ktera
umoznila fediteli Skoly ovliviiovat pribéh vzdélavani uciteld, feditel velmi vitd a povazuje

Jji za vyznamnou.

., Vedenie skoly vedie ucitelov Studovat to, co je potrebné pre Skolu a ucitela. Ak ziska ucitel
kredity bez suhlasu riaditela ,alebo v oblasti v ktorej skola nepotrebuje tieto potreby, ucite-

lovi kredity nie sii priznané. Stidium pre potreby Skoly sa hodnoti v praci ucitela.  (Feditel)

Adaptacni proces novych ucitelt feditel Skoly vnima jako potfebny. Ve srovndni s minulosti
vsak v jeho ptipadé nedoslo k Zadnym zménam, protoze formalizovany postup adaptace byl
na Skole zaveden i pred ucinnosti nového zékona. V ramci hodnoceni pan feditel povazuje
miru zapojeni ucitelti do vzdélavacich aktivit za soucast hodnoceni ucitelti, protoze mnozstvi
ziskanych kreditl je snadno méfitelné a kontrolovatelné. Ale viibec to nevypovida o kvalité.
Uvadi, Ze jsou ucitelé, ktefi maji velké mnozstvi kreditl, atestace, doktoraty. A jsou lidé,
kteti se do kariéry ucitele nehrnou, ale prace je bavi, ve skole se zadkiim vénuji a jejich vy-
sledky v hodinach jsou neporovnatelné s témi, ktefi sice papir maji, ale ve vyuce se to neod-

razi.

V oblasti financovani kariérového systému feditel Skoly vnimé dopady na rozpoctovou sta-
bilitu Skoly a aktivné se snazi jim pfedchazet. Vysvétluje, Ze ziskavani kreditnich ptiplatka
je nutné citlivé fidit, protoze se zohlediuji az nésledné, vzdy k 15. 9. nového Skolniho roku.
Kredity, které ucitel ziska po 15. 9. do 31.8, se hradi z vlastniho rozpoctu $koly a $kola ma
moznost pozadat kraj o dofinancovani. Konkrétné v jeho Skole vSak dofinancovani nikdy
nebylo v plném rozsahu a pokryva cca 75 % potfeb. Rozdil musi snaset $kola z jiz schvale-
ného rozpoctu, a pokud na dokryti nema vyclenéné prostiedky, vznikne ve Skole finan¢ni

problém.

., Snazim sa, aby kredity ziskavali ucitelia ¢o najblizsie k mesiacu august - od aprila. Tam su

docasné straty v rozpocte najmensie. Kazdy ucitel’, ktory chce ziskat kredity, musi mat’ siih-
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las riaditela. AK aj napriek tomu ziska kreditny priplatok, nie je uvedeny v kreditnom vzde-
lavani a Skola nemda financie na jeho vykrytie, priznam mu kreditny priplatok az po 15. 9.

Toto je velmi dobra pdka pre riaditela aby zabezpecil financne chod skoly. * (Feditel)

8.6.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelem Skoly

Celkovy pohled pana feditele na kariérovy systém je vyvazeny. Na jedné strané vnima klady
spojené s motivaci ucitele vzdélavat se, na druhé strané vnima problémy, které jsou zptiso-
bené $patnym financovanim systému a uditelti obecné. Reditel §koly uéitele obhajuje, pro-
toze moznost 6 % nebo 12 % ptiplatku k platu (40 €, resp. 85 € mésicné) jsou silnou motivaci

dorovnat si nizky ucitelsky plat.

Z druhého pohledu je piesvédcen, Ze kariérovy postup se v redlném vykonu prace ucitele
nijak neodrazi a cely systém je pro feditele zbyte¢né administrativné naro¢ny. V této souvis-

losti uvadi:

,, Ucitelia sa delia na niekolko skupin. Su ucitelia, ktori za kazdu cenu chcu ziskat financny
prispevok a je im jedno za ¢o. Tu musi riaditel velmi Citlivo viest ucitel'a, aby ziskaval kredity
potrebné pre Skolu. Su ucitelia ktori dosahuju vyborné vysledky ale Studovat nechcu, na

«

viastnu Skodu.

Zavelky problém povazuje nizkou kvalitu zejména soukromych vzdélavacich instituci, které

ucitelim nabizeji vzdélavaci programy, resp. snadné ziskani kreditd.

., Kariérny poriadok vedie ucitelov k Studiu, lebo ich Zenie financny zisk. Zavisi od urovne
institucii, ktoré toto vzdelavanie poskytuju. Dnes vedia ucitelia, kde ziskat kredity lahsie
a kde by sa nikdy neprihlasili. Ak by sa toto vyriesilo, Som presvedceny, Ze by to pomohlo
ucitelovi ziskavat’ vedomosti vyuzitelné pri svojej praci a aj financny narast platov. * (Fedi-

tel)
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8.7 Pribéh sedmého reditele

8.7.1 Zakladni charakteristika Feditelky a Skoly

Sedmym piipadem je feditelka jedné z nejvétSich slovenskych zakladnich kol v Dunaj-
skostredském okrese. Pani feditelka je stfedniho v€ku, absolventka pedagogické fakulty
V aprobaci matematika, fyzika. Ve funkci je deset let, pfedtim plisobila jako ucitelka na za-
kladni Skole. Absolvovala funk¢ni a inovaéné funkéni vzdélavani, ziskala prvni atestaci, po-

bira kreditovy priplatek. O ziskani druhé atestace neuvazuje, uvadi:

., Viete, ja vam poviem, ja mam tak vela starosti a problémov vo svojej skole, lebo to je
zdakladna skola, to nie su deti, ktoré su dospelé, to su deti v najhorsom veku, pubertdlne deti.
Ja ich tam musim mat vsetkych, pretoze je povinna Skolska dochadzka. Ja mam 60 kreditov,
nalezi mi kreditny priplatok. Keby som chcela druhu atestdciu, tak mi 60 kreditov spadne
a som tam, kde som bola. Nepotrebujem to, nemdam na to energiu a osobne sa na to necitim
casovo. Zatazovalo by ma to. Byla by som z toho nervozna, a pokial’ ide o financie, tak ¢i

onak by to bolo rovnaké a pochybujem, Ze druha atestdcia riaditelovi nieco da. * (reditelka)

Skola je orientovana na sport a jazykovou vyuku. Ztizovatelem $koly je mésto. Jde o inklu-
zivni Skolu s 45 integrovanymi zaky s poruchami uceni, pozornosti a chovani, dvéma zaky
s Downovym syndromem a dvéma zaky s poruchami autistického spektra. Skola je klasic-
kého typu, obklopena zeleni. Tvofi ji pét propojenych zdénych, pribézné udrzovanych bu-
dov. Za silné stranky Skoly pani feditelka povazuje odbornost vyucovani a zajem uciteli o
dalsi vzdé€lavani, za slabé stranky nizkou motivaci zaki ke studiu. PtileZitosti vnima v zave-
dené elektronizace administrativnich ¢innosti Skoly a v nabidkach programii dalSiho vzdéla-

vani, za hrozbu povazuje dvojjazycné prostiedi a pretizenost uciteld.

Skola, kterou pani feditelka fidi, ma 1760 zakt, 105 zaméstnancd, z toho 65 ucitelt, 13 vy-
chovatelek a 6 asistenttl. 2 ucitelé jsou v soucasnosti zafazeni do adaptacniho vzdélavani, 30
uciteldl ziskalo prvni atestaci, 2 ucitelé ziskali druhou atestaci. 10 ucitelti je nekvalifikova-
nych. Na kariérové pozici pedagogickych zaméstnanct specialista (tfidnich ucitellr) je 39
ucitelt, 2 ucitelé jsou uvadejici, 8 zaméstnanct je na pozici vedoucich predmétovych komisi
a metodickych sdruZeni. Pani feditelka mé 3 zastupce teditele, pro prvni stupeii, druhy stu-
peil a vnitini spravu. V ramci kontinualniho vzdélavani 3 ucitelé prochéazeji aktualizacnim
vzdélavanim, 2 ucitelé inovaénim, 2 specializatnim inovaénim, 3 funk¢énim inova¢nim a 8

kvalifikaénim vzdélavanim.
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8.7.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditelky Skoly

Dopady kariérového systému tak, jak je vnima pani feditelka, jsou pfevazné negativni. Ka-
riérovy systém podle ni vnesl do feditelen velké mnoZzstvi byrokracie a formalismu. V per-
sonalni ¢innosti obsazovani pracovnich mist se pani feditelka nedomniva, Ze by se kariérovy
systém né&jak projevil. Uvadi, ze zac¢inajici ucitelé po nastupu do Skoly maji v pritbéhu adap-
tacniho vzdélavani mimofadné nizky nastupni plat (500 €) a jeho zvySeni zavisi na moznos-

tech feditele ocenit za¢inajiciho ucitele formou osobniho piiplatku.

V oblasti hodnoceni uditeld pani feditelka povazuje kariérovy systém za velmi formalni a
tvrdi, ze systém, podle které¢ho jsou ucitelé na jeji Skole formaln¢ hodnoceni, nema realny
dopad na jejich vyplatni pasky. Tvrdi, Ze si jako podklad pro hodnoceni nevede zadnou sta-

tistiku vzdélavani, z hlediska odménovani v§ak musi evidovat dobu platnosti kreditt.

., Kariérovy poriadok pracu riaditela zhorsil, pretoze musi evidovat' kto ma aky priplatok
a od kedy sii kredity pridelené a sledovat ¢as sedem rokov, po ktoré kredity platia. Cize ked’
si ja ziskam 15 kreditov jeden rok, a az dalsi rok 15 kreditov, tak sa mi pocitaju az od vtedy,

ked mdam 30. Prvé kredity tak bezi len 6 rokov. “ (Feditelka)

Za Gcelem splnéni pozadavkl danych § 52 zdkona o pedagogickych pracovnicich si pani
feditelka vypracovala systém hodnoceni, které je podkladem pro ukonceni adaptacniho
vzdelavani, vypracovani planu kontinudlniho vzdélavani a odménovani. Tento systém je
vSak pouze formalni, pro ptipadnou kontrolu ze strany inspekce ¢i zfizovatele. Pied Gcin-

nosti zdkona na Skole Zadny formalizovany vystup z hodnoceni na skole neprovadéli.

., My mame vypracovany systém hodnoteni, resp. mame dva systemy. Jeden, ktory nam kaze
zdakon, ten je na papieri, a jeden, ktory funguje v praxi. Ja som si vypisala nejaké oblasti,
ktoré by sme mohli hodnotit od 1 do 5 ako v Skole. Hodnotime aj dalsie vzdeldvanie, publi-
kacnu cinnost’'toho, kto prispieva do miestnych novin, a oceriujeme to. Toto robime v auguste
za cely Skolsky rok, vyhodnotime to, kolegovia to podpisu, podpisuje to zdstupca. TO je to,

o je zakonom dané ale tot0 sa neodrazi v platovom hodnoteni.

Co sa odzrkadluje na hodnoteni, tak mame vypracovany systém na pedagogickej Rade
schvaleny systém hodnotenie ucitelov, ktory pracuju nad ramec svojich povinnosti. Priklad
vam poviem, priprava Ziakov na sutaze, alebo na studentskii akadémiu. Mam kolegynu, ktord
napriklad robi tlac vysvedceni a pomdha S dokumentdciou k vysvedceni. Vzdy, ked sa uda-

lost udeje, vzdy dostane odmenu.
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Za specificky pozitivni dopad kariérového systému do oblasti fizeni pani feditelka povazuje
zvySeni gramotnosti ucitelll v oblasti informacnich a komunikaénich technologii. Vzdéla-
vani ucitelt v této oblasti umoznilo zefektivnit fizeni pracovniho vykonu zaméstnancii, ne-
bot’ fadu operativnich ¢innosti bylo na Skole mozné pievést z papirové do elektronické
formy. Zvyseni kompetenci uciteld se ndsledné projevilo i ve tfidach, kdy ucitelé dnes bézné

pracuji s informacni technikou, elektronickymi tfidnicemi, interaktivnimi tabulemi apod.

V otazkéch kontinualniho vzdé€lavani a kreditli ma pani feditelka jasny nazor. Cely systém
povazuje za zbyte¢ny, nepromysleny, formalni a nedostatecné kontrolovany. Piesto hodnoti,
ze zéajem o kredity a atestace na jeji Skole je. Uvadi, ze na Skole kreditni ptiplatek ptiznala

85 % ucitelt a v soucasné dob¢ se mnoho jejich mladych uciteld chysta k prvni atestaci.

,,Ja nepodpisem nieco, co nevyuzijeme v skole. U nds na Slovensku existuje v Bratislave taka
skola, kde si ucitelia robi statnu jazykovu skusku. A ten ucitel, bavi ho napriklad taliansky
jazyk. On si z talianciny urobi Statnu jazykovou skusku. Oni za to nedostanii Ziadne kredity.
Riaditel’ skoly im priznava 60 kreditov za Statnu jazykovu skusku bez ohladu na to, ¢i mam
Vv skole taliansky jazyk, ci nie. TakzZe toto je zaujem Statu podporovat kazdého kto sa vzdelava
V cudzich jazykoch. Ja mdm dve kolegyne. Ja vobec neucim taliansky jazyk. Obi dve si urobili

Statnu jazykovou skusku a obidvom som priznala priplatok 12 %. “ (Feditelka)

Zaroven kritizuje systém nabidek vzdélavani, které jsou zivelné a ptichazi zpravidla elek-
tronicky. Metodicko-pedagogicka centra koncentruji bezplatné nabidky vzdélavani, ale

mnoho akreditovanych instituci $kolam hromadné rozesila placené nabidky mailem.

., Chyba webovy priestor, alebo aplikacia, kde by sa sustredili ponuky na kontinudlne vzde-

lavanie. “ (Feditelka)

Velmi kriticky se pani feditelka vyjadiuje ke kreditovému systému. Uvadi, Ze cilem systému
bylo, aby se ucitelé dale vzdélavali, osvojovali si nové metody, formy prace apod. Bohuzel

se stalo to, Ze o to byl velky z4jem a nasli se lidé, ktefi se naucili ze ,,systému profitovat®.

., U nds je napriklad dovolené urobit’ si overenie profesijnych kompetencii, ¢ize nemusi ten
pedagog nikde chodit na skolenia a vzdelavat sa, iba na zakladnu ulohu. Tu ulohu si urobi,
priklad poviem v PowerPointe. Odprezentuje ju, dostane osvedcenia a ma za to kredity.
Mnoho [udi toto dokaze vyuzit, hlavne ti, ktory su zdatny s pocitacmi. Prislo sa na to, Ze
tychto ucitelov je velmi vela, tak to trochu okliestili a povedali, Ze na toto vzdelavanie sa

moze prihlasit’ len ten pedagog, ktory md prax 3 roky. TakzZe toto je jedna forma, druhd
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forma spociva v ucasti na prezencnej nebo distancnej forme vzdeldvania. Prezencna 85%
napriklad, a distancné 15 %. Potom sa pred 3clennou komisiou odprezentuje vysledok vzde-

lavania a za to dostdvate kredity.  (Feditelka)

V oblasti odménovani a finan¢nich dopadua kariérového systému do rozpoctu skoly pani fe-
ditelka uvadi, ze kromé zpozdéni, které souvisi s toky penéz pii dokryvéni kreditovych pfi-
platkd, a nutnosti v pribéhu této doby kredity vykryvat z vlastnich zdroji pani feditelka
nema veétsi problém. Ten citi spiSe v odménovani asistentli ucitele, které musi kryt z rozpoctu
uciteli. Diky velikosti Skoly vSak rozpocet Skoly povazuje za stabilni. Dostatek finan¢nich
prosttedkll se projevuje i odménovani uciteld, které probihd pribézné v zavislosti na vyko-
nané praci.

,, Nikdy s odmenou necakam na koniec Skolského roka. Nikdy necakam na jun. Ale odmernu-
jem ucitelov hned po tom, co vykonaju praci naviac. Nastastie mézem odmenu dat, nikdy
sa mi nestalo, Ze by SOm na odmenu nemala, sme velka Skola a Vv tomto mame nastastie

dostatok financii “. (Feditelka)

Nakladnost systému vSak pani feditelka v ekonomice $koly citi pti vyplaceni cestovnich na-
hrad v souvislosti se vzdélavanim se ucitelti a suplovanim za né. Tyto naklady nedokaze

kvantifikovat a nemuze si je narokovat.

., A ja keby som si stazovala, tak mi zriad'ovatel povie, tak to nepodpis. Doteraz som to nikdy

neurobila a vsetky aktivity som podpisala. * (Feditelka)

Pani feditelka si nemysli, Ze by se kariérovy systém odrézel na redlném vykonu ucitelli ve
tiidach.
., Kto je pedagdg vo vnutri a od srdca, tak je jedno ¢i ma prvu, ale ma druhu atestaciu. To je

dobry pedagog aj bez toho. “ (feditelka)

Za velkou nespravedInost, kterou s sebou zakon o pedagogickych pracovnicich ptinesl, pani
feditelka povaZuje piisnéjsi pohled na ucitele, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, doplikoveé
pedagogické studium, ale jejich statni zkousky jsou z predméti, které se na zakladni Skole
nevyucuji. Tito ucitelé, pfevazné inZenyii, jsou z hlediska zdkona nové povaZovani za ne-
kvalifikované, a tudiZ jsou zatazeni do 9. platové tfidy. Pro tyto ucitele pani feditelka po-

strada adekvatni nabidku vzdélavani.
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,, Oni by boli kvalifikovani na strednych odbornych skoldch. Ale to vam poviem, zZe ja by som
ich nepustila ani za svet, pretoze sii uizasni a Sikovni. Cize oni si vlastne o jednu platovi:
triedu nizsie, a ja im to vyrovadm osobnym priplatkom. Oni by mohli urobit’ si v kontinudl-
nom vzdeldavani kvalifikacné studium, ale je velmi malo poniik na takéto vzdeldvanie. * (Fedi-
telka)

8.7.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému Feditelkou Skoly
V kariérovém systému pani feditelka vidi spiSe zapory. Systém povazuje za neefektivni,
zbyrokratizovany, zvySujici odpovédnost feditele Skoly za vzdélavani, ekonomické fizeni,

hodnocenti a dalsi ¢innosti.

Za hlavni pfi¢inu soucasné ,,honby* za kredity povazuje nizkou uroven platl uciteli, ktera
zpusobuje, ze ucitelé si chtéji plat za kazdou cenu zvysit, a spole¢enskou nedocenénost prace
ucitele. Uvadi:

,,Z tohoto kariérneho systému sa stala honba za kreditmi prave preto, lebo je ucitel’ nedoce-

vy

okolitych statov. A toto je treba zmenit. Je treba ocenit pedagoga.* (Feditelka)
8.8 PFibéh osmého reditele

8.8.1 Zakladni charakteristika feditelky a Skoly

Objektem osmého piipadu Setfeni je feditelka zdkladni a matetské Skoly ztizené méstem
Vv oblasti vychodniho Slovenska. Pani feditelka je v preddichodovém véku, mé 36 let praxe
ve Skolstvi, z toho 19 let ve funkeci feditele. Na Skole ptisobi od roku 1989, ptedtim pracovala
deset let na vesnické Skole s pfevahou romskych déti. Vystudovala pedagogickou fakultu
V aprobaci zemépis, télesnd vychova. Absolvovala funk¢ni a funkéné inovacni studium, ino-
vacni vzdélavani pro vyucovani dopravni vychovy. Je trenérkou druhé tfidy pro hazenou a

trenérkou treti tfidy pro basketbal. V roce 2013 slozila druhou atesta¢ni zkousku.

Skola, kterou pani feditelka ¥idi, je spojena. Mateiskou $kolu navitévuje 175 zaku, zakladni
$kolu navitévuje 518 zaku ze sidlistni lokality. Skola je vyrovnané koedukovana, zajist'uje
vzdélani 16 Zaktim se zdravotnim handicapem. Budova Skoly se nachdzi v méstské zastavbé,
byla vybudovana v roce 1973. Technicky stav budovy odpovida veku. Profilace Skoly je na

environmentalni a dopravni vychovu, druhy stupen zékladni Skoly je orientovan jazykove.
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Pani feditelka ma tfi zastupkyné, jednu pro matef'skou Skolu, jednu pro prvni stupen zékladni
Skoly a jednu pro druhy stupen zakladni Skoly. V matefské Skole pani feditelka zaméstnava
14 ucitelek a 9 provoznich zaméstnanct. Kontinualnim vzdélavanim v mateiské skole proslo
12 ugitel?, 6 z nich ziskalo vice neZ 30 kredit a pobiraji kreditovy piiplatek. Ctyfi ugitelky
pobiraji 12 % kreditovy ptiplatek. Atestaci v matefské Skole nema zadna ucitelka, ale 4
Vv Case Setfeni dopisuji zavérecné prace a k absolutoriu se chystaji. Adaptacni vzdélavani
v matetské skole uspésné ukoncilo 6 ucitell, v soucasné dob¢ v adaptacnim vzdélavani neni

nikdo.

V zékladni skole pracuje 41 uciteld, 6 vychovateld a 19 provoznich zaméstnanci. Z celko-
vého poctu uciteltl jsou pouze 4 muzi. Prvni atestaci na zakladni Skole ziskalo 10 uciteld,
druhou atestaci 12 uciteld. Adaptacni vzdélani na Skole absolvuje 1 ucitel, od Gc¢innosti ka-
riérového systému na Skole proslo adaptaci celkem 11 zacinajicich ucitelq, ale jen 4 ziistali
na Skole (ostatni odesli mimo rezort). Kontinualnim vzdélavanim na zékladni Skole proslo
23 ucitell, 6 z nich pobira 6 % kreditovy pfiplatek, 17 ucitela 12 % kreditovy piiplatek. 2

ucitelé se v sou€asnosti chystaji k prvni a jeden k druhé atestaci.

Prvni atestaci ziskalo na Skole 80 % uciteli ,,vyménou* za kredity a zbylych 20 % za tvotivé
aktivity, navrhy novych metod prace a novych ucebnich pomicek. Druhou atestaci ziskalo
60 % ucitelt za kontinualni vzdélavani, zejména rozsitujici vzdélavani, vyzkum a navrh

ucebnich pomiicek. Vymeénou za kredity ziskalo druhou atestaci 40% ucitelt.

8.8.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditelky skoly

Pani feditelka dopady kariérového systému do své prace vnima velmi negativné a Zadna
pozitiva nevidi. Kariérovy systém spojuje vyhradné se systémem kontinudlniho vzdélavani
a kredita, ktery kritizuje a povazuje jej za nevyhovujici. Systém se v jejich ¢innostech pro-
jevil zvySenim objemu prace, kterd je dle jejiho nazoru zbyte¢na a nekoncepcni. Dle jejich
slov pfed ucinnosti zdkona o pedagogickych pracovnicich méla Skola dobife zvladnuté
vSechny personalni ¢innosti, provadéla adaptaci zaméstnanct uvadéjicim ucitelem, hodno-
ceni zaméstnancl, méla dostatek prostfedkil na odménovani i zajist'ovala vzdélavani ucitelti
dle potieb skoly. Kariérovy systém podle pani feditelky do Skoly vnesl chaos, nesystémovost
a vytahl ucitele mimo Skolu. Pani feditelka kritizuje celkovou koncepci systému orientova-
nou na soustavné rozvijeni profesnich kompetenci, absenci mzdové diferenciace podle vy-
sledk prace, mnozstvi financnich prostfedkll v systému, nejednotnost v ziskdvani kreditti a

kreditovych ptiplatki na riznych Skoldch, méstech a obcich.
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., Pravdupovediac - je to hrozné. Ucitelia uz prakticky nechcu ucit, chcu sa len vzdelavat
V ramci pracovného casu. Ponuk na vzdelavanie je vela, ale je to, Z mojho pohladu, len
zarobkova cinnost' vzdelavacich organizacii. Vzdelavanie nemad uroven. Nechdpem, ako
mohli ziskat' akreditaciu. Je to robené len pre ,,ciaru*, Ze bolo poskytnuté. 75% pedagogov
zavrhuje kvalitné a narocné kontinudlne vzdeldvanie, ktoré trva dlhsie obdobie a radsej ab-

solvuju viac kratkodobych vzdelavani a kumuluju kredity. “ (Feditelka)

Narokovy kreditni ptiplatek ve skole pani feditelky vyrazné€ ovlivnil celkovy rozpocet Skoly
a kvuli destabilizaci systému v disledku zpozdéného financovani pftiplatki, schazi pro-
sttedky na nenarokové slozky platu, které maji skutecnou motivacni funkei. Jist¢ nezamys-

lenym dtsledkem tohoto stavu je dle pani feditelky zhorSené klima na skole.

.,V sucasnosti kariérovy systéem skor podraza nohy riaditelovi skoly — nepomdha dobrej

klime v skole, chybaju peniaze na kreditové priplatky. “ (feditelka)

V této souvislosti pani feditelka navrhuje ponechat fediteli Skoly pravo rozhodovat o kredi-
tovych priplatcich, a pokud usoudi, ze vykon ucitele ve tfidé neodpovida jeho ziskanym
profesnim kompetencim, za které ptiplatek pobira, tento mu odebrat. V souvislosti se vzdé-
lavanim uciteld pani feditelka upozorniuje, Ze vysledky hospitaci a inspekéni ¢innosti na ji
fizené Skole ukazaly, ze ucitelé ve tfidaich minimalné vyuzivaji kompetence, které ziskali pii
svém ,,kariérnim rastu®. Ukézalo se, Ze nejaktivnéjsimi uciteli v ,,honb¢ za kredity* mnohdy
byli nejslabsi ucitelé.

., V¥borni pedagdgovia sa samovzdelavaju, pracuju aktivne, zlepsuju svoju prdcu a vidno to
aj na vysledkoch Ziakov. Neexistuje realna moznost ich odmenenia. Bohuzial, najvyssi kre-

ditovy priplatok ziskali mnohi najslabsi ucitelia. ** (Feditelka)
Pani feditelka neciti v implementaci systému podporu ze strany zfizovatele a inspekce.

,, Najvdcsi zaujem je 0 velmi rychle ziskanie kreditov. Niektori pedagogovia ziskali kredity
V jeden den na dvoch roznych miestach, za rozne kontinudlne vzdelavanie. Dokonca aj po-
tvrdenie o ucasti na vzdelavani bolo sporné. Potom som neuznala kredity za absolvované
kontinudlne vzdelavanie, ktoré nebolo v plane kontinualneho vzdeldvania a nebolo ani po-
Ziadané zo strany ucitela o doplnenie planu kontinualneho vzdeldvania o uvedené vzdelava-
nie. A zdévodnila som, ze uvedené vzdelavanie nie je potrebné pre pracu daného pedagoga.
Co sa nestalo. Nasledovala staznost a ja som musela dodatocne uznat kredity a priznat

kreditovy priplatok.  (Feditelka)
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8.8.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému Feditelkou Skoly

Pani feditelka ma s kariérovym systémem Spatné zkusenosti. Konstatuje, ze systém
Jji velmi ztizil praci, protoze na jeji $kole se z divodu kreditniho piiplatku ke kontinualnimu
vzdélavani hlasi velké mnozstvi uciteldl, coz ji zpisobuje organizacni problémy pfi zastupo-
vani uciteldi a problémy finanéni. Uvadi, ze ucitelé se mnohdy hlasi i na vzdélavani, které
nepotiebuji, protoze ho jiz maji absolvované v ramci své kvalifikace. Jeji postoj ke kontinu-

alnimu vzdélavani svych ugitel je spise pasivni'’.

,, Viete, ja v konecnom dosledku nemozem zamestnancovi ,,nepovolit* kontinualne vzdela-
vanie, lebo by som tvrdo bojovala s odbordarmi a niektorymi poslancami mestského zastupi-
telstva. Taktiez mi to v konecnom dosledku nedovoluje ani zakon o pedagogickych zamest-

nancoch, ani vyhlaska o kontinudalnom vzdelavani. * (Feditelka)

V névrzich na moznou korekci systému pani feditelka povazuje za spravné vratit se k pl-
vodni myslence metodickych center, ktera budou $kolam poskytovat podporu a budou vzdeé-
lavat ucitele. Ocenila by, kdyby na Skolskych aradech byla znovu zavedena pozice metodika
a tyto ufady by ve mésté, ptip. se na kraji pofadaly metodické dny. Pani feditelka by pone-
chala feditelim moZnost finanén¢ odmeénit skute¢né kvalitni pedagogy a posunula mzdy uci-

telti na Girovni statu na vyssi aroven.

,, Nestaci konstatovanie, zZe kazdorocne dvihame platy o 5%, kedZe v porovnani s ostatnymi
odvetviami stale zaostavame a tym davame najavo, Ze ucitela si netreba vazit, kedZe si ho

nevazi stat. * (Feditelka)
8.9 Pribéh devatého reditele

8.9.1 Zakladni charakteristika reditelky a Skoly

Devatym piipadem Setieni je feditelka stfedné velké zékladni Skoly v PreSovském regionu,
ziizovatelem Skoly je mésto. Pani feditelka je v preddiichodovém véku, ve skolstvi plisobi
37 let, ve funkci feditelky na skole 25 let. Vystudovala pedagogickou fakultu v aprobaci
matematika — fyzika, absolvovala funkéni a inova¢né funkéni vzdélavani, ziskala prvni ates-

taci a pobird kreditovy pfiplatek.

7 Postoj pani feditelky nevychazi z platné legislativy
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Ridi $kolu sidli§tniho typu postavenou v roce 1982 na okraji sidli§t¢ mensiho mésta. Skola
je klasického pavilonového typu, pribézné udrzovand, irovenn prostorovych a materidlné
technickych podminek pani feditelka povazuje za silnou stranku Skoly. Ve skole se vzdélava
500 zak, skola je orientovana na vyuku ptirodovédnych pfedméti a cizich jazykt. Anglicky
jazyk je vyucovan od prvniho ro¢niku. Vzdélavani na skole je inkluzivni, do vyuky jsou
zatazeni zaci s vyvojovymi poruchami u€eni a zdravotnimi handicapy. Vybaveni skoly tech-

nikou a didaktickymi pomiickami pani feditelka hodnoti jako ,, celkom dobré “.

Pani feditelka zaméstnava celkem 44 zaméstnancii, z toho je 34 ucitelli a 5 vychovatelt.
Vsichni pedagogicti zaméstnanci jsou pln¢ kvalifikovani. Prvni atestaci ziskalo 28 uciteld,
druhou atestaci 6 ucitelt, z toho jen 2 ucitelé ziskali atestaci kvalifikaéni zkouSkou. Specia-
lizaéni inovac¢ni studium dokon¢il 1 ugéitel, 5 jich studuje. Aktualiza¢ni vzdélavani absolvo-
val 1 uditel, dalsi studuje. Adaptaénim vzdélavanim na Skole proslo 5 uditell, vSichni na

Skole zustali udit.

8.9.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditelky skoly

Kariérovy systém vnesl do prace pani feditelky fadu novych pracovnich povinnosti. Redi-
telka uvadi, Ze administrativa spojena s adaptaci zaméstnanct, jejich vedenim a zavére¢nym
hodnocenim je naroc¢né a ptedstavuje ,,napor prace®. Sestavovani plant vzdélavani, hodno-
ticich dokumentt, finalnich protokoll apod. pfedstavuje pro pani feditelku pracovni zatéz,
ktera ji ubira prostor pro pedagogickou praci s zéky. Pro jeji Skolu je systém ndro¢ny 1 fi-
nancné&, protoze ubird z rozpoctu skoly prostiedky pro ocenéni ucitelti nenarokovou formou

mzdy.

., Kariérny systém je pro Skoly financne ndarocny, pretoze z rozpoctu treba vyclenit financné
prostriedky. Vdaka nemu je aj viacej pisomnosti a je nutnd kontrola vyberu vzdelavani

v zmysle v spravnom zaradeni. ** (Feditelka)

Pani feditelka upozorfiuje na nutnost porovnavat kazdé vzdélavani s planem kontinuélniho
vzdélavani a jeho formalnost s ohledem na termin zpracovani. Plan kontinualniho vzdélavani

proto povazuje za nesmyslnou formalitu, protoze neni moZzné nabidky naplanovat predem.

,, Plan kontinudlneho vzdelavanie to je len papier, pretoze priebezne prichdadzaju ponuky. Ja

to neviem naplanovat’ v septembri. “ (Feditelka)
Kariérovy systém pro pani feditelku pfedstavuje kontinudlni vzdélavani a vnima jej jako

v soucasné dobé¢ jediny prostiedek vedouci ke zvySeni platu ucitelti a feditele. Pozitivné
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hodnoti, ze se systém skuteén¢ motivoval ucitele k sebevzdélavani. Protoze se vzdélavani
sama ucastni, svym ucitelim v ném nebrani. V disledku tohoto postoje feditelky se ucitelé

vyrazné zapojuji do vzdelavani se a dosahuji vysokych kariérovych stupit.

., Kariérny systéem je momentdalne jedinym prostriedkom na zvysenie platu ucitela aj riadi-
tela. Preto ja som ustretova K vzdelavaniam. Ucitelia prejavuju zaujem o vzdelavanie a ja

to hodnotim pozitivne. * (Feditelka)

Dopady kariérového systému do oblasti ekonomiky pani feditelka vnima, tvrdi ale, ze pro-
sttedky na adaptaci zaméstnancu kryté financnim normativem ji staci, byt oproti minulosti
jsou vyssi. Kreditové priplatky feditelka fesi v dohodovacim fizeni se zfizovatelem, které

Vv ptipadé potieby vyvolava.

Vliv kariérového systému na profesni kompetence uciteli, které by byly redlné prokazatelné

vykonem ucitele ve tiid¢ feditelka Skoly jednozna¢né nevnima.

., Vplyv karierneho poriadku na vykon ucitela by mal byt, ale t0 neznamena, zZe teoreticky

uspesny clovek je aj rovnako tspesny pedagog v praxi. “(reditelka)

8.9.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelkou skoly

Pani feditelka systém nepovazuje za optimalni, protoze s sebou piinesl mnozstvi byrokracie
a prace navic, dokaze se v ném vSak pohybovat a vyuzivat jej pro funk¢ni a kariérovy postup
svych zaméstnancli. Systém mimo jiné vnima jako pfileZitost zvysit sob€ 1 ucitelim plat a
této moznosti vyuziva.

¢

,, Optimalne to nie je, ale je to jediné mozné riesenie pri zvysovani kvalifikacie a aj platov.*

(reditelka)

Podle feditelky je ,.kreditova turistika* zpiisobena nedostate¢nymi platy ve $kolstvi, a pokud
uroven platti nebude na Slovensku adekvatné zvysena, postoj uciteli ke kariérovému sys-

tému se nezmeéni.
8.10 Pribéh desatého reditele

8.10.1 Zakladni charakteristika feditelky a Skoly

Poslednim ptipadem je feditelka soukromé sttedni odborné skoly v regionu jihozapadniho
Slovenska. Ztizovatelem $koly je spotfebni druzstvo. Pani feditelka je stfedniho véku, ab-
solvovala vysokou Skolu potravinaiské technologie, nasledné dopliikové pedagogické stu-

dium, funkéni a funkéné inovacni studium, ziskala prvni atestaci. Ve funkci je od roku 2008.
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Skola byla ziizena v roce 1963, nachazi se na okraji mésta a je tvofena budovami teoretické
a praktické vyuky a skolnim internatem. Budova §koly odpovida stafi a omezenym moznos-
tem udrzby. V soucasné dob¢ zajistuje vzdélani pro 388 zak, z toho 306 zaki v maturitnich
oborech zamétenych na cestovni ruch a hotelnictvi, 82 zakli v ucebnich oborech zamétenych
na gastronomické profese. Skola vzdélava i dospélé uchazede a organizuje specializované

rekvalifikacni kurzy.

Soukroma Skola pani feditelky se potyka s vaznymi finan¢nimi problémy, které se projevuji
zejména v provoznich prostiedcich. Normativni pfispévek ze statniho rozpoctu pokryva
pouze mzdové naklady a ¢asteéné pojistné fondy. Provozni naklady nejsou timto zdrojem
pokryty viibec a skola je musi hradit z vlastnich zdroji. Tato skutecnost vyrazné ovliviiuje
moznosti pani feditelky motivovat zaméstnance nenarokovymi slozkami mzdy a zaroven

ovliviiuje provozné technicky stav skoly.

Pani feditelka zaméstnava celkem 62 zaméstnanc, z toho je 37 pedagogickych pracovniki,
vSichni splnuji kvalifikaéni pozadavky. Pedagogicti pracovnici Skoly tvoii stabilni sbor, né-
kteti ve Skole pracuji i ¢tyficet let a az v dichodovém véku ze skoly odchazi na odpocinek.
S vyjimkou jednoho ucitele, ktery se v soucasné dobé k atestaci pfipravuje, maji vSichni

ucitelé uznanou prvni atestaci. Druhou atestaci nema nikdo.

8.10.2 Dopady kariérového systému a jejich odraz v ¢innostech reditelky skoly

Kariérovy systém se na §kole projevil v nardstu administrativy. V ¢innostech spojenych s ob-
sazovanim pracovnich mist systém zformalizoval adaptacni vzdélavani, i kdyZ Skola se
vzhledem k vyse uvedené struktufe pedagogického sboru nachazi ve specifickych podmin-
kach. Pani feditelka uvadi, ze pedagogicky sbor je s ohledem na vékovy primér ucitell a
klesajici pocet Zakli obménovan jen minimalné a adaptacni vzdélavani od Gcinnosti zdkona
na Skole absolvovali jen tfi ucitelé, vSichni uspé$né. Pani feditelka k této skutecnosti uvadi:
., My sme ani neuvazovali nad tym, Ze by nepresli, pretoze tak je to, Ze pokial’ niekto sem do
tohto typu skél nastupi, tak budto dokdze robit, alebo jednoducho odchddza prec. A mali
sme aj takych mladych ucitelov, ktory mali pedagogicku prax, ale to proste nezvladli a

viastne sami odisli prec, pretoze si uvedomili, Ze v takychto podmienkach neviadzu praco-
vat.“ (feditelka)

ZkuSenosti pani feditelky s adaptaci zaméstnanct podle kariérového tadu jsou dobré, na

Skole se u jednoho ucitele podafilo systematickym vedenim dosdhnout zddouciho rozvoje
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profesnich kompetenci. Pfi vybéru zaméstnanct se pani feditelka fidi osobnimi zkuSenostmi
a intuict.

,Jedného kolegu anglictinara sme prijali preto, Ze to bolo také nekomplikovane. On mal
plné vzdelanie, tak isiel na plny uvdzok. Aj ked predtym nerobil v pedagogickych sluzbach,
tak sme s nim urobili vzorovu hodinu. Ukazal vzorovu hodinu a nepresvedcil. A ja som mu
dala sancu, spracovali sme mu plan adaptacie, dostal prideleného uvadzajuceho ucitela a

on sa vypracoval. Od vtedy u nas robia a je to v poriadku musim povedat. ** (Feditelka)

V oblasti fizeni pracovniho vykonu si pani feditelka nemysli, ze by se kariérovy systém
odrazil na konkrétnim vykonu ucitelti ve tftidach. Uvadi, Ze vSechny ucitele, ktefi ve Skole
pusobi, dlouho zn4, vi, jak kdo uci a je presvédéend, ze motivaci k prvnim atestacim bylo
jen finan¢ni pfilepSeni.

Formalni hodnoceni ucitelll podle kariérového systému pani feditelka zpracovava a vyuziva
jej k odménovani zaméstnanct. Pii zpracovani systému vychazela ze vzorovych dokumentd
metodického centra. Kritéria hodnoceni maji formu rdmcové osnovy a podle vysledkt hod-
noceni jsou zaméstnanci odménovani. Nejlepsi ucitel ziskavd odménu podle finan¢nich

moznosti Skoly jednou az dvakrat do roka ve vysi jednoho primérného hrubého platu.

,,Mozem povedat, ze pokial’ zozbierame peniaze na odmeny, lebo to vSetko si musime na-
Setrit, tak to zodpoveda hodnoteniu. Ten papier je formalny, ale toto hodnotenie respektu-
jeme. Kde je moznost peinazného ohodnotenia, tak to penazné ohodnotenie ten clovek ma,

pretoze tie kritéria, ktoré sme si dali, také pri hodnotenie vyuzivame. * (feditelka)

Pravidelny systém hodnoceni pani feditelce umoziuje identifikovat potfeby vzdélavani uci-
telll. Vzpomina na situaci, kdy se hodnocenim kompetenci zjistilo, Ze ucitelé jsou malo gra-
motni ve vyuZzivani informacnich a komunikacnich technologii. Na z4kladé tohoto zjisténi
si zpracovali projekt, pozvali si lektora a ve Skole byli proskoleni. Za toto vzdélani ale kre-

dity neziskali.

,, Identifikdacia potreby vznikla na zdaklade hodnoteni podla kreditového systému, ale keby
systém nebol, tak by sme to robili tiez. | pred rokom 2009 sme robili podobné hodnotenie
ucitelov, kde sa nam potreby ukadzali. * (Feditelka)

Dopad kariérového systému do ekonomického fizeni pani feditelka nevnima dramaticky.
Tvrdi, Ze jeji zaméstnanci se ve srovnani s jinymi Skolami za kredity Zenou méné a proto
s ndhradami spojenymi s nepiitomnosti ucitele na pracovisti nema problém. Finan¢ni zdroje

na kryti kreditovych pfiplatkii pani feditelka ziskava stejnym zplsobem, jako statni Skoly.
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.,V septembri spolu s poctami ziakov nahlasujeme aj dalsie udaje do tabulky — aj pocet
kreditnych priplatkov — podla toho dostaneme schvaleny rozpocet. Pokial sa to pocas roka
zmenli, cez zriadovatela Ziadame ministerstvo o dofinancovanie normativnych financnych

prostriedkov. “ (Feditelka)

Mnohem vaznéji pani feditelka vnima celkovou finan¢ni situaci Skoly. Neciti podporu ze
strany ziizovatele, nejen metodickou, ale ani existen¢ni. Kazdoro¢né se snizujici ochota zii-
zovatele pfispivat na provozni a investi¢ni naklady Skoly se projevuje nejen ve zhorSeném
stavebn¢ technickém stavu budov, ale odrdzi se i na motivaci zaméstnanct ke své préci 1

Skolskym reformam.

, My sme zriad'ovatelovi na obtiaz, pretoze oni aj hovoria, Ze oni z nds ni¢ nemaju. Je prav-
dou, Ze ani ich nezatazujeme, ale uz zatazujeme ich tym, ze tie financné prostriedky musi
prerozdelit' a vie sa, Ze ta skola tu je. Oni nam kazdorocne predavaju budovu ale nikto to
nechce kupit, hej, oni ocakdvaju, ze mi to sndd kupime, Ze sa zozbierame a kupime to. Tak
som povedala, ze keby nam to predali za euro, tak ano. Nechcii od nas najomné, co je fajn,
ale zase vsetko musime spravovat sami. TakzZe nic, Ziadne peniaze naviac od nich nedosta-

neme. “ (Feditelka)

8.10.3 Subjektivni hodnoceni kariérového systému reditelkou §koly

Pani feditelka kariérovy systém nepovazuje za uzitecny. Nemysli si, ze by ji v ¢innosti jak-
koli pomdhal. S ohledem na charakter Skoly pani feditelka tvrdi, Ze jeji ulitelé se 1 pred
schvalenim zakona museli vzdélavat, protoZe v gastronomii a ekonomice jde vSe neustale

doptedu. Rika, Ze jeji ucitelé by se urcité vzdélavali 1 bez kariérového systému.

Vzdélavaci nabidky pani feditelka pro svoji Skolu povazuje za nedostatecné. Tvrdi, Ze abso-
lutni vétsina programi smétuje do oblasti pedagogiky, psychologie a aplikovanych disciplin,
pro jeji odborné ucitele je vzdélavacich nabidek malo.

Samotny systém vzdélavani povaZuje za nepromysleny. Uvadi ptiklad kolegyné, ktera se
pfipravuje na atestaci a voli nejjednodussi cestu k ziskani kreditt.

,,Ako hovorim, ta kolegyna, ktora si musi nazbierat kredity, zoberie akékolvek vzdelavanie,
len aby kredity ziskala. TakzZe isla na vzdelavanie na interaktivnu tabulu, lebo je to blizko

anie je to nijako drahé. A za par tyzdnov ona dostane 15 kreditov, lebo to v juni musi podat’. **
(Feditelka)
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Podle nazoru pani feditelky bylo primarnim cilem kariérového systému nalakat do skol

mladé¢ absolventy skol, umoznit jim zvySovat si kvalifikaci a tim i plat.

,, Toto bolo podla mna pre mladych vymyslené. Ja si myslim, mozno sa mylim, ale myslim,
ze cheeli pritiahnut mladych ludi. Pre ludi, ktory maju 50 rokov, alebo viac, tak tito si po-
Vedia, ze ja uz som zazila v tom Skolstve vSetko, a nebudem sa dalej vzdelavat' a nebudem si

nahanat kredity. “ (feditelka)

Kariérovy systém povazuje za nespravedlivy, protoze nezohledituje zasluhy a aktivity po

dobu cel¢ profesni drahy ucitele.

., Ten starsi ucitel robil, co ja viem 20, 30 rokov v skolstve, napisal niekolko ucebnic za svoj
zivot, bol na niekolko skoldch, ziskal niekolko certifikatov, ale v tej dobe tento systém nebol

a teraz sa to vsetko anuluje. To nie je spravodlivé.* (Feditelka)

Pro lepsi orientaci v systému a jeho administraci by ocenila metodickou pomoc ze strany
ziizovatele nebo inspekce. Vitd pomoc kraje, ktery ji upozoriiuje na novinky v systému a
zmény predpist a pro informovani feditelti potada skoleni. Mrzi ji vSak absence metodické

pomoci ze strany Skolské inspekce.

My, ked sme sa inspektorov pytali, tak mi odpovedali, Ze oni su tu od kontroly a nie od
toho, aby nam nieco vysvetlovali.  (Feditelka)

Pani teditelka povaZzuje za zasadni, aby Skolsky rozpocet byl na centralni urovni vyrazné
posilen. Zejména nastupujici ucitelé maji podle ni velmi malé platy, diky kterym zejména
muzi neuzivi rodinu, a proto hned po absolutoriu odchazeji mimo rezort. To je podle ni je-

dind cesta, jak slovenské Skolstvi omladit a dat mu nové impulzy.

,,Ja by som v kazdom pripade, keby som mohla nieco zmenit, tak by som ucitelom zvysila

plat. Aby ti mlady isli do skol. ** (Feditelka)
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9 Diskuze vysledkii a zavér

V empirické ¢asti prace bylo piedstaveno deset piipadovych studii feditelt skol. V realizo-
vané sond¢ bylo zjistovano, jak feditelé skol kariérovy systém vnimaji, zda a jak kariérovy
systém ovlivnil jednotlivé personalni ¢innosti feditele, jestli systém pomaha planovat rozvoj
profesnich kompetenci, umoznuje efektivnéjsi hodnoceni, mzdovou diferenciaci a motivuje

ucitele k ziskani vyssich kariérovych stupiiti.

V personalni ¢innosti obsazovani pracovnich mist a adaptaci zaméstnancii se Vv jednotlivych
ptipadech ukézalo, Ze nové nastaveny adaptacni proces feditelé skol vnimaji jako formalni
(3, 4,7, 10), administrativng naroény*® (1, 2, 3, 4, 8, 9), zbyte¢ny (5) a ztéZujici praci feditele
(5, 9). V dusledku této skute¢nosti bylo v jednom ptipadé (5) uvedeno, ze pii obsazovani
pracovnich mist feditelka Skoly upfednostituje zkusené ucitele, ktefi adaptacnim vzdélanim
jiz Gspésné prosli. V souvislosti s adaptaci zaméstnancu vSak feditelé uvadéji i skute¢nost,
Ze proces piijimani a zapracovani uciteld v kariérovém systému je potiebny (6), ziskal na
vaznosti (1), umoziuje odborné a metodické vedeni zacinajicich uciteld (2) a jsou s nim
dobré zkusenosti (10). Ve dvou ptipadech (3, 7) bylo poukazano na problém mimotadné

nizkého nastupniho platu zacinajicich uciteld.

V cinnosti fizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnanct se ukazalo, ze zdkonem de-
finovany systém periodického hodnoceni ucitelt je v jednotlivych ptipadech vnimén jako
uzitecny nastroj pro identifikaci konkrétnich vzdélavacich potieb uciteli (7, 10), ktery ma
realny dopad do vybaveni §kol zejména prostiedky ICT. Zaroven je vitanym néstrojem pro
standardizaci hodnoceni (1) a muze pfispét k vétsi transparentnosti pti odménovani (4). Sou-
Casné vSak pfindsi narast administrativy (2, 3, 5) a v jednom ptipadé€ je povazovan za forma-
litu, ktera se na vyplatnich paskach uciteli neprojevi (7). V jednom piipadé (5) bylo pozi-

tivné hodnoceno pilotni ovétovani profesnich standardi.

V oblasti rozvoje profesnich kompetenci kariérovy systém pusobi pro ucitele motivac¢né (1,
2, 4,5, 7, 10), plany kariérovych pozic a kontinualniho vzdélavani jsou vsak fediteli Skol
Vv jednotlivych pfipadech povazovany za formalni (1, 9), nepromyslené (2) a administrativné
naro¢né (6). Hlavni motivaci pedagogt, kteti se ke vzdélavani hlasi, je dle feditelt piede-

v§im motivace zvysit si plat (4, 7, 10). V jednom ptipad¢ (8) bylo konstatovano, ze ucast

18 —

byrokraticky
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ucitelii na vzdélavani fediteliim zptsobuje problémy pii zajisténi suplovani za vzdélavajici
se zaméstnance. V jednom ptipad¢ (8), feditelka upozornila na vliv odborti, které v piipadé,

kdy feditel nepovoli Gcast na vzdélavani, do pravomoci feditele ingeruji.

Ve vsech ptipadech Setieni byl fediteli Skol negativné hodnocen kreditovy systém. Systém
byl vyhodnocen jako zbyte¢ny (1, 7), chybné nastaveny (1), nepromysleny (7), nenabizejici
vhodné vzdé€lavaci aktivity (4, 10) a pfinaSejici nesmyslna omezeni pro ucitele, ktefi nejsou
cilovou vzd¢€lavajici se skupinou (4). Kvalita vzdélavacich programu a akreditovanych in-
stituci je hodnocena jako nizka (2, 3, 5, 6, 7, 8) az nevyhovujici (8). Dle nézoru feditelt Skol
je cilem kreditového systému vycerpat evropské penize (5), pficemz hlavni motivaci vzdé-

lavani ucitela je honba za kredity (3).

V oblasti mzdové diferenciace, odménovani a dopadi do ekonomiky $koly, feditelé skol
Vv jednotlivych ptipadech upozoriiuji na nedostatek zdroji v systému (1, 2, 3, 8, 9,10), desta-
bilizaci skolskych rozpocta v disledku zpozdéného dokryvani kreditovych priplatki ze stat-
niho rozpoctu (5, 7, 8), absenci transparentnich kritérii pro financovani (1) a stoupajici na-
klady $kol v souvislosti s pokryvanim cestovnich nahrad a uhrad za suplovani vzdélavajicich
se zaméstnancu (7). V jednom ptipad¢ (8) pani feditelka uvedla, ze napjatost skolskych roz-
poctil bezprostiedné ovlivituje klima na Skolach. Specifickym diisledkem zavedeni kariéro-
vého systému v oblastech ekonomiky $kol je v jednom ptipadé (6) efektivnéjsi finanéni pla-
novani a ptijimani ucitelt s maximem krediti (1). Ve vice pripadech (1, 3, 8, 9, 10) je pou-

kazovano na nizkou uroven ve Skolstvi.

Ukazalo se, Ze vSichni u€astnici Setfeni se shodli na skute¢nosti, Ze kariérovy postup ucitele
nekoreluje se zvySujici se kvalitou vyuky ucitele ve tfidé, v realném prostiedi. Ve specific-
kém piipadu (8) pani feditelka navrhuje legislativné upravit pravomoc feditele odebrat uci-

teli kredity v situaci, kdy jeho kariérovy stupeit neodpovida realnému vykonu ve t¥ideé.

Provedené Setfeni v jednotlivych piipadech ukazalo, Ze feditelé Skol kariérovy systém vni-
maji spiSe negativné a jeho uzite¢nost pro feditele je hodnocena jako nizka. Ve vsech sledo-
vanych ptipadech je kritizovan formalismus systému a jeho administrativni naro¢nost, nizka
ptinosnost (4), a uzite¢nost (10). Ve specifickych ptipadech (5) je systému vycitana Spatna
propagace a nespravedInost v zohlednéni zasluh ucitelt a jejich kvalifikaci (7, 10). Ukazalo
se, ze tediteltim Skol schazi metodicka podpora pii implementaci systému ze strany ziizova-

tele, Skolského itadu nebo inspekcee (3, 9, 10).
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Cilem kariérového systému bylo nastartovat systematicky profesni rozvoj uciteld, definovat
jednotlivé kariérové stupné, pozice, atestace a k nim profesni standardy pro jednotlivé sub-
profese v navaznosti na systém kontinualniho vzdélavani. Samotna koncepce a realizace ka-
riérového systému vsak do slovenskych skol vnesla fadu otazek, pochybnosti a problémd.
Cast tdchto otazek a problémi byla zkoumana vyse uvedenym Setfenim, které zjistovalo

nazory, zkuSenosti a postoje n€kolika feditelti vybranych skol.

Slovenské skolstvi je finanéné velmi poddimenzované. V ramci OECD ma Slovensko nej-
niz$i pramér platu ucitel po patnacti letech praxe vzhledem k piijmim pracovnikii na plny
uvazek s tercidlnim vzdélanim ve véku 26-64 let. Platy slovenskych pedagogickych pracov-
nikd tak zaostavaji nejen v porovnani s rozvinutymi zemémi, ale i ve vztahu K ostatnim pla-

tum na Slovensku. Slovensko se v tomto ukazateli nachdzi na samém konci zemi OECD.

S nedostatkem finan¢nich zdrojl v systému souvisi kreditovy systém, ktefi vSichni respon-
denti oznacili za mimotfadné Spatny. Model kariérového a kreditniho postupu vyvolal
enormni zajem ucitelll o vzdélavaci nabidku (velkoryse dotovanou projekty ESF), protoze
ucitelé kompenzuji nizké platy "honbou za kredity" a ndsledn€ ziskanim jistého kreditového
ptiplatku a zvySeni svého piijmu. Tato skutecnost fediteliim Skol zpisobuje organiza¢ni pro-
blémy pii zastupovani za vzdélavajiciho se ucitele a ma téz financni disledky pro napjaté
rozpocty Skol. Respondenti zpochybiiuji osvédceni ziskana v programech kontinudlniho
vzdélavani, které nerozvijeji potiebné profesni kompetence ucitele, ale diky nimz ucitelé

ziskaji finan¢ni benefity.

Nejcastéji zminovanou slabinou pfipadovych studii je otdzka jejich generalizace. Na zakladé
deseti ptipadl v této sondé nelze zavery Setfeni zobecnit a povaZovat je za obecné platnd.
Cilem piipadové studie je rozvinout a generalizovat teorie (analyticka generalizace), nikoli
problematiku kariérového systému a podporuji tak hodnoceni pedagogickych teoretikd,

zZ ¢asti prezentovanych v teoretické ¢asti prace.

Na zakladé reSerSe odborné literatury a zavéri realizovaného Setfeni 1ze doporucit rozsireni
kariérového systému na Slovensku o kariérovou pozici metodik vyuky, metodik — hodnotitel
a vedouci profesniho rozvoje ucitel. Tyto nové pozice by fediteltim $kol umoznily delego-
vat ¢ast svych manazerskych kompetenci do rukou respektovanych odbornikii a zaroven sni-
zily kritizovanou formalnost a administrativni naro¢nost souvisejicich ¢innosti. Pro ucitele

na téchto pozicich by bylo vhodné vypracovat standardy, kvalitativni kritéria a zohlednit
93



vykon jejich prace vys§im narokovym piiplatkem. V oblasti kreditii je mozné uvazovat o
hodnoceni profesnich dovednosti ucitelti prosttednictvim pravidelnych pozorovani a hodno-
ceni na zakladé standardi a hodnoticich formularia. Vysledek hodnoceni by se financné
zhodnocoval ve form¢ bonusti. Hodnoceni by mohlo probihat na zéklad¢ individuadlniho
planu profesniho rozvoje, ktery by spolu s ucitelem sestavoval §ir§i tym napft. ¢lenti predmé-
tové komise, metodik, feditel skoly pro konkrétniho zaméstnance na Skolni rok. Na konci
sledovaného obdobi by ucitelé museli prokazat, (napi. prostiednictvim portfolia zdznamd,
ukazek praci a jinych dokumenti) jejich splnéni. NejzasadnéjSim doporucenim je postupné
zvySovat platy uciteltl tak, aby pomér platu ucitelt po 15 letech praxe k ptijmim pracovnikii
s terciarnim vzdélanim doséhl rovné priméru zemi OECD. Tato skutec¢nost by feditelim

Skol umoznila Iépe a efektivnéji planovat, organizovat a tidit cely vzdelavaci proces.

Prestoze koncepce ceského a slovenského kariérového systému vychazi ze stejnych premis,
s nejkritizovanéj$im mistem systému — kredity, ¢eska koncepce nepocita. Lze proto piedpo-
kladat, ze implementace systému v Ceské republice bude plynulejsi a feditelim $kol piinese
mén¢ starosti, neZ na Slovensku. Pfesto bude nutné vénovat naleZitou pozornost objasfiovani
smyslu a podstaty navrhovanych zmén v kariéte uditele, aby se i u nas systém nestal pied-

métem nepochopeni, kritiky a polemik.
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