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1 UVOD

Zdrava hospodaiska soutéz predstavuje zéklad kazdé dobie fungujici ekonomiky svéta.
Zajistuje soutézitelim motivacni prostor pro realizaci jejich zdmérti a koncovym spotiebiteliim
pak dobré cenové podminky a vyvoj novych produkti. Kazdy soutézitel chce realizovat co
nejvyssi zisk, a proto se snazi byt lepsi nez jeho konkurence. Z toho diivodu nastavuje ceny
nizeji nez konkurence a snazi se poskytovat novéjsi a zajimavejsi produkty, aby u spotiebitell co
nejvice uspél. Zdrava hospodarska soutéz poskytuje dulezity hybny aspekt pro dynamicky rozvoj
jakéhokoliv statu, a jelikoz byva mnohdy velmi kiehka, vyZzaduje pifislusnou miru ochrany.

Zdravou hospodaiskou soutéz ¢asto ohrozuji situace, kdy néktery ze soutéziteli dosahne
dominantniho postaveni na trhu. Takovyto subjekt mize své postaveni lehce zneuZit, nebot se
mize do urcité miry chovat nezavisle na svych konkurentech. Pravo zde z tohoto divodu
stanovuje mantinely, které maji zabranit negativnim dopadiim na soutéz. Aby nedoslo k mylce,
dominantni postaveni neni samo o sob¢& $kodlivé, nebot’ i monopolni subjekt mize jednat ve
prospéch koncovych spotiebiteld, ale jelikoZ mu chybi vyraznéjsi ekonomickd motivace, pravni
regulace jiz v tomto momentu zabranuje jakymkoliv pokustim jednat v neprospéch hospodarské
postaveni pak spociva V protisoutéZnich cenovych praktikach, nebot ekonomicky vyhodné
nastaveni cen dokéaze nejpiiméji ovlivnit vysi marze (a tedy 1 vysi zisku) daného soutézitele.

Zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti s nastavovanim cen tvofi jadro této prace.
Z pocatku se prace vénuje pravnimu ramci, ktery vymezuje zneuziti dominantniho postaveni

A%

cenovych praktik, a to zejména s akcentem na rozvijejici se oblast stlatovani marzi (margin-



squeeze). Podstatnou slozku piedstavuje i analyza moznosti nahrady S$kody v uvedenych
ptipadech.

Prvni ¢ast této prace se zabyva rozdily v aplikovatelnosti evropského prava a préva
jednotlivych ¢lenskych stat, resp. pfislusSnymi organy, které o vécech rozhoduji. Nasledné
pfistupuje k problematice vymezovani relevantniho trhu, a to jak z hlediska produktového, tak
z hlediska geografického. Upozornuje téz na aspekty tykajici se relevantniho obdobi, za které je
trh vymezovan. Po té se prace vénuje posuzovani dominantniho postaveni na relevantnim trhu,
pficemz se zabyva vybranou judikaturou tykajici se tohoto postupu. V zavéru se dostava
k analyze, za jakych okolnosti dochdzi ke zneuziti dominantniho postaveni a zaméfuje se na
dopady takovéhoto jednani na hospodaiskou soutéz; okrajové se zabyva rozliSenim nekalé
soutéze a protisoutézniho jednani. Tato Cast poskytuje piedevs§im zakladni teoreticky ramec, ale
neopomiji v obecné roving analyzovat relevantni koncepce a pfistupy.

Druha ¢ast se jiz konkrétné soustied’'uje na zneuziti dominantniho postaveni v oblasti
protisoutéznich cenovych praktik. Hleda ekonomickou podstatu, resp. kauzalitu udalosti, jez
zpusobuje protisoutézni cenové praktiky. V SirSim kontextu rozebira jednotlivé cenové praktiky,
piicemZz praci sméiuje zejména k podrobnému rozboru praktiky stlaovani marzi. Nejvyssi
piidand hodnota této Casti spoCivd v podrobnych analyzach jednotlivych aspektl praktiky
stlaCovani marzi a v ukotveni této praktiky v SirSich souvislostech. Komparace piistupu
jednotlivych vefejnych organt k této praktice tvoii neopominutelnou soucast této Casti; zejména
se jedna o Evropskou komisi, Soudni dvir EU, narodni soutézni a regulac¢ni ufady jednotlivych
¢lenskych statd Evropské unie, a vybrané mimoevropské instituce. Diraz se rovnéz dava ve
velké mife na ekonomickou rovinu zneuziti dominantniho postaveni s ohledem na cenové

praktiky.



Treti ¢ast se pokousi nalézt cestu, kterd by vyrovnala Gjmu zplisobenou zneuZzitim
dominantniho postaveni poskozenym subjektiim. Prace vychazi ze zakladni Ceské upravy
nahrady Skody, pfi¢emz neopomiji uvést srovnani pfistupu jinych stati. Z velké ¢asti se vénuje i
historickému diskursu a komparaci souc¢asného ob¢anského zakoniku s pravou platnou ke konci
roku 2013. Podstata spoc¢iva v prokazani konkrétni Skody (at’ uz damnum emergens nebo lucrum
cessans) V navaznosti na prokazané zneuziti dominantniho postaveni. Zvlastni pozornost si
vyslouzila problematika prokazovani pric¢inné souvislosti, jez tvofi zasadni a mnohdy
podcenovanou soucast vsech narokd na nahradu skody. Néahradu skody demonstruje v kontextu
této prace opét pripad zneuziti dominantniho postaveni formou stlacovani marzi.

S ohledem na vysSe uvedené je patrné, ze si prace klade za cil zejména dikladné
zkoumani praktiky stlatovani marzi v $ir§im kontextu protisoutéznich cenovych praktik. Jelikoz
se stlaCovani marzi nejvice projevuje v oborech byvalych statnich monopolt, tj. zejména
telekomunikace, popt. energetika, vodarenstvi, zeleznice, apod., praci budou ilustrovat konkrétni
piiklady zejména z téchto obord. Ostatné na obdobnych piikladech stoji evropska judikatura
v tomto kontextu. Pilifovy pfiklad pro stlatovani marzi, se kterym se pracuje v celé této préci, se
tyka zneuziti dominantniho postaveni v oblasti telekomunikaci (konkrétné tykajici se
Sirokopasmového piipojeni k internetu), na kterém je vystavéna zdkladni moderni evropska
judikatura, tj. rozhodnuti Evropské komise a nasledné Soudniho dvora EU ve vécech Deutsche
Telekom® a Telefénica®, popt. polozena predb&zna otizka Soudnimu dvoru EU ve véci Telia

Sonera®. Z americkych rozhodnuti pak piipady Trinko* a Linkline®.

! Deutsche Telekom: COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, [2003] OJ L263/9, rozhodnuti
Evropské komise ze dne 21. kvétna 2003, T - 271/03, Deutsche Telekom AG vs. the Commission, [2008] ECR II-
477, rozhodnuti Tribunalu Evropské unie ze dne 10. dubna 2008, C - 280/08 P, Deutsche Telekom AG vs. the
Commission, rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2010, (,,Deutsche Telekom*)

Z Telefonica: COMP/38.784: Wanadoo Espafia vs. Telefénica, rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. &ervence 2007,
T-336/07, Telefonica and Telefonica de Espafia v Commission, rozhodnuti Tribunalu Evropské unie ze dne 29.
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V obecné roviné jde o ucelené pochopeni problematiky stlacovani marzi na pozadi
zneuziti dominantniho postaveni s ohledem na cenové praktiky. Prakticky rozsah dodava préci
cast tykajici se moznosti nahrady Skody zplsobené protisoutéznim jednanim, a to zejména

s dirazem na praktiku stla¢ovani marzi.

1.1 Filozofické vychodisko

Uvodem si rovn&z dovolim vymezit sméfovani této prace a uréity podton, ktery mi bude
pfi jejim zpracovani vzdy po ruce. Jde o obecné predstavy, které se tykaji hlubsiho zamysleni
nad nékterymi fenomény soucasného soutéZniho prava. Tyto zavéry pak mohou pomoci
interpretovat n€které komplexngj$i jevy v této oblasti. Jednd se o snahu uchopit skutecnost
S dostatecnou mirou presnosti tak, aby nastroje, které pravo pouziva, mohly fungovat uc¢inné a
adekvatné v souladu se svym poslanim — zajisténim spravedlnosti (in concreto zajisténim
efektivni hospodaiské soutéze pomoci vyvazovani dil¢ich z4jml dominantnich subjektd,

spotiebitel a konkurenti).

Pravnik v oblasti soutézniho prava musi nejen rozumét ekonomickym zakladim, na
kterych hospodarska soutéz funguje, ale musi zaroven ziskat i ur¢ity nadhled nad technickym
provedenim konkrétnich ekonomickych analyz. Statistiky byvaji mnohdy nereprezentativni,
nepfesné a zavadéjici — zejména pak studie a znalecké posudky vypracované subjekty, které maji
na konkrétni véci urcity zajem. Zaroven by mél pravnik chapat limity ekonomie a vidét kontext

v v

hospodaiské soutéze §iteji. A 1 kdyZ bude dana statistika (znalecky posudek) ekonomicky ptesna,

brezna 2012 a T-398/07, Kingdom of Spain vs. Commission of the European Communities, rozhodnuti Tribunélu
Evropské unie ze dne 29. biezna 2012, C-295/12 P, Telefénica and Telefénica de Espafia v Commission, stanovisko
generalniho advokata M. Watheleta ze dne 26. zati 2013, (,,Telefénica)

¥ C-52/09, Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB, rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 17. Gnora 2011
(,,Telia Sonera®)

* Verizon Communications Inc. V. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP - 540 U.S. 398 (2004) ( “Trinko™)

> Pacific Bell Telephone Co v Linkline Communications Inc 129 S.Ct. 1109 (2009) ( “Linkline™)
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nelze zapominat, ze odrazi pouze ekonomicky pohled na skute¢nost. Hospodarska soutéz vSak
predstavuje mnohem pestiejsi svét, ktery nelze zjednodusit na pouhou ekonomickou analyzu.
Objevuji se jevy, jimz matematicky vzorec sice dokédze ptifadit konkrétni hodnotu, ale zavér
mnohdy nevystihne celou skute¢nost, nebot’ jiz piesdhne svij rdmec. Napi. se jedna o
celospolecenské sméfovani, kulturni hodnoty, ochranu piirodniho dédictvi, lidskost, apod.
Z tohoto hlediska by méla statistické udaje vzdy korigovat lidskd moudrost. Odhlédneme-li od

osobnich a ucelovych zajmu, tak se v idealnim piipadé¢ projevi ryzejsi pochopeni podstaty véci.

Na druhou stranu by mél kontext soutézniho prava do jisté miry odrazet realitu velkych
spole¢nosti, které se zneuziti dominantniho postaveni dopoustéji. Tyto spolecnosti vychazeji pti
zakladnim rozhodovani (bez ohledu na piedchozi odstavec) z ekonomickych statistik. Z tohoto
divodu by mél vyjit pravni ramec témto spoleCnostem vstiic a v pfipadé posuzovani
protisoutéznich praktik jim s ohledem na princip pravni jistoty poskytnout dostate¢né presné
mantinely, v kterych se mohou pohybovat. Toto do jisté miry funguje u ex ante regulace.
S ohledem na regulaci nebo na dostatecné piesny soutéZni ramec by se nemélo velkym
spole¢nostem ekonomicky vyplatit uvedené mantinely piekracovat. Z hlediska reality nemaji
Casto tyto spolecnosti na poruSovani soutézniho prava ani zajem, nebot’ krom hrozicich sankci ze
strany stadtu se zneuZiti dominantniho postaveni muize rovnéZ negativné projevit ve vztahu
k vetejnosti (koncovym zakaznikiim) a povést velké spole¢nosti ma v dnesni dob¢ stale relativné
velky vyznam. Nicméné, pii rozhodovani velkych spoleCnosti vesmés pievazi, pragmaticky

feceno, ekonomické incentivy.

Celkem vzato, dominantni subjekty maji vétSinou potencial fungovat efektivnéji nez
jejich mensi konkurenti, a to vzhledem k moznostem uspor z rozsahu a uspor ze sortimentu a
pfenést tyto uspory alespon Caste¢né na spotiebitele. Toto vzdy zduraznovala chicagska
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ekonomicka Skola — blize viz kapitola 2.3 nize. Na druhou stranu nelze opomijet jednoduchost,
s jakou lze dominantni postaveni zneuzit. Dominantni subjekt usiluje jako kazdy jiny podnikatel
ze své povahy predev§im o sviij vlastni prospech, tj. zisk, a k dosazeni tohoto cile ma legitimni
pravo vyuzit v§echny ekonomické paky, které se nachazeji secundum et intra legem. A¢ by se
nabizelo jednoduché srovnani mezi suverénnim vladcem na jedné stran¢ a vyvazenou demokracii
(napf. prezidentského typu na zaklad¢ systému vah a protivah legislativy, exekutivy a judikativy)
na stran¢ druhé, tak nelze zapominat, ze u vetejnopravnich instituci existuji/sein (nebo ptesnéji
feCeno méli by existovat/soll) vy$§i zajmy a cile nez pouhy vlastni prospéch, které u
ekonomickych dominanta legitimné neexistuji. Jednotlivé segmenty demokracie se navzajem
kontroluji a vyvazuji stejnym zplsobem, jako spravné fungujici soutézni prostiedi udrzuje
konkurenci v dynamickém progresu. Uvedend paralela mezi dominantnim subjektem a
suverénnim vladcem vsak cili vystihnout predevsim vyssi efektivitu rozhodovani a projevovani
vile. Nicméng, pro celkové efektivnéjsi a spravedlivéjsi panovani z hlediska celku je tteba vlozit
do definice suverénniho panovnika jesté atribut skute¢ného osvicenstvi, které je slozité
z praktického hlediska dlouhodobé zarucit. Tuto vlastnost dominantni subjekt jakozto ucastnik
hospodarské soutéze ze své povahy nema a ani mit nemuze. Zarovein mu ale nesmi byt dana
moznost jednat a rozhodovat suverénné a nezavisle na ostatnich subjektech ryze za ucelem
dosazeni zisku. DrZet dominantni subjekt na uzd€ ma za Ukol pravé dobife nastaveny pravni

rdmec a jeho dostateéné efektivni vymahani.

Samoziejmé v okamziku, kdy dominantni subjekt soutézni pravo porusi, tak by ho mél
stat diisledn¢ sankcionovat, a aby se takovy postih setkal se spravedlnosti, m¢l by stat rovnéz
zajistit efektivni moZnost poSkozenych domoci se spravedlivé ndhrady Skody, kterou dominantni

subjekt svym protipravnim jednanim zpisobil. Domoci se ndhrady Skody v momenté, kdy je



protipravni jednani prokazéano, by melo byt zajiSténo jednoduchou, ucinnou a rychlou cestou.
Nahrada skody by se méla nahradit plné. Z hlediska ekonomického podnétu se da uvazovat i 0
tzv. punitive damages zndmych ze zemi pod vlivem amerického prava, které v kontinentalnim
pravu dosud nemély moznost se zasadngji prosadit. Je otdzkou, zda jejich zavedeni by vyraznéji
motivovalo dominantni subjekty jednat secundum et intra legem, nebo zda soucasny stav jiz

poskytuje dostatecné instrumenty, piic¢emz jde pouze o jejich efektivni vymahani.

Zajimavou alternativou K zajisténi compliance dominantnich subjekti by mohlo byt
vloZeni uréitych vefejnopravnich atributi ptimo do podnikti s dominantnim postavenim. Mam na
mysli zménu jediného ucelu a funkce zjevné dominantnich subjektii z ,,hnani se ziskem* na vice
spoleCensky benefitni plisobeni. Je vSak otdzkou, zda lze tuto mySlenku provést dostatecné
Setrné, aby nebyla naruSena ochrana svobodného podnikéani, a potazmo i nedotknutelnost
vlastnictvi. Ostatné, zajimavy je v tomto ohledu trend zamysleni se nad Gcelem a poslanim

spoleénosti.6

Nicméné, z dnesniho pohledu spoc¢iva podstata soutézniho prava s ohledem na zneuzivani
dominantniho postaveni zasadné v udrzeni efektivni hospodaiské soutéze za soucasného zajisténi
udrzitelnych mantinell pro pfislusSné dominantni subjekty. Pravni jistota by méla mit
V soucasném velmi sloZitém pravnim prostfedi znacnou prioritu. VSe se samoziejmé zaklada na
liberalnim pojeti volného trhu a idealu perfektné konkuren¢niho prostiedi s odkazem na fimskou
tezi honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere. Jina paradigmata by zcela zjevné

odporovala dne$ni dobou nastavenému kapitalismu. O spravnosti a spravedlnosti ryziho

® Srov. Frank Bold, The Purpose of the Corporation Project, online ze dne 18.8.2015
http://www.purposeofcorporation.org/en
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kapitalismu Ize déale debatovat (ovSem zcela pravdépodobné bez moznosti nalezeni uspokojivé

alternativy), ale toto téma by jiz vyznamn¢ piesahovalo ramec a povahu této préace.



2 PRAVNI RAMEC

Tato Cast teoreticky rozebird obecny pravni ramec soutézniho prava tykajici se zneuziti
dominantniho postaveni. V kratkosti vysvétluje rozdily v aplikovatelnosti evropského préva a
prava jednotlivych c¢lenskych stath (véetné prisluSnych organt). Déle se zabyva pravnimi
mantinely s ohledem na vymezeni relevantniho trhu — produktovy, geograficky, Casovy a
rozebird problematiku stanovovani dominance na vymezeném relevantnim trhu. Strucné
vystihuje protipravni jednani formou zneuziti dominantniho postaveni a pozornost vénuje jeho
nejcastéjSim délenim. V nékterych bodech se zabyva hlubsi analyzou nejednoznacnych
fenomént soutézniho prava, a to napiiklad nedostatky SNIPP testu pii vymezovani relevantniho
produktového trhu (celofanovy klam, apod.), zvlastnimi druhy dominantniho postaveni
(superdominance, kolektivni dominance, apod.) nebo obecnou kategorizaci zneuziti
dominantniho postaveni s ohledem na jejich aplikovatelnost evropskymi organy. V tomto ohledu
vymezuje prace prostor pro uchopeni praktiky stlacovani marzi v kontextu zneuzivajicich

cenovych praktik.

Smysl této Casti tkvi v nastinéni zadkladnich pravnich postupt, které provazeji kazdé
konkrétni zneuziti dominantniho postaveni. Specifika zneuZiti dominantniho postaveni cenovymi
praktikami, zejména formou stlatovani marzi, budou pak rozebrana v kapitole 3. Pii kazdém
jednotlivém piipadu zneuziti dominantniho postaveni musi pravnik (i) vymezit pravo, které se
mé uplatnit (evropske v. vnitrostatni) a orgén, ktery jej bude v daném ptipadé aplikovat — ¢ast
2.1 nize, (ii) spravné posoudit a vymezit produktovy a geograficky relevantni trh, popf.
relevantni trhy — ¢ast 2.2 nize, (iii) vyhodnotit, zda na piislusném relevantnim trhu, popf.

relevantnich trzich je konkrétni subjekt dominantni — to v zasadé znamena posoudit, zda se



subjekt ma moznost chovat do ur¢ité miry nezavisle na svych konkurentech — ¢ast 2.3 nize, a (iv)
dovodit, zda predmétné jednani dominantniho subjektu Ize v rdmci soutézniho prava povazovat
za protipravni — ¢ast 2.4 nize. Nutno podotknout, ze praci pravnika musi v mnoha ohledech

doplnit ekonom a podle druhu odvétvi téz mnohdy osoba/znalec z oboru.

Jinymi slovy fecCeno, tato kapitola 2 poskytuje zékladni piehled pro posuzovani
jakéhokoliv zneuziti dominantniho postaveni, pfi¢emz nastiiiuje nékteré¢ hlubsi fenomény, které
maji dulezity vyznam zejména pii feSeni problematiky zneuzivajicich cenovych praktik a

ptedevsim pfi zneuzivani dominantniho postaveni formou stlacovani marzi.

2.1 Evropské pravo v. narodni pravo (pravo Ceské republiky)

Na uvod lze predesttit, ze evropské soutézni pravo upravuje v zasade totoznou oblast jako
pravo ¢lenskych stati EU, a to téméf stejnym zpisobem. S ohledem na zneuziti dominantniho
postaveni posta¢i porovnat primarni prameny prava, a to ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU a
§810, 11 Zakona o ochran& hospodaiské soutéze’. Jejich znéni, uel i rozsah piisobnosti se pod
vlivem evropské integrace a harmonizace piekryva. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze se
muze zdat konkrétn€j$i (napf. rozsah demonstrativniho vyétu v §11 Zakona o ochrané
hospodatské soutéze — podrobnéji viz kapitola 2.4 nize, nebo podrobné&jsi postup pii stanovovani
dominance v § 10 — podrobné;ji viz kapitola 2.3 nize), nicméné evropské pravo disponuje fadou
sekundarnich ptedpist a doporucujicich norem — viz dale, které hard law vyznamné specifikuji.

Ob¢ upravy se tedy co do pramenti prava stricto sensu ptiblizuji a mize se do jisté miry zdat

” S odkazem na obecnou klauzuli v §41 obchodnim zékoniku, 7e sout&zitelé jsou povinni ,, dbdt pravné zivaznych
pravidel hospodadrské soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuZivat.” Resp. de lege ferenda § 2972 nového
obcanského zdkoniku: ,,Kdo se ucastni hospodarské soutéze (soutézitel), nesmi pri soutézni cinnosti, ani pri
sdruzovani k vykonu soutézni cinnosti, viastni ucast v hospodarské soutéZi nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast
jinych v hospoddriské soutézi omezovat. *
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irelevantni, které pravo se uplatni. Zvlasté potom v situaci, kdy evropska legislativa a judikatura

zpusobuje svym vlivem obdobny vyklad jednotlivych pravnich koncepti.

Pii rozhodovani, které pravo se ma uplatnit, se posuzuje, zda zneuziti dominantniho
postaveni ma vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty — viz ¢ast 2.1.2 nize. S ohledem na citlivost
evropského prava ve vztahu k ochrané soutéze nepiekvapi, Ze tento koncept se vyklada velmi

§iroce.

AC by vnitrostatni uprava méla dle uvedeného zajistovat relativné stejnou miru ochrany
jako evropské soutézni pravo, nelze opomijet téz prakticky aspekt spocivajici v organech, které
soutézni pravo aplikuji — viz ¢ast 2.1.2 nize. Jde zejména o hodnotovou a nazorovou orientaci
aplikujicich orgdn — evropské soutézni prostfedi ma relativné velmi liberdlni povést, kdezto
mnohé narodni organy rozhoduji o vnitrostatnich soutéznich vécech spise konzervativné, napf.
Velka Britanie, Ceska republika, apod. Do uréité miry se z praktického hlediska jedna také o
kvalitu rozhodovani a hloubku posuzovani jednotlivych ptipadl, kterd bude obvykle, nikoliv
vSak vylucéné, vyssi na evropské urovni, nez-li ve sféfe narodnich organd. To je zajisté dano
mirou komplexnosti a vé&tsi objemnosti evropskych piipadt, ale ¢aste¢né také povahou
evropskych instituci, které Casto prilakavaji kvalifikovangjsi odborniky - bez ohledu na kvalitu
narodniho rozhodovani v ¢lenskych statech s dlouhodobou tradici vyzna¢né jurisprudence —

napi. Velka Britanie, Francie, Némecko, apod.8

Co se tyCe rozdili v obsahu prava, tak podotknu, ze Ceské pravo vychazi z terminu

soutezitele jakozto subjektu prava, kdezto evropské pravo pouziva koncepci podniku

& Napt. Ize v tomto kontextu vypozorovat rozdily mezi piistupem Evropské komise a piistupem UOHS ve vécech
narovnani v soutéznich vécech: Ne§purek, Robert, Evropské pravni aktuality, havelholasek.cz, 2010 [Online z
3.10.2013] http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/eu_legal _news cz 2010 _10.pdf, Narovnani
v sout&znich vécech: EU a CR, str. 2
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(undertaking) pro oznaceni adresata soutéznich norem. NOZ odstranil vykladovou diskrepanci
pojmu podnik tim, Ze tento termin nahradil pojmem obchodni zavod (§502 NOZ).° Pravo EU
pravem upraveny ,,podnik ne zcela odpovida pojmu ,,undertaking“ pouzivanému Narizenim.
Zatimco podle Narizeni je ,,undertaking“, tedy podnik, subjektem prav, dle ceské upravy v § 5
ObchZ. je podnik, tj. soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani, povazovan za
predmét prav.“*® Evropskéa definice tak zahrnuje i propojené osoby jako celek, ¢emuZ by
nemusel odpovidat Cesky koncept subjektu. Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze tuto
diskrepanci v pojmoslovi vyslovné nefesi a pouziva vyhradné pojem soutézitel, ktery Ize snadno

Ve

vykladat v obdobné §iii v souladu s evropskym pravem, coz ostatné soudy a spravni organy
&ini.'* Pro jednoduchost a piehlednost pouzivam v této praci spojeni ,,dominantni subjekt,

kterému odpovida pojem podnik (undertaking) podle evropského prava.

2.1.1 Vliv na obchod mezi ¢clenskymi staty
Pro aplikaci evropského prava se vyzaduje, aby byl dan tzv. evropsky rozmér, tzn., ze
zneuziti dominantniho postaveni mize svoji povahou ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty.'?

V tomto ohledu existuje znacnd evropska judikatura, ale 1 doporucujici pramen prava vydany

% Obchodni zakonik definoval v §5 podnik jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek podnikani.

K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo

vzhledem k své povaze maji tomuto G¢elu slouzit. Podnikem se rozuméla véc hromadna.

% Utad pro ochranu hospodatské soutéze CR, Ozndmeni o konceptu spojeni soutéZitelii ve smyslu zakona o ochrang

hospodaiské soutéze, ¢ast I1.1.2., odst. 11, (Nafizenim se rozumi Nafizeni Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani

podniku), online ze 14. Unora 2012,

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce_HS/Guidelines/Oznameni_o_konceptu_spojeni.pdf

" KINDL, Jiti, Sout&Zitel a podnik - definiéni a terminologické nejasnosti, Svatomartinska konference UOHS, Brno

14.11.2012, online ze dne 18.8.2015,

https://www.uohs.cz/download/Konference_a_seminare/Svatomartinska_konf_2012/prezentace/Jiri_KindI_-
Soutezitel_jako_hospodarska_jednotka.pdf

12.¢1. 102 Smlouvy o fungovani EU: ,,S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to muze ovlivnit

obchod mezi élenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo
jeho podstatné casti...
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Evropskou komisi."® Uznéva se, 7e zneuziti dominantniho postaveni ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty, jestlize je takové, ze dokéze piimo nebo nepiimo, skute¢né nebo potencialné
ovlivnit modely obchodovéani zbozim nebo sluzbami mezi ¢lenskymi staty a i kdyz neni
obchodovani mezi ¢lenskymi staty ovlivnéno ptimo, podle Soudniho dvora EU staci prokézat, ze

zneuziti bude mit nasledky pro strukturu hospodaiské sout&ze na spole¢ném trhu.*

Tento koncept ma v kazdém piipadé pomérné Sirokou povahu a lze z ného usuzovat, ze
velké mnozstvi jednotlivych ptipadi bude pod né spadat. Rozhodné se nevyzaduje, aby
protipravni jednani ovlivnilo cely trh jednoho statu a cely trh druhého statu; posta¢i, pokud
dominantni subjekt miZe ovlivnit pouhé &asti dvou trhé.® Prizmatem je viak ,,obchod mezi
Clenskymi staty, a tak 1ze podle evropského prava fesit ptipady zneuziti dominantniho postaveni
ryze v ramci jednoho ¢lenského statu nebo dokonce i pfipady zneuziti dominantniho postaveni
subjektem, ktery se nachazi v zemich mimo EU. V tomto ohledu rozlisuje R. O’Donoghue a A.J.
Padilla Ctyti typy situaci: ,,(i) zneuZiti tykajici se nékolika clenskych statu, (ii) zneuZiti tykajici se
jednoho clenského statu, (iii) zneuZiti tykajici se pouze casti jednoho clenského statu, (iv) zneuziti

7 s .7 0 ’ sy v o ’ 16
tykajici se podnikii nachazejicich se ve tretich zemich.*

[lustrovat to lze napt. ptipadem NV Nederlandsche Baden Industrie Michelin v. Komise.
Spole¢nost Michelin zneuzila své dominantni postaveni (57-65% trhu) v Nizozemi tim, Ze
nastavila protipravni slevové rabaty pro distributory svych pneumatik. A¢ se slevové rabaty

tykaly vyluéné Nizozemi, Soudni dvir EU uzaviel, Ze jednani mélo dopad na obchod mezi

13 Oznameni Komise — Pokyny o konceptu t&inku na obchod obsazeném v &lancich 81 a 82 (Guidelines on the effect
on trade koncept contained in Article 81 and 82), OJ 2004 C 101/07

4 C-6-7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. a Commercial Solvents Corporation v. Komise, spojené piipady,
[1974] ECR 223, rozhodnuti ze dne 6. biezna 1974 (,,Commercial Solvents®), odst. 32

15 EAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2007, clxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 276, ¢ast 3.342

* O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str. 666, ¢ast 14.3
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Clenskymi staty, nebot’ 25-28% trhu pneumatik v Nizozemi bylo zasobeno z jinych ¢lenskych

statdl, pri¢emz slevové rabaty branily zahrani¢nim vyrobctiim v pronikéani na nizozemsky trh.’

Déle muze byt do jist¢é miry spekulativni, zda i pozitivni dopad na obchod mezi
&lenskymi staty lze povaZovat za dostateény pro naplnéni této definice. Prevlada nazor, 7e ano®®,
nicméné takovéto jednani obvykle nezpuisobi negativni dopad na hospodatskou soutéz — viz

kapitola 2.5 nize, takZe se obvykle nebude viibec jednat o zneuziti dominantniho postaveni.

Lze shrnout, Ze obecné by se vSechny vyznamnéjsi ptipady mély fesit podle evropského
prava, nebot’ v takovéto ptipady v zasadé vzdy naplni uvedeny koncept vlivu na obchod mezi
¢lenskymi staty. Z tohoto divodu tato prace akcentuje v nasledujicich ¢astech zasadné evropsky
pristup. I v ptipadech, kdy se evropskd troven neuplatni, Ize do zna¢né miry vychazet
z propracovanych konceptii evropského prava a analogicky je pouzit pro narodni rezim,

pfinejmensim alespon jako zakladni voditko.

2.1.2 Verejné organy aplikujici soutézni pravo

Co se tyce vefenych organi, které aplikuji soutézni pravo, tak lze vychazet z
tohoto zakladniho rozdé€leni, tj. na (i) vnitrostatni ufady, které maji za cil chranit hospodaiskou
soutéz, (ii) evropské ufady, které Setii poruseni evropského soutézniho prava, (iii) vnitrostatni
soudy, které jednak poskytuji ochranu poskozenym subjektim a jednak plni funkci kontroly
vnitrostatnich ufadt ad i) co do pravni konformity jejich rozhodovani, (iv) Soudni dvar EU,
ktery primarné¢ pomaha vykladat evropské pravo, ale funguje téZ jako kontrolor evropskych

ufadi pfi jejich rozhodovani.

" O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str. 668, ¢ast 14.3.2
' Tamtéz, str. 277, &ast 3.347
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Do prvni skupiny patii v Ceské republice nepochybné UOHS, ktery Setfi porudeni
soutézniho prava ex post. Nutno si vSak vSimnout, Ze mnohé ufady plsobi svoji ¢innosti
preventivné na ochranu hospodaiské soutéZe, a to predevsim regulaci ex ante. Napi. CTU nebo
ERU, piicem? lze dovodit, ze zejména CTU ma za tkol sméfovat regulaci téméf vyluéné
k podpofe hospodatské soutéze.'® Lze piiznat, Ze do tohoto procesu byva zapojen UOHS jako

zasadni konzultant, a to jiz ze zékona.?

Do druhé skupiny lze zatadit pfedev§im Evropskou komisi, ktera pii srovnani plisobnosti
odpovidd UOHS, ale na celoevropské urovni. Zaroven plati uréita nadiizenost Evropské komise
narodnim soutéznim Ufadim, nebot’ jakmile Evropskd komise zahdji Setfeni, at’ uz na zdkladé
vlastniho podnétu nebo na zaklad¢ stiznosti, musi narodni soutézni ufad své Setfeni zastavit,
popf. poskytnout Evropské komisi relevantni podklady/sou(“:innost.21 Pro zdaraznéni nadfizenosti
Evropské komise lze rovnéz zduraznit, Zze narodni soutézni tfady musi informovat Evropskou
komisi o vech piipadech, kdy aplikuji evropské pravo.? Nicméng lze postiehnout z evropské
23

povahy pravni uUpravy znacny respekt a ohleduplnost k autonomii vnitrostatnich organt.

Celkovy cil viak spo&iva piedevsim v jednotné aplikaci evropského prava.?

9 Srov. §4 Zakona o elektronickych komunikacich: “Regulace je provideéna za vicelem nahradit chybéjici uicinky
hospodarské soutéze, vytvaret predpoklady pro radné fungovdni hospoddrské soutéze a pro ochranu uzivatelu
a dalsich ucastmikii trhu do doby dosaZeni plné konkurencniho prostiedi.” a 817, odst. 4 Energetického zékona:
., Energeticky regulacni urad zejména chrani opravnené zdajmy zakaznikii a spotrebitelii v energetickych odvétvich. V
ptisobnosti Energetického regulacniho uradu je regulace cen, podpora hospoddrské soutéze v energetickych
odvérvich, vykon dohledu nad trhy v energetickych odvétvich, ...

20 8111 Zéakona o elektronickych komunikaci (in concreto napf. ve spojeni s §130, odst. 3 tamtéZ pii nutnosti
stanoviska UOHS u vefejné konzultace tykajici se ochrany hospodaiské soutéze) a §17c Energetického zakona

2! Srov. ¢lanek 11, bod 6 Natizeni ES &. 1/2003 a §21h, odst. 3 Zakona o ochran& hospodétské soutéze

% Clanek 11, bod 3, Nafizeni ES &. 1/2003

2 Napt. ¢lanek 12 Nafizeni ES €. 1/20030hledn& vymény informaci nebo ¢lanek 11, odst. 2 tamtéZ tykajici se
poskytnuti pomoci Evropskou komisi UOHS, apod.

# Clanek 16 Nafizeni ES &. 1/2003
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Pfi srovnani vnitrostatnich a evropskych tfada vyvstava na povrch, ze u evropskych urada
absentuje orgén, ktery by ex ante reguloval odvétvi, kterym odpovida ptisobnost CTU a ERU. To
zajisté reflektuje fazi soucasné evropské integrace, kdy vnitrostatni organy rozhoduji v téchto
vécech autonomng. Nicméné nelze opominout vyznamny zasah evropské legislativy do
kompetenci vnitrostatnich ufadi a mnohdy Sirokou moznost pfezkumu jejich rozhodovani

Evropskou komisi.

Nutno zavérem piipomenout, Ze ndrodni soutézni orgdn aplikuje ve vécech ryze
vnitrostatniho rozsahu pravo vnitrostatni, tj. zejména Zakon o ochrané hospodaiské soutéze.
Jakmile vSak inkriminované zneuziti dominantniho postaveni ovliviiuje nebo muize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, pouzije narodni soutézni ufad pravo evropské —
jedna se o tzv. tizeni s unijnim prvkem. Pokud dosahne protipravni jednani vyznamnégj$iho
rozsahu, miZe se ptipadem zabyvat na zaklad¢ stiznosti nebo z vlastniho podnétu Evropska
komise, kterd véc samoziejmé fesi vyhradn& podle evropského préava.?® Stoji za zminku, e
UOHS postupuje Vv fizenich s unijnim prvkem procesnépravné stejné jako pfi vnitrostitnich
fizenich.”® Snahy viech vefejnopravnich organii by tak mély sméfovat k jednotné aplikaci
evropského prava a k posileni pravni jistoty jako takové. V tomto ohledu zistava relativné
slozita otdzka stfetu rozhodovani vnitrostatnich soudt v soukromopravnich soutéznich narocich a

rozhodovanim ufadii ve vécech ochrany hospodarské soutéze — blize kapitola 4 nize.

2.2 Relevantni trh
Pti urcovani existence dominantniho postaveni je nejprve nutné vymezit relevantni trhy

vyrobki ¢i sluzeb a geograficke trhy. Dominanci lze posuzovat pouze ve vztahu k definované

% Clanek 7 Natizeni ES &. 1/2003
%6 § 21h, odst. 1 ve spojeni s § 11, odst. 2 a7 5 a hlavou VI Zakona o ochrang hospodafské soutdze.
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kategorii zbozi v urcité geografické oblasti. Jedin¢ tak lze urcit, zda dominantni subjekt celi i
neceli konkuren¢nim tlakim v miie, ktera mu umoznuje chovat se relativné nezavisle na

ostatnich soutézitelich (stanovovani dominance — viz kapitola 2.3 niZe.

Podle § 2 odstavce 2 Zakona o ochrané hospodaiské soutéze je relevantnim trhem ,,trh
zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné
nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na nemz jsou soutezni podminky dostatecné

homogenni a zietelné odlisiteiné od sousednich oblasti. **

Soudni dvar EU a Evropskad komise pii vymezovani relevantnich trhti obecné uplatnuji
stejny pristup, ktery vychazi z rozsahlé a dlouhodobé judikatury, z pilifovych ptipadd napf.
United Brands?’ a Hoffmann-La Roche®, které zmifuji v detailn&jsim kontextu nize. Evropské
komise téz shrnula své zavéry ohledné definice trhu ve svém sd&leni®®, které l1ze rovnéz pouzit

jako vyznamnou interpretacni a metodologickou pomucku.

Produktové vymezeni trhu je tfeba zkoumat primarné z hlediska zastupitelnosti poptavky.
., Podnik nebo skupina podnikii nemiize mit vyznamny vliv na dané podminky prodeje, jako jsou
ceny, maji-li jeji zdkaznici mozZnost snadno prejit na dostupné ndhradni vyrobky, nebo na
dodavatele sidlici jinde. V zdsadé spociva uplatiiovani definice trhu ve stanoveni ucinnych
alternativnich zdrojii nabidky pro zakazniky zucastnénych podniku, jak pokud jde o

vyrobky/sluzby, tak o zemépisné umisténi dodavatelu. Zastupitelnost poptavky se obvykle

provadi formou tzv. SSNIP testu®, ktery zkouma, jak bude koncovy spotiebitel reagovat na

27.C-27/76, United Brands v. Komise; [1978] ECR 207 (“United Brands™)

?8 C-85/76, Hoffmann-La Roche v. Komise;, [1979] ECR461 (,,Hoffmann-La Roche*)

9 sdgleni Komise o definici relevantniho trhu pro Geely soutézniho préva Spolecenstvi [1997] 97/C 372/5

%0 Test hypotetického monopolisty — blizeji napt. Market definition: Understanding competition law, Office of Fair
Trading, 2012, United Kingdom, [Online z 5.4.2013]
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/cad8_guidelines/oft403.pdf
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malé, ale podstatné zvySeni ceny produktu. Srovnatelné produkty se také zkoumaji z hlediska
jejich vlastnosti dulezitych pro koncového spotiebitele. V potaz by se méla brat téz zasadné
zastupitelnost ze strany nabidky, tj. objektivni dostupnost srovnatelnych produkti pro koncového
spotiebitele. Posuzovani zastupitelnosti ze strany nabidky bude zdsadni, pokud zastupitelnost
poptavky nelze v daném piipadé vibec uplatnit nebo pokud muze nereprezentativné vypovidat o

preferencich koncovych spotfebiteh‘i.31

Pro geografické vymezeni trhu lze ¢asteéné vychazet z rozhodovaci praxe EU, ktera
vymezuje Uzemni mantinely s ohledem na tzemi ¢lenskych statt. Podle rozhodnuti Soudniho
dvora EU lze Gzemi &lenského statu, byt sebemensiho,® povazovat za podstatnou &ést
spole¢ného trhu. Soudni dvir EU rovnéz konstatoval, ze za podstatné ¢asti spole¢ného trhu lze
povazovat i velké oblasti, které netvoii celé (izemi &lenského statu.*® Blizsi zkoumaéni bude tieba
provést v konkrétnich piipadech, ale napt. Ceskou republiku lze ziejmé ve standardnich
ptipadech povazovat za jeden geograficky celek. Jind situace by ale mohla nastat napt.
v Némecku, kdy rozsahlejsi oblast mize tvofit jeden vétsi spolkovy stat nebo napt. oblast Poryni

ve vztahu ke specifickym produktim.

81 Napf. tzv. celofanovy klam (Cellophane Fallacy), tj. ,,..v piipadé kdy soutézitel, jehoz vyrobek je podrobovin
testu, jiz aplikuje monopolni cenu a dostava se tak na cenovou uroven, kde miize namitat zastupitelnost s jinymi
vyrobky a Sirsi vymezeni (relevantniho) trhu, které by vsak neexistovalo p7i aplikaci ceny konkurencni...Jakakoliv
firma maximalizujici sviij zisk bude vZdy nastavovat své ceny na uroven, kde je poptavka elasticka. V diisledku toho,
pri existenci monopolni sily a monopolnich cenovych urovnich se bude mnoho vyrobkii zdat byt blizkymi substituty, i
kdyz pri konkurencni cené by k substituci nedoslo.” - PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho
postaveni v CR. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, ISBN 978-807-4003-073, str. 134

%2\ piipadu C-241/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television Publication Ltd (ITP) v. Komise
(Magill) [1995], ECR 1-743, (,,Magill“) Evropskd komise konstatovala, ze trh pro televizni licence v Irsku je
podstatny (1 % vsech licenci v Evropském Spoleéenstvi); v ptipadu 77/77, Benzine Petroleum Handelmaatschappij
BV (BP) v Komise, [1978] ECR 1513, (,,BP v. Komise*), Evropska komise naznagila, ze Lucembursko by bylo s
nejvétsi pravdépodobnosti 0znageno za podstatnou ¢ast spolecéného trhu.

¥\ piipadu BP v. Komise konstatoval Soudni dvir EU, Ze jizni Némecko je podstatnou ¢asti spolecného trhu.
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Po vécném a geografickém vymezeni trhi ¢asto pfichdzi v Givahu i zkoumani casové.
Trhy se vyvijeji, substituovatelnost vyrobkli se méni a v pribéhu ¢asu mize dochéazet ke
zménach v definicich trhu. Z tohoto divodu je nutné zkoumat, zda vécny i geograficky trh
zlstane intaktni po celé pfedmétné obdobi. V piipadé€, ze nikoliv, bude tfeba definici trhu

rozdélit na dve ¢i vice ¢asti z hlediska ¢asového obdobi.

Nad ramec Ize uvést, Ze relevantni trhy se vymezuji i pro jiné nez soutézni tcely, napf.
pro regulaci trhi ex ante. Toto vymezeni se nemusi vzdy shodovat se soutéZznim pravem, ale
obvykle muze predstavovat alespoit dobry zaklad pro analyzu daného trhu (zejména pii
argumentaci ohledné zastupitelnosti). V Ceské republice tak ¢ini napt. Cesky telekomunikaéni
tfad (dale jen ,,CTU), ktery nejenze vymezuje relevantni trhy, ale také stanovuje subjekty
s vyznamnou trzni silou, coz se v mnohych rysech blizi posuzovani dominance. Tento aspekt se

markantné projevuje v ptipadech stlaCovani marZi, jak bude niZe podrobné rozepsano.

Lze uzaviit, ze vymezeni relevantniho trhu piedstavuje ¢innost na pomezi prava a
ekonomie s mnohymi technickymi aspekty. Pravo poskytuje obecné mantinely pro vymezeni
relevantniho trhu, ale ekonomicka analyza vzdy provede SNIPP test, popi. zohledni technicky
relevantni prvky. Relevantni trh se vymezuje nejprve vécné z hlediska produktd, a to pomoci
ekonomického zkoumani zastupitelnosti poptavky, popi. nabidky. Déale se pak fesi teritorialni
(mistni) rozsah z hlediska geografického vymezeni trhu a zavérem i ¢asové hledisko, kdy se
vymezeni trhu muze s ohledem na zmény v zastupitelnosti poptavky, popt. nabidky, ménit, coz
mize byt v mnohych konkrétnich piipadech zcela zasadni. Po ekonomickém zkoumani
zastupitelnosti v ramci pravnich mantineld 1ze vyuzit i mnohé zavéry vnitrostatnich regulatornich
organt. M¢lo by vSak byt zdlraznéno, ze ke konceptu relevantniho trhu je nutné pfistoupit se
zvlastni obezietnosti, nebot’ jeho zavéry maji zcela zasadni vyznam pro posouzeni konkrétniho
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zneuziti dominantniho postaveni. Pravnik vSak musi operovat i s ur¢itou flexibilitou definice
relevantniho trhu, nebot nelze zcela jednoznacné predjimat rozhodnuti a stanoviska

vefejnopravnich organt, a to i v situacich, kdy relevantni trh byl jiz jednoznaéné postulovan.

2.3 Stanovovani dominance

Po spravném vymezeni relevantniho trhu lze pfistoupit k posouzeni, zda na daném trhu
ma néktery ze subjekti dominantni postaveni. Bez dominantniho postaveni na relevantnim trhu
nemiuze dojit k jeho zneuziti. Pro dominantni subjekt je zcela zasadni pravni jistota, tj. moznost
rozpoznat, které jednani zaklada stlacovani marzi, a které nikoliv. Z pohledu ostatnich
soutéziteli se jedna o posouzeni, zda jejich mira efektivity poziva pravni ochrany ¢i nikoliv a
z hlediska koncového spotiebitele jde o to, aby co nejvice profitoval ze zdravé soutéze na
relevantnim maloobchodnim trhu. Jde tedy v prvé fadé o vyvazeni hodnot, zda bude pro koncové
spotiebitele fungovat maloobchodni trh v dlouhodobém hledisku Iépe (i) s vétSim mnozstvim
soutézitelli, ale s mensi efektivitou (minimalné z pocatku) nebo (ii) s menSim mnoZstvim
soutézitell, kteti vSak budou efektivnéjsi — zejména s ohledem na vyssi uspory z rozsahu a ze

sortimentu. Tato otdzka nardzi na fundamentalni debaty ohledn¢ povahy dominantnich subjekti.

V obecné rovin€é mél jiz Adam Smith samotné monopolni postaveni za Skodlivé a domnival
se, ze by mu mélo byt zabrafiovano. Jeho uéeni v konkrétni roviné rozvinuli ekonomové John
Clark, Edward Mason, Joe Bain a dal$i (tzv. harvardska Skola) na zakladé empirickych studii,
které dospély k zavéru, Ze struktura trhu determinuje chovani soutéziteli na relevantnim trhu,
coz ma rozhodujici vyznam pro vyvoj daného trhu (tzv. paradigma S-C-P; Structure -> Conduct -

> Performance, tj. struktura trhu -> chovani subjekti -> vyvoj trhu).3* S ohledem na dominantni

3 FAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2007, clxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 6
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postaveni to znamend, ze jakmile trh ovladne dominantni subjekt, pfedstavuje to negativni

dopady na pozitivni vyvoj trhu, a tim padem i horsi situaci pro koncové spotiebitele.

Uceni harvardské skoly vystiidal pohled nastupujici generace ekonomi typu George
Stiglera, Harolda Demsetze, Yala Brozena (tzv. chicagskéd Skola), ktefi naopak zduraznovali
pozitivni aspekty dominantnich subjekti, které s ohledem na Uspory z rozsahu a ze sortimentu
jsou efektivngjsi.®® Na zakladg efektivity mize téZ profitovat i koncovy spotiebitel. S ohledem na
noveéjsi vyvoj nelze nezminit téz post-chicagskou skolu, ktera bere v potaz SirSi spektrum
rozhodovacich incentiv dominantnich subjektti a snazi se vice pfiblizit komplexni skute¢nosti
dneska. Post-chicagska Skola zdiraziuje ptisobeni dominantnich subjektii, at’ uz pozitivni nebo
negativni, mimo jejich primarni trh. Mozna pravé s ohledem na chicagskou skolu, event. post-
chicagskou skolu, se ve Spojenych statech t€§i dominantni spoleCnosti vétSi ochrany nez
Vv Evropské unii. Skute¢né se zda, Ze velké spolecnosti maji relativni zajem na dodrzovani
vymezenych mantinelt, pficemz vSak musi mit tyto mantinely k dispozici. V tomto ohledu by

jim méli staty vychazet vsttic a zajistit transparentnost a konzistentnost svych postupd.

Konkrétné se dominantni postaveni zkouma ptredev§im s ohledem na moznost daného
subjektu chovat se nezavisle na ostatnich soutézitelich a koncovych spotiebitelich. Tato moznost
nijak nepresumuje zneuziti dominantniho postaveni, ale je jeho nezbytnou podminkou.
K moznosti chovat se nezavisle se vyjadiuje Soudniho dvora EU ve véci United Brands:
., Postaveni ekonomické sily umoznujici podniku branit existenci Gcinné hospodarské soutéze na
relevantnim trhu tim, Ze mu umoziuje chovat se ve znacné mie nezavisle na ostatnich

soutezitelich, zakaznicich a v konecném diisledku spotrebitelich. “*® Dominantni postaveni lze

% FAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2007, clxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 7
% Rozhodnuti ve véci United Brands, odst. 65
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pak v jednotlivych piipadech obvykle vyvodit na zakladé stavu hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu. Obvykle by se tak méla zkoumat velikost trzniho podilu daného subjektu na
relevantnim trhu, struktura a vyvoj relevantniho trhu, pozice a trzni podily ostatnich konkurentt,
bariéry vstupu na trh, bariéry rozvoje, apod. V podstaté by se mély zohlednit vS§echny aspekty,
které umoznuji danému subjektu chovat se nezavisle. Mira této nezavislosti vSak musi byt dle
vyse uvedeného judikatu znacnd. To by bylo mozné vykladat tak, ze dominantni subjekt je
nezavisly v kratkodobém horizontu tak, ze nemusi reflektovat riziko vyznamné reakce

spottebitele, popi. konkurence.

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU jednoznaéné vyplyva, Zze o dominantnim
postaveni nejvice vypovida podil subjektu na relevantnim trhu (tj. procentni podil trzeb podniku
na celkovém obratu trhu). Pokud je tento podil na daném trhu velmi vysoky, je pravdépodobne,
ze subjekt bude svuj podil Gspésné zvysovat. V piipadu Hoffmann-La Roche konstatoval Soudni
dvir EU, ze: ,, Existence dominantniho postaveni se mize odvijet od celé rady faktoru, které
samostatne nemuseji byt nutne urcujici. Z techto faktori patii ovsem mezi nejvyznamnéjsi
existence velmi velkého trzniho podilu... Ackoliv se dulezitost trznich podiliz mize lisit trh od
trhu, Ize zaujmout legitimni stanovisko, Ze za normalnich okolnosti jsou velmi velke trzni podily

samy 0 sobé ditkazem existence dominantniho postaveni. «37

Podle zavedené judikatury jsou trzni podily piesahujici 50 % za normalnich okolnosti

samy o0 sobé dostatecnym dikazem o existenci dominantniho postaveni. Z dalsich judikatd

3" Rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche, odst. 41
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Soudniho dvora EU lze uvést napf. nasledujici: Akzo v. Komise®, odst. 60 nebo Irish Sugar v.

Komise®, odst. 70.

| podle § 10 odstavce 2 Zakona o ochrané hospodarské soutéze se trzni sila, kterd je
nezbytna, aby podnik byl dominantni, posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu
dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem a podle dalsich
ukazateld, zejména podle hospodaiské a finanéni sily soutézitel, pravnich nebo jinych prekazek
vstupu na trh pro dalsi soutézitele, stupné vertikélni integrace soutéziteld, struktury trhu a

velikosti trznich podila nejblizsich soutézitel.

Doplikovym prvkem poukazujicim na dominantni postaveni jsou vysoké piekazky
vstupu na relevantni trh. Napt. vystavba nové telefonni nebo kabelové sité¢ nebo elektrického
vedeni. Struktura trhu a vyvoj konkurence v ¢ase rovnéz indikuje, zda ma dany subjekt moznost

se chovat nezavisle ¢i nikoliv.

Krom uvedeného existuji i pfipady tzv. spoleéné (kolektivni) dominance, kdy nékolik
subjektl jedna ve vzajemné shod€, popf. svoje postaveni zneuziva. V ekonomické roviné odrazi
tuto situaci chovani oligopolti. Tak tomu bylo napt. v piipad¢ spolecnosti Eurotel Praha, spol.
s.r.0. a RadioMobil, a.s. v letech 2000-2001, kdy oba subjekty branily vstupu nového konkurenta
Cesky Mobil, a.s. formou Gétovani vysokych cen za volani do jeho sité. Kolektivni dominanci je
nutno odlisit od zakazanych horizontalnich dohod (karteld) dle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
EU.* Rozdil spociva piedeviim v neexistenci konkrétni dohody, popf. jednani ve vzajemné
shodé (concerted practices). U kolektivni dominance se jednd o zneuziti spolecné vysadniho

postaveni taktnim zptisobem. Pravo je nastésti dostate¢né flexibilni a mysli i na tyto situace a

% C-62/86, AKZO Chemie BV v. Komise, [1991] ECR 1-3359 (,,Akz0%)
%9 7-228/97, Irish Sugar plc v. Komise, [1999] ECR 11-2969 (,,Irish Sugar)
0 Hladka, Lucie, Kolektivni dominance, &lanek z epravo.cz, online z 5.4.2013

http://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-dominance-55792.html
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stavi jiz dopfedu dostate¢né silnou zed’ proti takovymto jednanim. Nelze v§ak opomenout, Ze by
meélo téz vyslat i dostate¢né konkrétni signal spole¢né dominantnim subjekttim ex ante, aby bylo

za dost ucinéno pravni jistoté. To ale pisobi v téchto nejednoznacnych piipadech urcité obtize.

Dalsim ne upln¢ tradi¢nim jevem je monopson, tj. dominantni postaveni kupujiciho —
piesnéji feCeno subjektu na strané poptavky. Tyto situace, kdy existuje pouze jeden odbeératel,
mohou zpusobit, Ze prodavajici (subjekty na strané nabidky) budou donuceni dodavat své
produkty za ceny nastavené¢ dominantnim kupujicim. SoutéZni pravo, jak Smlouva o fungovani
EU, tak Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, z tohoto diivodu chrani tyto dodavatele pied
pfipadnym protiprdvnim jedndnim dominantniho kupujiciho. Pravo tedy nerozliSuje sféru
odbératel-dodavatel, prodavajici- kupujici, ale ze své dikce fesi pouze dominantni postaveni jako

takové.

Za zminku téz stoji koncept tzv. superdominance. Jiz dlouho se vedou diskuse o tom, zda
by se méla rozliSovat intenzita dominantniho postaveni a podle jeji miry vztahovat na
superdominantni subjekty dals$i postaveni. Smlouva o fungovani EU toto nerozliSuje. Jakmile
subjekt dosdhne dominance, nesmi svého postaveni zneuzit. Nicménég, objevily se nazory, Ze
dominantni subjekty bliZici se monopolu, zpravidla ovladajici vice nez 90 % trhu, maji zvlastni
povinnost nezamezovat Zadnym zpisobem vzniku nové konkurence, popt. dokonce poskytovat
potiebnou souginnost.*! V kazdém p¥ipadé lze souhlasit, Ze &im vyrazng&jsi dominantni postaveni
dany subjekt ma, tim slozitéjsi bude pro ostatni konkurenci se prosadit, a ztoho duvodu
zasluhuje vznikajici konkurence dislednou ochranu. Na druhou stranu zlstavd otazné, zda

jakakoliv konkurence ptisobici proti jakémukoliv dominantnimu subjektu nepotiebuje stejnou

*! O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str. 166, ¢ast 3.5
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miru ochrany, aby se udrZela. V praktické rovin¢ lze doufat, Ze se piipadna mira zneuziti

dominantniho postaveni vyfesi spravedlivé na ad hoc bazi.

Opét Ize zopakovat, ze dominantni postaveni samo o sobé neni protipravnim stavem.
Tato situace nemusi znamenat z hlediska G¢inné podpory hospodarské soutéze idealni vyhlidky,
ale v nekterych piipadech, zejména s ohledem na Uspory z rozsahu nebo mozné strategické
know-how subjektu, bude takovato situace jedina skute¢né udrzitelna a pro koncového uzivatele
rovnéz pifinosnd. Pravni mantinely tedy musi poskytovat dostateGnou flexibilitu pro vSechny
pfipady, a jak bylo vysvétleno vySe, musi reflektovat i jiné jevy, které se v tomto ohledu
vyskytuji. Opét se vSak pohybujeme na hranici dostate¢né pruznosti prava a tolik potiebné pravni

jistoty.

2.4 Zneuziti dominantniho postaveni

Dominantni subjekt je povinen svého vysadniho a specifického postaveni na trhu
nezneuzit (§ 11 Zékona o ochrané hospodaiské soutéze a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU).
Dlivodem je samoziejmé snaha ochranit existenci zdravé hospodarské soutéze a nasledné pak
koncového spotiebitele. Tyto cile se vtomto ohledu nachazi velice vysoko na hodnotovém
zebticku EU. Neni proto divu, ze Soudni dvir EU definoval v pilifovém piipadé Hoffmann-La
Roche zneuziti dominantniho postaveni velmi Siroce: ,,Pojem zneuziti je objektivni a tyka se
chovani podniku s dominantnim postavenim, které je takové, Ze ma vliv na strukturu trhu, kde
v dusledku pritomnosti daného podniku dochazi k oslabeni miry hospodérské souteze, a které ma
pomoci metod odlisujicich se formou od tech, které urcuji normalni soutéz vyrobka a sluzeb na

zaklade transakci komercnich Ucastnika, vliv ztezujici udrzeni nebo rust Grovne hospodarské
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souteéze existujici na trhu. “*?

Toto vymezeni zahrnuje prakticky vSechno jednani dominantniho
subjektu, které presahuje ramec normalniho soutézniho chovani, a které ma negativni dopad na

hospodaiskou soutéz.

Prameny evropského a ¢eského prava specifikuji nasledujici druhy zneuziti dominantniho
postaveni43: (1) pfimé nebo nepiimé vynucovani nepiimeienych nakupnich nebo prodejnich cen,
popt. nerovnych obchodnich podminek, (ii) omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje
na ukor spotiebitele, (ii1) uplatiiovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnertim pii plnéni
stejné povahy, (iv) podminovani uzavieni smluv tim, ze druha strana piijme dal$i plnéni, ktera
materidlné nesouviseji s predmétem smluv, (v) nastaveni nepfiméfené nizkych cen, tzv.
predatorské ceny, a (vi) neopravnéné odmitnuti piistupu k podstatnému zafizeni. Vycet pripada
zneuziti dominantniho postaveni obsazeny vtomto ustanoveni neni taxativni, ale pouze
demonstrativni, a rozhodné neni vycerpavajici.* Toto potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU,
napi. v ptipadé Continental Can soud rozhodl ve vztahu k ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU:
»Ustanoveni uvadi nékteré typy chovani zneuZivajiciho takového postaveni, které jsou zakazany.
Tento vycet je pouze prikladmy, neni to vycet taxativni, ktery by poskytoval vycerpavajici vycet

«“% Ve skutednosti se tak setkavame i

zneuziti dominantniho postaveni zakdzanych Smlouvou.
s mnohymi dal§imi ptipady zneuziti dominantniho postaveni, které budou spadat pod jejich
relativné obecnou definici, tj. protipravni jednéni, kterd (i) piesahuji rdmec normaélniho

soutézniho chovani a (ii) maji negativni dopad na hospodatskou soutéz.

“2 Rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche, odst. 91.

3 C1. 102 Smlouvy o fungovani EU - body (i) aZ (iv) a § 11 odst. 1 ZOHS — body (i) az (vi). Vy&et Eeského zakona
se muze zdat formaln€ konkrétngjsi, ale vzhledem ke stejnym principim, ze kterych vychazi jak ceské, tak evropské
soutézni pravo, 1ze usuzovat, ze oba prameny prava pokryvaji materialné stejnou oblast.

* Jak naznaduje vyraz ,zejména“. Z literatury pak: STEINER, Josephine, Lorna WOODS a Christian TWIGG-
FLESNER. Textbook on EC law. 8th ed. New York: Oxford University Press, 2003, ISBN 01-992-5874-0, str. 447

“ 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc v Commission [1973] ECR 215
(,Continental Can*), odst. 26 (prvni ¢ast)
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K ramci definice normalniho soutézniho chovani lze poukazat na tuto definici Soudniho
dvora EU v ptipadu United Brands: , Je sice pravda, jak zZalobkyné uvadi, Ze skutecnost, Ze
podnik zastdvd dominantni postaveni, jej nemiize zbavit prdva na ochranu vlastnich obchodnich
zajmui, jsou-li napadeny, a Ze takovému podniku musi byt prizndano pravo podniknout primerené
kroky, které povazuje za vhodné, na ochranu téchto zajmiu, avsak takove chovani neni pripustné,
jestlize jeho skutecnym cilem je posilit dominantni postaveni a zneuzivat ho.”*® Takto
predestifené mantinely se vSak tézce aplikuji, nebot posouzeni, zda jednani dominantniho
subjektu se nachdzi vramci b&zné soutéZe subjektd nebo vychazi-li jiz z jeho vysadniho a
specifického postaveni, se musi provést vzdy pro kazdy jednotlivy pfipad zvlast. Dominantnim
subjektim v EU vsak lze doporucit pomérné velkou obezietnost, nebot’ judikatura EU obvykle
vyklada ,,zneuziti“ velice $iroce; na rozdil od precedenti amerického prava, jak bude vysvétleno

pozd¢ji.

Co se tyce literatury tykajici se definice zneuZziti dominantniho postaveni, tak ta obvykle
pracuje s rozdélenim na vykofistovatelské praktiky (exploitative abuse) a zabranovaci praktiky
(exclusionary/anti-competative abuse).*’ Toto rozdé&leni se odrazi i v judikatufe Soudniho dvora
EU, kdy ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU ,,je cilen nejen na praktiky, jez mohou primo zpusobit
spotrebitelim Skodu, ale i na praktiky, jez jsou pro né nepriznivé tim, jaky dopad maji na

strukturu efektivni hospodasrské souteze. “*

Vykotistovatelské praktiky se tak tykaji jednani
pfimo poskozujici spotiebitele, kdezto zabranovaci praktiky sméfuji k poSkozovani soutéziteli a

trhu jako takového, v ¢ehoz dusledku trpi nasledné i spotiebitel. Nekteti autofi zvlast’ vydéluji

tzv. praktiku odvetnou (reprisal abuse), ktera spocéiva v reakci dominantniho subjektu na

*6 Rozhodnuti ve véci United Brands, odst. 189

" Napt. CRAIG, P, G DE BURCA a Christian TWIGG-FLESNER. EU law: text, cases, and materials. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2003, cxlv, 1241 p. ISBN 01-992-5608-X, str. 1007 a.n.

*® Rozhodnuti ve vé&ci Continental Can, odst. 26 (druha &ést)
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konkrétni jednani soutézitele. Tato jednani jsou rovne€z zakdzana. Napt. v ptipadu United Brands
postuloval Soudni dvir EU, Ze dominantni subjekt nemtize zrusit dodavky zbozi distributorovi,
ktery se ucastnil propagaéni akce konkurenéniho dodavatele.”® Lze podotknout, 7e uvedené
rozdéleni protisoutéznich jednani do kategorii se u konkrétniho zneuziti dominantniho postaveni
Casto prekryva. Nutno téz upozornit, ze pravo ochrany hospodarské soutéze zasadné nechrani
jednotlivé soutézitele, jak by se mohlo s ohledem na pojem ,,zabranovaci praktiky* zdat, ale
chrani hospodatskou soutéz jako takovou. Poskozeni soutézitelé, pokud neni zaroven poskozena

soutéz, mohou hledat ochranu spiSe v pravu nekalé soutéze (viz kapitola 2.5 nize).

V navaznosti na uvedené se lze vratit zpét k ptipadu Hoffmann-La Roche, kdy Soudni
dvir EU vymezil velmi Siroce situaci, kdy nastava negativni dopad na hospodaiskou soutéz:
., Koncept zneuziti dominantniho postaveni je objektivnim konceptem ve vztahu k jednéni podniku
v dominantnim postaveni, ktery ovliviiuje strukturu trhu kde, jako dusledek jeho pritomnosti na
trhu je oslabena mira hospodarské soutéze... a ktery ma branici dopad na udrzeni miry souteze
existujici na daném trhu nebo na rist této soutéze.“*® Lze podotknout, Ze postatuje pouhé
pravdépodobnost, tzn. urcitd relativni moznost, ze dané jednani bude mit negativni dopad na
hospodatskou soutéz. Pro Gplnost lze odkazat téZ na judikat ve véci Commercial Solvents, kdy
Soudni dviir EU interpretoval §ifi jednani dominantniho subjektu tak, ze postaci pouhd hrozba,

7e zpuisobf takovy dopad.>

V kratkosti 1ze uzaviit, ze evropské pravo chape pojem zneuziti dominantniho postaveni
velice Siroce. V obecné roviné postihuje vSechna jednani dominantniho subjektu nad rémec

obvyklé soutéZivosti, které mohou ohrozit hospodéiskou soutéz. Tomuto pfistupu, definovaného

* O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str. 175, ¢ast 4.1

% Rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche, odst. 6
51 Rozhodnuti ve véci Commercial Solvents, odst. 25
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pfedevSim judikaturou Soudni dvir EU, by bylo mozné vytknout, Ze zplsobuje pfiliSnou
svazanost dominantnich subjekta ve vztahu Kjejich omezenym moznostem jednat na
relevantnich trzich. Na druhou stranu lze argumentovat, Ze hlavnim cilem evropského soutézniho
prava je ochrana spotiebiteli, jejichz zajmy maji mit vzdy ptfednost pied zajmy velkych
spole¢nosti a povinnost disledné obezietnosti ve vztahu k moznostem chovani na relevantnich
trzich by tak méla jit vzdy k tizi dominantnim subjektim. Z tohoto hlediska lze povazovat
piistup evropskych soudt za zadouci, nebot’ v koneéném dusledku vyrovnavaji disbalanci mezi
slabym postavenim koncového spotiebitele a silnym dominantem. Opétovné vsak tieba zdlraznit

pozadavek pravni jistoty ve vztahu k dominantnim subjektiim.

2.5 Protisoutézni jednani vs. nekala soutéz

Protisoutézni jedndni se v mnoha ohledech blizi nekalosoutéznimu jednéni. Ackoliv
pravo hospodaiské soutéze chrani celkovou soutéz s ohledem na koncového spotiebitele a oblast
nekalé soutéze poskytuje ochranu pouze jednotlivym soutézitelim, tak ob& upravy se Casto
navzajem piekryvaji a prolinaji. Pokud je totiz poSkozen soutézitel protipravnim jednanim
dominantniho subjektu, dochézi obvykle i k poskozeni soutéZe, nebot’ na trhu nebude panovat
tak efektivni soutéz, jaka by za obvyklého chodu véci panovala. Tyto piipady budou
nejmarkantnéj$i v pfipadech, kdy na trhu piisobi pouze omezeny pocet soutéziteld (napf.
telekomunikaéni operatofi). S ohledem na judikaturu je vSak potifeba pfistupovat

vy s . oy v . v 17 v v 2
k nekalosoutéZznimu jednani bez ohledu na poruseni pravidel hospodaiské soutéze.”

%2Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. R 3 Cmo 253/97 ze dne 29. ledna 1999:,, neni pri zkoumani podminek
naplnéni generalni klauzule nekalé soutéZe samo o sobé rozhodné, zda tvrzenym zdvadnym jedndanim byly ¢i nebyly
poruseny predpisy z urcitého odvétvi prava jiného nez té casti, kterd upravuje horizontalni vztahy pri podnikani,
tedy zda jsou porusovany predpisy verejného prava ¢i prava soukromého, rovnéz neni rozhodné, zda dana konkrétni
oblast prdava zdroverii upravuje kontrolni mechanizmy a prostiedky Kndpravé vietné sankci, smérujicich
k porusovateli téchto predpisii. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jedndni, které je v rozporu s pravaimi piedpisy, md
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V tomto ohledu Ize podotknout, Ze si Ize jednoznacné piedstavit situace, v kterych miize
protipravni jednani dominantniho subjektu poSkodit pouze konkrétniho soutézitele a nikoliv
ihned celou soutéze. Tato situace nastane napt., pokud dominantni subjekt uplatni cenové
diskriminac¢ni strategii vici konkurentovi ohledné jednoho konkrétniho produktu, pficemz tento
produkt bude jiz v této dobé¢ klesat na popularité a novy produkt poskozeny soutézitel nenabizi.
Zaroven vsak tato situace bude ku prospéchu koncového uzivatele, nebot’ uvedeny produkt bude
nahrazen novym a lep$im produktem, ktery navic bude poskytovan nékolika novymi subjekty.
V takové situaci tedy bude jednoznacné poskozen dotyény konkurent, vi¢i jemuz smétovala

diskriminacni strategie, ale soutéz bude de facto podpotena.

Je tak otdzkou, do jaké miry mize mit v daném piipadé vyznam tmysl a zamér
dominantniho subjektu, popf. okolnosti, v kterych k diskrimina¢nimu jednéni doslo, nebo zda je
potieba posuzovat protisoutéZzni jednani zcela objektivné a izolované a pfipustit, Ze 1 kdyZ soutéz
nebyla poSkozena (ohroZena) jen diky ur€itému prvku nahody, tj. napf. Ze nové produkty
nahradily ve spravny okamzik staré, coZ ve spravny okamzik umoznilo efektivni vstup novym
subjektim na trh. AC se protisoutéZni jedndni posuzuje vcelku objektivnég, tj. Ze pokud se
jednoznacéné neprokaze, ze byla soutéz poskozena (nebo alespon ohrozena), nemiize byt zneuziti
dominantniho postaveni v daném jednani prokdzano; tak by mélo byt pfinejmensim v §ir§im
kontextu posouzeno, zda dané jednani nemohlo soutéZ ohrozit. A¢ by takovyto vyklad mél ve
veétSing piipadil prevazit (srov. kapitolu 2.4 vyse), tak v nekterych, spiSe vyjimecnych piipadech

bude mozné ur€ité diskriminacni jednani vymahat pouze skrze pravidla nekalé soutéze. Prakticky

kauzalni vztah k hospoddrské soutézi a dopad v soutézi. Tedy zda tvrzené jednani je porusenim dobrych mravii
soutéze, doslo k nému v ramci hospoddrské soutéze, a toto jedndani je zpiisobilé vyvolat ujmu jinym soutéZitelii nebo
spotiebiteliim, tedy zda jsou dany predpoklady kvalifikace jednani podle § 44 odst. 1 Obch. zdkoniku.
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se vSak bude jednat zasadné o pripady povazované z hlediska prava hospodaiské soutéze za de

minimis.

Krom uvedené¢ho je také potieba zminit, Ze nekalosoutézni jedndni nevyzaduje
dominantni postaveni subjektu, jenz se protipravniho jednani dopousti. Pravidla tykajici se
nekalé soutéze tak mohou postihnout podstatné Sir§i okruh subjekt. Na druhou stranu, vzhledem
k povaze téchto pravidel, jednani nebude shledano protipravnim, dokud se jej konkrétné
poskozeny subjekt nebude uc¢inn¢ domahat. Z tohoto pohledu poskytuje zneuziti dominantniho
postaveni mnohem S$irSi platformu, nebot ochrana soutéze je nejen v zdjmu dotéenych

soukromych subjekti, ale i obecnym vetfejnym zdjmem.

Zavérem se lze vyjadrit i k moznosti soubéhu jednani porusujicimu pravidla hospodarské
soutéze a nekalosoutézniho jednani, které miize za urcitych okolnosti nastat. Dominantni subjekt
piirozené¢ muze zneuzit svého dominantniho postaveni a zaroven naplnit skutkovou podstatu
generalni klauzule nekalé soutdZe podle § 2976 NOZ (diive § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku),>®
a to pokud se jedna (i) o jednani v hospodaiské soutézi, (ii) které bylo jiz od zacatku zpisobilé
piivodit soutéziteli Uymu, (iii) a které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Naplnéni téchto
podminek se proto u mnohych protisoutéZznich jednani piimo nabizi a soubch téchto
obc¢anskopravnich deliktd nebude vzacny. Z hlediska narokd na nadhradu Skody muize byt pravni
podklad protipravniho jednani teoreticky irelevantni, ale z praktického hlediska piedstavuje
zasadni rozdil v moznostech dokazovani — viz kapitola 4.2.1 nize. Nelze vSak opomenout, Ze

Skiidce nesmi byt trestan za téze provinéni dvakrat.

53 Munkova, J: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 50: ,,Je vSak tfeba
mit na zieteli, Ze n¢které skutkové podstaty zejména zneuziti dominantniho postaveni se mohou piekryvat
s obdobnymi jednanimi reprobovanymi piedpisy proti nekalé soutézi.*
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2.6 Dilci shrnuti

Da se fici, ze z&kladni analyza zneuziti dominantniho postaveni vyzaduje étyfi zakladni
kroky: (i) urCeni aplikovatelného prava, (ii)) vymezeni relevantniho trhu, (iii) posouzeni
dominance subjektu na relevantnim trhu, a (iv) vyhodnoceni, zda dané jednani pfedstavuje
zneuziti dominantniho postaveni. Jelikoz se jednd o velice Sirokou a komplexni oblast, kterou
upravuje psané pravo jen velice obecné, vyzaduje se zna¢na hloubka znalosti a orientace

Vv judikatufe a literatute, popt. v doporucujicich pramenech prava.

Zaroven poskytuje tato kapitola elementarni schéma potiebné pro pochopeni navazujicich
koncepti detailné¢ rozepsanych Vv dalSich dvou kapitolach. Zejména bude mit vyznam spravna
definice relevantniho trhu, posouzeni miry dominance a obecny rys zneuZziti dominantniho
postaveni jako takového. Jak bylo jiz pfedestfeno, tato prace se spiSe orientuje na evropské
soutézni pravo, ale rozhodné nepodcenuje jeho aplikaci vnitrostatnimi organy, pfi¢emz se vénuje
zevrubné komparaci vybranych pfistupii vefejnych organti jednotlivych ¢lenskych stati EU.
Z tohoto divodu byla urcita pozornost vénovana vetejnym organim, které aplikuji soutézni
pravo. V ptipadé, ze se konkrétni zneuZzivajici jednani dotkne pouze konkrétniho soutézitele bez
jakéhokoliv dopadu, skutecného ¢i potencialniho, na hospodaiskou soutéz, otevird se moznost
feSit dany pfipad podle prava nekalé soutéZe. Prakticky to vSak bude znamenat slabsi pozici

z hlediska vymahatelnosti prava z dtivodu absence rozhodovaci pravomoci evropskych organt.
AC evropské soutézni pravo predstavuje pomerné komplexni systém, nelze nepiehlédnout
jeho diislednou propracovanost a vnitini dynamické sméfovani. Krom relativné nespornych

konceptli bylo mozno poukazat na nékteré diskutované oblasti, jejichz podstata se projevuje vzdy

az v konkrétnich piipadech. Soucasnou situaci soutézniho prava lze v obecné roviné vidét
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Vv balancovani dostatecné flexibility oproti nutnosti poskytnout pfesné pravni mantinely

dominantnim subjekttim.
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3 PROTISOUTEZNI CENOVE PRAKTIKY

Zneuziti dominantniho postaveni cenovymi praktikami lze chapat jako urcitou konkrétni
vyse¢ protisoutéznich jednani. Protisoutézni cenové praktiky zaroven piedstavuji oblast, kdy
dominantni subjekt protipravné nastavuje ceny spotiebitelim nebo svym konkurentim.
Nejtypictéjsim prikladem je uctovani nespravedlivé vysokych cen spotiebitelim (tzv. excesivni
ceny), nebo poskytovani sluzeb spotiebitelim za nepfiméfené nizké ceny za Ucelem vylouceni
konkurence (tzv. predatorské ceny) a nasledném ovladnuti trhu. VSimnéme si, Ze prvni
z uvedenych praktik predstavuje vykofistovatelské zneuziti dominantniho postaveni, pficemz
druhd zabranovaci praktika jiz obsahuje plan skladajici se ze dvou kroku: (i) nastaveni nizkych
cen a zamezeni hospodaiské soutéze eliminaci konkurence, a nasledné (ii) Gétovani cen

drive (blizeji kapitola 2.4 vyse).

Krom uvedenych zakladnich cenovych praktik ptedjima soutézni pravo i ruzné
kombinace a rafinovangj$i zplsoby protipravniho nastavovani cen. Jednad se zejména o (i)
cenovou diskriminaci, tj. neopravnéné rozdilné uplatiovani cenovych podminek vuci
odbératelim, (ii) protisoutézni slevy a rabaty, (iii) protipravni u¢tovani cen Vramci balickl
nékolika produktt (bundling), a (iv) zakdzanou praktiku stlatovani marzi. StlaGovani marzi bude

vénovana samostatna kapitola 3.2 nize.

Smysl této kapitoly sméfuje k vykresleni obecného ramce protisoutéZnich cenovych
praktik za souc¢asného dikladného pochopeni problematiky stlatovani marzi. Prvni ¢ast rozebira
jednotlivé cenové praktiky v obecné roviné — kapitola 3.1 nize, pficemz otevira prostor pro

detailni badani nad c¢asti druhou, ktera se zabyva jednotlivymi aspekty zakadzané praktiky
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stlacovani marzi — kapitola 3.2 nize. Tato kapitola si rovnéz klade za cil ucelené¢ vysvétlit

prislusny ekonomicky podtext, bez kterého se soutézni pravo neobejde.

Pfidana hodnota této kapitoly spoc¢iva v zevrubné analyze jednotlivych aspekti praktiky
stlaCovani marzi a pochopeni tohoto fenoménu na pozadi Siteji predestienych protisoutéznich
cenovych praktik. Neopominutelny prakticky rozmér dodava kapitole komparace pravni Upravy
jednotlivych protisoutéznich praktik, srovnani piistupu jednotlivych vefejnopravnich organt a
nastinéni vyvoje pfislusné judikatury. Zasadni vyznam mda i zakomponovani ekonomického

uvazovani do prislusnych protipravnich cenovych praktik, zejména pak stlaCovani marzi.

3.1 Komparace protisoutéznich cenovych praktik (obecna cast)

Na tomto misté¢ se pokusim v obecné roviné rozebrat oblast protipravnich cenovych
praktik, jichZ se dopoustéji dominantni subjekty. Do urcité miry se budu zabyvat ekonomickou
motivaci téchto praktik a jejich uchopenim v dostate¢né §ifi a hloubce tak, aby nasledujici

konkreétni ¢ast ohledn¢ stlatovani marzi mohla na toto polemizovani plynule navazat.

Zneuziti dominantniho postaveni lze rozdélit podle jeho dopadti na soutéz na (i)

zabranujici a (ii) vykofistovatelské, nebo (i) vertikalni a (ii) horizontalni, resp. (i) s dopadem na
primarnim trhu a (ii) s dopadem na sekundarnim trhu — viz kapitola 2.4 vyse. Existuje v§ak velké

mnozstvi dal§ich déleni do jednotlivych kategorii, napf. podle toho, jakym jedndnim k zneuziti

dominantniho postaveni dochdzi, tj. jaky nastroj dominantni subjekt vyuziva. V tomto ohledu

prevazuje déleni na (i) cenova protipravni jednani a (ii) necenova protipravni jednani. Cenova

protipravni jednani jsou ta, kde za nastroj slouZi cena.

boje. Vtomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze cenové praktiky se tykaji univerzalné vsech
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soutéziteld. Cena se dotyka jak nakladové, tak piijmové slozky soutéziteli a v rdmci
konkuren¢niho boje vypovida o jejich efektivité, popt. o velikosti jejich marzi. Vzdy bude slozité
spravedlivé urcit pfiméfenou marzi a rozhodnout, kde se nachazi pfimefend hranice nastavené

ceny.

Jak bylo avizovano v uvodni pasazi této kapitoly 3, tak protisoutéZni cenové praktiky se
v zékladni roviné tykaji nespravedlivé nizkych cen (predatorské ceny) nebo naopak
nespravedlivé vysokych cen (excesivni ceny). Zbyla jedndni bud’to tvoii urcitou kombinaci
obojiho nebo se tykaji praktik, které protipravné uctuji rozdilné ceny nebo uvedeny efekt
skryvaji v protipravnim bali¢kovani nebo za pomoci nedovolenych slev a rabatt. Pro tcely této
kapitoly se budu drzet tohoto rozdéleni: (i) predatorské ceny, (ii) excesivni ceny, (iii) stlaCovani
marzi, (iv) cenova diskriminace, (v) protipravni cenové balickovani, (vi) protisoutézni slevy a

rabaty.

S ohledem na $ir$i pochopeni souvislosti bude tato kapitola koncipovana tak, aby bylo
mozné v kazdém jednotlivém kroku porovnat rozdily jednotlivych uvedenych protisoutéznich
cenovych praktik. Jde v prvé fadé o pochopeni ekonomické podstaty a ekonomické motivace,
kterd vede k poruSovani soutéZnich pravnich ptredpisi; a nasledné o posouzeni rozdilnosti pravni
Upravy u jednotlivych protisoutéznich cenovych praktik, popt. zvazeni moznosti zlepSeni pravni
upravy de lege ferenda. Z tohoto diivodu ma tato kapitola nasledujici potadi: (i) ekonomicka
podstata cenovych praktik; (ii) zakladni vymezeni jednotlivych cenovych praktik; a (iii)

komparace Upravy cenovych praktik.
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3.1.1 Ekonomické a jiné uvahy o podstaté cenovych praktik

S odkazem na kapitolu 2.4, kde jsem se vénoval v obecné roviné konceptu zneuziti
dominantniho postaveni, se nyni budu zamyslet nad ekonomickou podstatou cenovych praktik.
V prvé fad¢ uvedu do souvislosti témata typu férovy konkurenéni boj, spravedlivé nastavovani
cen, pfiméfenad marze, apod. Zaroven rozvedu nékteré odborné€jsi ekonomické terminy a
koncepty, bez kterych si nelze pfedstavit ucelené pochopeni jednotlivych praktik. Ve vysledku

by mél vykrystalizovat ur€ity systém zneuziti dominantniho postaveni cenovymi praktikami.

3.1.1.1 Férovy konkurencni boj

Hospodarska soutéz mé byt jako jakékoliv jind soutéz vedena podle férovych pravidel.
Pravo ochrany hospodaiské soutéze se snazi v obecné roviné vychazet z relativné liberalni
roviny, kterd umoznuje soutézitelim bojovat s konkurenci o koncového zdkaznika pomoci témet
jakychkoliv nastroji. Tato benevolence prava se samoziejmé tolik neprojevuje u dominantnich
subjektl, kde hrozi, Ze budou hospodatskou soutéz bez kontroly naruSovat. Zdravé soutézeni a
férovy konkuren¢ni boj se vSak vzdy povoluje. Jednd se zejména o soutézivost spocivajici ve
snizovani nakladd, zvySovani kvality, efektivnim nastaveni cen, poskytovani souvisejicich
sluzeb, inovace, apod. V ur¢itém okamziku vSak soutézivost mize piekro€it ur¢itou hranici, kdy
ur¢ité jednani dominantniho subjektu ptisobi neférové vici ostatnim mensim soutéZiteltim a/nebo
spotiebitelim. Neni vSak vibec jednoduché urcit, které jednani tuto mez jiz porusuje, a které
jeste nikoliv.

v v

Jako urcita inspirace mize poslouzit analogie se sportovni soutézi, kdy sportovci spolu
navzajem soupefi na zaklad¢ predem stanovenych pravidel, které maji zajistit hladky prabéh

jednotlivych stietnuti v souladu se smyslem daného sportu. Napi. smysl fotbalu spociva ve
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vstieleni vice goli soupefi, nez soupet dokaze vstielit, a to zejména pomoci nohou, nejriznéjsich
fyzickych vlastnosti, potfebného $tésti, apod. Ve fotbale tak nelze pouzit k soutéznimu boji napft.
ruce, nebot’ by se ztratil smysl tohoto sportu. Zaroven nelze uzit fyzickych vlastnosti ke zranéni

soupefe, nebot’ tento cil neni v souladu s pravidly fotbalu a smyslem fotbalu.>*

V podobném duchu Ize fici, ze smyslem ochrany hospodaiské soutéze je zachovani
efektivni konkurence, ktera nabizi co nejlepsi produkty koncovym spotiebitelim, pficemz
zakazané jsou praktiky narusujici tento smysl. Mezi nepovolené nastroje tak mize patfit napf.
dlouhodobé nastaveni cen dominantnim subjektem neférové nizko (predatorské ceny), a to za
ucelem eliminovat konkurenci jen na zakladé vé&tsi financni sily. Tento aspekt financni sily
dominantniho subjektu lze povaZovat za zdsadni co do perspektivy férovosti hospodaiské
soutéze. Neni totiz férové vyuzit pouze hrubou financni silu v boji s konkurenci. Pokud se v§ak
pouzije financni sila K inovaci, soutézni pravo tyto prostiedky moralné povoluje. Obdobné
povoluje i ziskani vétSich Gspor z rozsahu a ze sortimentu na zakladé vétsi objemoveé sily a tudiz i
efektivity dominantniho soutéZitele. Dominantnimu subjektu tedy nic nebrani byt efektivnéjsi
nez jeho konkurence a soutéz by se spravné méla odehravat predevsim v této roviné efektivity a

inovace.

3.1.1.2 Spravedliva marze

Dalsi rovina se tyka vztahu soutéZitele s koncovym spotiebitelem, a to ohledné prava na
spravedlivou marzi. Pokud existuje efektivni soutéz, tak pii zvySovani nakladové efektivity
soutéziteli by mély klesat ceny pro koncové spotiebitele; nebo ceteris paribus by pii inovaci

meélo nastat zvySovani kvality nebo kvantity za soucCasného udrzeni cen. Jak lze ale urcit

>* srov. obdobné komparace v &lancich Hajn, Petr, K vymezeni pojmu hospodatské soutéze, Pravni rozhledy 9/1998
a Hajn, Petr, Ugastnici hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998
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spravedlivou marzi pro soutéZitele za zlepSeni jeho efektivity nebo inovaci produktd? Prévo
nenabizi jednozna¢nou odpoveéd’. Obecné plati, ze v konkurenénim prostiedi si 1ze nastavit marzi
takovou, kterou je koncovy spotiebitel ochoten zaplatit. Jinak nastoupi korekce trhu a produkt se
neproda. V ptipad¢ dominantnich subjekti vSak mizZe hrozit neférové nastaveni excesivnich cen
v neprospéch koncového spotiebitele, popt. soutézitele. Tento ndstroj rovnéz neni povolen,
nebot’ se jednd o nespravedlivou marzi, kterou by koncovy spotiebitel v efektivni soutézi
nezaplatil a dominantni subjekt kofisti pouze z pozice své hrubé sily. Opét vSak neni jednoduché

presné urcit danou hranici, kdy si dominantni subjekt marzi jesté zaslouzi, popt. kdy uz nikoliv.

Nutno s ohledem na vySe uvedené zdlraznit, Ze prdvo by mélo brat v potaz veskeré
ekonomické okolnosti, které musi dominantni subjekt vynalozit, aby v hospodaiské soutézi
uspél. To se tyka zejména nakladi ob&tované pfrileZitosti, rizika spjatého s danym druhem
podnikani, vysi pocatecnich nakladd, apod. Teprve na zéakladé disledné analyzy lze urcit, zda
dana marze prevySuji miru pfiméfenosti predvidanou pravidly hospodaiské soutéze nebo kdy
cena je tak nepfiméfené nizkd, Ze ostatni soutézitelé nemohou s financni silou dominantniho

subjektu objektivné bojovat.

Pro ptedstavu, jak pfesnéji uchopit relativné vagni pojem spravedlivé marze, tak jako
podklad mize dale slouzit srovnani napf. s institutem laesio enormis™ zndmého z ob&anského
prava nebo posuzovani pfiméfenosti odmény advokata.”® Tyto instituty mohou pomoci lépe

uchopit integrovangjsi posuzovani ptimétenosti jako takové.

> Insitut pochazejici jiz z ABGB, kdy § 934 stanovoval nepfimérenost pfi tzv. zkraceni pres polovic. Uvedené
ustanoveni ve flexibilnéjsi podobné nalezneme dnes v § 1793 a.n. obc¢anského zakoniku. Ve starém obcanském
zakoniku bylo mozné uplatnit jediné v souvislosti s § 39 a odkazem na dobré mravy.
56 Rv: vy v vs gz . , . . e . . vy 7.0

Pfimérenost odmény se fidi zejména pravidly profesiondlni etiky a pravidly soutéze advokata.
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3.1.1.3 Piiméiené nastaveni cen

vvvvv

spravné nastaveni cen. Tento ndstroj ma obecné spocivat v optimalizaci profitu soutézitele, tj.
V CO nejvyssi utilizaci pomé&ru aktualni nabidky a poptavky. Soutézitel obvykle porovnava své
néklady a rozhoduje se v jaké kvantité, popt. kvalité, se mu vyplati koncovym spotiebiteltim,
popt. soutézitelim prodavat. Snazi se ziskat bud’to co nejvyssi marze nebo zajistit co nejvyssi
kvantitativni odbyt, v idealnim piipadé oboji. V ramci efektivné konkurenéni soutéze se marze i

odbyt koriguji trhem. V ptipadé dominantnich subjekti se v8ak vyzaduje vys$si mira obezietnosti.

Dominantni subjekt miize se svymi soutéziteli férové soutézit a pouzivat nezakdzané
nastroje. Nemél by vSak zneuzit svého vysadniho postaveni k zabrafiovani soutéze a k ujmé
spotiebitele. Ceny by obecné nemél nastavovat piili§ nizko, coz by zpiisobilo souboj pouze
vV ramci stfetu financni sily (predatorské ceny), nebo naopak pfili§ vysoko za ucelem ziskat
nespravedlivou marzi (excesivni ceny). V tomto ohledu ma dominantni subjekt ceny nastavovat
objektivné pro vSechny, aby nedochazelo k selektivni cenové diskriminaci (cenova
diskriminace). Pfirozené se maji postihovat i jednani dominantnich subjekti, kdy ceny zlistavaji
nastaveny sice férove, ale pomoci rliznych slev a rabatl, popf. pomoci vazaného prodeje,

dochazi k neférovému vysledku (protisoutézni slevy a rabaty, popi. nedovolené balickovani).

Ekonomickou hranici u predatorskych cen Ize hledat v nakladové rovin€. Dominantnim
subjektiim, ani jinym soutézitelim, se dlouhodobé& nevyplati prodavat pod ndklady — nejcastéji se
jedna o pométovani meznich nakladt (marginal costs) nebo primérnych variabilnich nakladu
(average variable costs) s nastavenou cenou. Vyznam ma samoziejmé i poméfovani doby, na

kterou ceny klesaji pod tuto dlouhodob¢ neudrzitelnou a ztratovou rovinu.

40



U excesivnich cen se zkoumd, zda nastaveni cen pro koncového spotiebitele, popt. pro
soutézitele, neobsahuje nespravedlivou marzi. Spravedlivost marze by méla vzdy krom
zékladnich ekonomickych ospravedlnéni obsahovat i podnikatelské riziko a snazit se zohlednit
podnikatelsky tspéch v oboru. Excesivni ceny lze obecné nalézt jen v zavaznych poruSenich této
priméfenosti. Tato pfiméfenost se vSak s ohledem na nutny prostor pro podnikatelsky uspéch

musi vykladat zna¢né Siroce.

Pii stlacovani marzi, tj. praktice, ktera zjednodusené spo¢iva v kombinaci predatorskych
cen a excesivnich cen (popt. odmitnuti jednat), lze ekonomickou podstatu hledat v nastaveni cen
mezi dvéma na sob& navazujicimi trhy tak, Ze neposkytuji soutéziteliim dostate¢nou marzi, aby
mohli byt konkurenceschopni. Opét tedy stojime pied otazkou spravedlivosti dané marze, ale
tentokrat pro soutézitele. Jak bude rozvedeno v kapitole 3.2, tak zasadni téma tvofi mira
efektivnosti danych soutéziteld. Musi fungovat stejné efektivné jako dominantni subjekt,
ptipadné jesté efektivnéji? Nebo naopak postacuje niz§i mira efektivnosti s ohledem na jejich

relativné slabsi postaveni?

Ostatni cenové praktiky spocivaji v komplexnéj$im systému nastavovani cen, ktery ma
bud’to opét za cil omezit hospodaiskou soutéz, a to napt. selektivni eliminaci soutézitelti pomoci
cenové diskriminace nebo poskytovanim takovych slev ¢i rabatu, které jsou de facto predatorské,
anebo neopravnéné vazat koncové spotiebitele pomoci nedovoleného bali¢kovani k nakupu
nesouvisejicich produkti. Rozebrat komplexnost ostatnich cenovych praktik se vSak nachazi za

polem plisobnosti této prace.
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3.1.1.4 VyvaZovani bohatstvi

Pfi obecném zamysleni si musime uvédomit, ze celd hospodaiska soutéz zpilisobuje
prerozdélovani bohatstvi ve spolecnosti. Jde o tok financnich prosttedkii od koncovych
spotiebiteld (popf. jinych podnikatell) k podnikatelim, ktefi za né poskytuji zbozi nebo sluzby.
Jde o to, Ze tento vztah by m¢l byt do ur€ité miry vyrovnany a poskytnuté sluzby nebo zbozi
(zahrnujici préci, podnikatelské riziko, apod.) by mély odpovidat finan¢ni platé. Nemélo by tak
v ideélni situaci dochézet k nespravedlivému obohaceni se jednoho subjektu na Gkor druhého na
zékladé nepfiméteného prerozdéleni bohatstvi. Prakticky vSak bohatstvi patii tomu, kdo spravné
pochopi hodnotu jednotlivych statkti a/nebo odhadne spravny trend ve spolec¢nosti. Z hlediska
dominantnich subjekti ma nejvyssi smysl spravné vystihnout spotiebitelsky piebytek a efektivné
jej vyuzit.

U cenovych praktik jde o to, aby nastavené ceny urcitym zpiisobem reflektovali
vyvazenost bohatstvi. U efektivné konkurenéni soutéze koriguje tyto aspekty trh jako takovy, ale
u dominantnich subjektd musi nastaveni cen limitovat obezfetné nastavené pravni mantinely.
Dominantni subjekty, stejné jako ostatni podnikatelé, maji pravo na zaslouZeny zisk, takze vzdy
K ur¢itému pterozdéleni bohatstvi dojde. Nicméné ma tak nastat na zakladé férovych pravidel a

V ramci spravedlivé marZe.

3.1.1.5 Dil¢i zavér

Zavérem této Casti si nelze neodpustit srovnani s biologickou soutézi a tvrdymi pravidly

......

piiroda povoluje k boji naprosto vSechny dostupné prostiedky. Nelze se dovoldvat zadné

ochrany. Jakmile by hospodaiska soutéZ neméla sva pravidla, dominantni subjekty by mohly
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vyuzivat veskerou svoji hrubou finanéni silu v jakémkoliv rozsahu a ptezili by jen silni jedinci.
Pravidla p¥irody zajist'uji pfirozeny chod véci.®’ Zajist'uje civilizovana spole¢nost svymi pravidly

lepsi ramec? Kde hleda spravedlnost?

Lidska spole¢nost ma uréity cit pro moralku a spravedInost, z které ve vysledku vyplyva i
pozadavek na férové jednani soutézitelli v ramci hospodaiské soutéze. Tato pravidla maji jeste
tim ocekavanéjsi bude galantnéjsi piistup soutézitelli navzajem. Lze proto apelovat predevsim na
co nejlidstejsi pristup jednotlivych soutézitelt k samotnému soutézeni, pii¢emz zvlast’ vysoké
naroky se maji tykat dominantnich subjektli, ktefi se svoji podstatou nachazeji v disledku své
vefejné vyznamnosti u samotnych hranic soukromého prava s pravem vefejnym. Prevazit by tak
méla vzdy uvedena galantnost nad hrubou silou. Ceny by v tomto ohledu mé&li byt nastaveny tak,
aby reflektovali spoleCensky pfijatelnou vySi marZze. Nutno vSak pragmaticky pfiznat, Ze
souCasna vyspélost nasi spolecnosti pouziva pro méfeni spravedlnosti v roviné hospodarské
soutéze zasadné ekonomické metody. Takovyto pfistup sice zajistuje dostateCnou miru tolik
potfebné pravni jistoty, ale muze postradat notnou miru lidskosti pro dané posouzeni. Ale je to
tak sohledem na globalnost dnes$nich soutézitell nejspiSe nutné, nebot’ dominantni subjekty
musi stejné jako vSichni podnikatelé usilovat pfedevs§im o zisk a v rdmci nastavenych pravnich
mantineld si nemohou dovolit hloubgji filozofovat nad vys§imi etickymi pravidly, ktera nelze
univerzalné a ve vSech situacich dostate¢n¢ piesné logicky uchopit. Na misce s vahami tak bude

vzdy vice pfevazovat pevna pravni jistota nad citlivosti a ptesnosti jednotlivych ptipadu.

> Srov. obdobné komparace v ¢lancich Hajn, Petr, K vymezeni pojmu hospodaiské sout&ze, Pravni rozhledy 9/1998
a Hajn, Petr, Ugastnici hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998
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3.1.2 Jednotlivé cenové praktiky
konkrétnéjsi obrysy jednotlivych protisoutéznich cenovych praktik. Nyni se nabizi jednotlivé
cenové¢ praktiky pfesné vymezit a nasledné porovnat ptistup ptislusné judikatury v téchto vécech.

Smysl spociva ve vytvoreni uceleného systému.

Z hlediska prostoru vénovanému cenovym praktikdm se detailn€ji pozastavim pouze nad
excesivnimi cenami a predatorskymi cenami, které by méli zajistit dostatecny prostor pro
uchopeni praktiky stlaovani marzi, kam jiz od zafatku smétuje jadro této prace. Ostatnim
cenovym praktikdm vénuji jen kratsi spole¢nou kapitolu ohledné povahy jejich postaveni v rdmci

celého systému.

3.1.2.1 Excesivni ceny

Zakladni definice excesivnich cen vyplyva jiz ze samotné Smlouvy o fungovani EU, kde
zédkonodarce piimo stanovil, Zze zneuziti dominantniho postaveni miZe zejména spolivat ,v
primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych ndkupnich nebo prodejnich cen.“*® Pravo
tedy vyslovné piedvida nejen vykofistovatelské nastaveni nepfiméfené vysokych nakupnich cen
(at’ uz pro spotiebitele nebo soutézitele), ale zahrnuje i scénaf nepiiméiené nizkych prodejnich

cen vynucenych protipravnim jednanim monopsonu.

Cesky Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze definuje excesivni ceny jako ,, pFimé nebo
neprimé vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu, zvlasté

vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavreni smlouvy v ndpadném nepoméru k poskytovanemu

% Clanek 102, pism. a) Smlouvy o fungovani EU
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protiplneni.*>” Ceské pravo jiz v samotné zékonné definici pfedjimé pro existenci excesivnich
cen nutnost ,,napadného nepoméru’ plnéni k poskytovanému protiplnéni. Zakon sice nezmiiuje
oproti Smlouvé o fungovani EU vyslovné nepfiméfené nastaveni cen, ale je nasnad¢, ze prave

nejobvyklejsi ,,nepiiméenou podminkou‘ bude nepiiméiené vysoko nastavena cena.

Pro posouzeni excesivnich cen se musime zabyvat pal¢ivou otazkou, kde se nachazi ona
piimétfenost (férovost). S tim souvisi 1 pohled predestieny v predchozi kapitole 3.1.1, ktery hleda
urcitou adekvatnost a spravedlivost vySe zisku dominantniho subjektu, kdy se maji zohlednit i

okolnosti, jakym zptisobem ziskal subjekt své dominantni postaveni.

Judikatura se zhostila tohoto poméfovani piimefenosti nastaveni cen veelku komplexné.
V pilifovém rozhodnuti United Brands se Soudni dvir EU vyjadtil, Ze by se méla porovnavat
néakladové baze dominantniho subjektu s nastavenymi cenami, tzn. zkoumat vyse marze a jeji
opravnénost. V odstavci 249 daného rozhodnuti vyjadiil soud nazor, ze jde o posouzeni, zda
dominantni podnik vyuzil prilezZitosti vyplyvajicich z jeho dominantniho postaveni takovym
zpusobem, aby ziskal obchodni vyhody, které by neziskal, kdyby panovala béznd a dostatecné
ucinnda hospoddarska soutez. In concreto, pokud nastavené ceny nemaji priméreny vztah

k hospodarské hodnoté doddvaného produktu, jedna se o zneuziti dominantniho postaveni.

Z hlediska posouzeni pfiméfenosti marze je tieba urCit, zda rozdil mezi skutecné
vzniklymi naklady a skutecné iuictovanou cenou je nadmérny, a Vv pripadé kladné odpovédi, zda
byla vynucovdina cena, kterd je neprimeérend bud’ sama o sobé, nebo ve srovnani s konkurencnimi
produkty.®® Pfimé&fenost ceny (marze) lze tedy posuzovat bud’to samu o sob& (vskutku relativng

vagni pojeti) nebo ve vztahu ke konkurenci. Ani druhy pfistup bohuzel neni optimalni, nebot’

9811, odst. 1, pism. a) Zakona o ochrané hospodaiské soutéze
* Rozhodnuti ve véci United Brands, odst. 252
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nefesi piipadnou mensi efektivitu konkurence. Vzhledem k cendm konkurence (rozdil jen 7%)
neshledal v tomto pfipadé Soudni dvir EU zneuZiti dominantniho postaveni formou excesivnich

cen.

Z hlediska aplikovatelnosti uvedeného testu lze je$té zminit napf. piipad Port of
Helsingborg®, kdy Evropska komise provéfovala podndty ohledné excesivng nastavenych cen za
pristavni sluzby trajektim. Evropska komise opé€t neshledala existenci excesivnich cen, piicemz
postulovala, Ze se musi vzit v potaz téz jiné okolnosti nez jen nakladova baze dominantniho
subjektu, aby bylo mozné vyhodnotit skute¢nou ekonomickou hodnotu. V daném piipadé velmi
dobra poloha pfistavu.62 Lze chvalit tento pfistup, ktery se snazi zohlednit vét§i komplexitu

daného posuzovani a umoziuje podnikateltim ziskat spravedlivou odménu.

Jak vyplyva z uvedenych piipadu, tak nalézt skute¢né nepfiméfené nastaveni vysokych
cen neni snadné. Dalo by se fici, ze tento vyvoj je v pofadku. Umoziuje totiz soutéziteliim,
véetné dominantnich subjektd, Siroce uzivat svého podnikatelského umu a obdrzet za ni
spravedlivou odménu. Lepsi cenova politika a obecné vyssi marze ptitahuji a jiz sami o sobé
motivuji nové subjekty soutézit. Z toho divodu mulzeme byt radi, ze evropsky pfistup ma

v tomto ohledu do této miry relativné svobodné a liberalni pojeti.

3.1.2.2 Predatorske ceny

Oproti praktice velmi vysokych cen piedstavuji predatorské ceny opacny problém, a to
nastaveni cen velmi nizko. Dominantni subjekt vSak nechce ihned kofistit na koncovém

spotiebiteli, ale nejprve se pokousi nizkymi cenami donutit ostatni soutézitele, aby trh opustili,

1 COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, 23. 7. 2004 (,,Port of Helsingborg*)
82 FAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,

2007, cIxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 43
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popf. se snazi odradit svoji financni silou potencialni soutézitele od vstupu na trh. To
samoziejm¢ neni legitimnim cilem a jeho jedndni se projevi rovnéz nasledné, kdy dominantni
subjekt bude muset kompenzovat své ztraty z nastaveni velmi nizkych cen na koncovém

spottebiteli.

Problém této praktiky spociva v uspéSném rozpoznani férové cenové konkurence od
zneuzivajiciho jednani dominantniho subjektu, ktery bojuje pouze pomoci finanéni sily, s kterou
nemohou ostatni konkurenti G¢inn€ soupetit. Voditkem nam budiz zprvu zadkonna definice
predatorskych cen v Zakon¢ o ochrané hospodarské soutéze (811, odst. 1, pism. e), ktery za toto
jednéani povazuje: ,,dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za neprimeérené nizké ceny, které ma
nebo miize mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze.” Podotknéme, ze formalné pravné
definice poskytuje pouze urcity vysek praktiky predatorskych cen, nebot’ napt. viibec nezminuje
poskytovani sluzeb (tyka se jen nabizeni a prodeje zbozi), ale vzhledem k demonstrativhimu
vyctu zneuZivajicich jednani v Zdkoné o ochrané hospodarské soutéZe neni tento nedostatek na
Skodu. Naopak definice obsahuje dva zasadni terminy, které predatorské ceny vystihuji — musi se
jednat o dlouhodobé a neprimérené nizké nastaveni cen. Nestaci tedy jednoradzova akce, ktera ma
za cil prildkat zdkazniky a ceny musi vychazet z nepfimé&fenosti, tj. pfipady, které prolomuyji

hranici férového soutézeni.

Pro konkretizaci se musime zaméfit na judikaturu, a to nejlépe evropskou. V tomto
ohledu podotknéme, ze Smlouva o fungovani EU tuto praktiku explicitn¢ viibec nevyjmenovava,
pfiCemz ponechava zcela na judikatute, aby koncept predatorskych cen dostatecné piesné
ukotvila. V této roviné vynika rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Akzo. Soud se zabyval
nepifiméfenosti ceny a dovodil, Zze cena by neméla byt podndkladové orientovana, pticemz
rozlisil dvé kategorie: (i) ceny stanovené pod primérnymi variabilnimi naklady (average variable
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costs — AVC)®, a (ii) ceny stanovené pod celkovymi naklady (total costs — TC)%, ale nad
pramérnymi variabilnimi néklady. U prvni kategorie se vzdy jednd o zneuziti dominantniho
postaveni a u druhé kategorie pouze v ptipadech, kdy plan nastaveni cen prokazatelné cili na

eliminaci konkurence.®

Této obecné definici by bylo mozné vytknout mnohé praktické problémy (napft. problém
s prokazovanim motivace dominantniho subjektu, nebo alokace nakladi u spolecnosti, kde
variabilni naklady jsou neoddélitelné u dvou nebo vice produkti, apod. — oboje casto
diskutované v navazujici judikatute, ktera vSak svym rozsahem ptekracuje ramec této prace), ale
nutno uznat, ze definice vychazi ze zakladniho ekonomického podtextu, tj. v piipadech cen
nastavenych pod AVC ceny zcela zjevné neodpovidaji pfimétenosti, ale na druhou stranu obecna
podnékladova TC definice nemusi ve vSech uvedenych situacich znamenat predatorskeé ceny, a
proto vyZzaduje prokazani zameéru. Pivodné se jako hranice navrhovali mezni naklady (marginal
costs — MC), které v piipadg jejich podnakladovosti znamenaji pfimou ztratu pro soutéZitele za
kazdou jednotku vyprodukovanou navic. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze vétSina podnikl netidi
spole¢nosti na zakladé MC a v zasadé tyto udaje nejsou obvykle ani dostupné, soudy zvolily jako

nejvhodngjsi test pomoci aproximace naklada AVC.®’

V krétkosti Ize shrnout, Ze praktika predatorskych cen adresuje ta jednani dominantniho
subjektu, kterd maji za cil eliminovat konkurenci nepfiméfené nizkymi cenami, kterym ostatni

soutézitelé nemohou férové konkurovat. Zaroven vsak tato praktika nebrani rozvoji soutéze tim,

% Primérné variabilni naklady zahrnuji naklady, které se méni s ohledem na produkované mnoZstvi.

8 Celkové naklady zahrnuji viechny naklady spole¢nosti, tj. fixni i variabilni naklady.

% O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str.245

% Mezni naklady jsou néklady na kazdou dalsi jednotku produkce.

8" FAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2007, clxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 374 s ohledem na Areeda & Turner rule.
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ze by poskytovala ochranu slabsim, méné efektivnim konkurentim, ktefi nedokazou nabidnout
srovnatelnou cenu s dominantnim subjektem. Pokud dominantni subjekt nastavi cenu nad sve
TC, aby zistal celkové profitabilni (nebo nad AVC, pfi¢emz se nesnazi eliminovat Své
soutézitele), nelze jemu jedndni v tomto ohledu nic vytknout. Ostatné spotiebitel profituje

Z nizce nastavenych cen, pokud nenarusuji hospodaiskou soutéz jako takovou.

3.1.2.3 Ostatni cenové praktiky

Mezi ostatni cenové praktiky, které mohou negativné ovlivnit hospodafsou soutéz patii
jakékoliv dal$i nastavoveni cen dominantnim subjektem, které vyuziva pouhé hrubé¢ finanéni sily
k ziskani prospéchu na ukor férové soutéze, a ve vysledku na tkor koncového spotiebitele. Toto

neférové nastaveni cen se muze projevovat v mnoha podobach, napt. cenovou diskriminaci

nékterych subjektl na ukor jinych. Pii této praktice dominantni subjekt jednoduSené feceno
uplatiiuje rozdilné cenové podminky pii jinak stejnych obchodnich vztazich. Toto jednani se
Casto objevuje na velkoobchodni drovni, kdy dominantni subjekt timto nastrojem mize ucinné
protéZzovat vybrané obchodni partnery a piimo ovliviiovat konkurenci na navazujicim
maloobchodnim trhu. Obdobnym zptsobem pisobi napfti¢ vertikalnimi trhy i praktika stlacovani

marzi — viz nize, kdy dominantni subjekt v zasadé¢ protézuje sam sebe.

Dale nelze zapominat, ze nastavovani cen je tfeba chapat velmi Siroce, nebot’ zahrnuje i

jakékoliv kombinace cen ve vztahu k nabizené paleté produktd, tj. tzv. nedovolené bali¢kovani

(bundling/tying) produktt, kdy vyslednd cena pusobi vué¢i ostatnim konkurentim neférové
podobné jako predatorské ceny. U této praktiky je Casto zasadni rozpoznat, jak jsou produkty na
sebe konkrétné navazany a jak je generovana spole¢na cena. Tato praktika v sobé Casto skryva

cenové pradatorstvi, popf. stlacovani marzi.
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Mnohé dalsi cenové praktiky se projevuji v zastiené podobé, kdy zejména nedovolené

slevy ¢&i rabaty maji ve vysledku stejny efekt jako predatorské ceny. Jedna se sice svym

zpusobem o akademicky vycleniovanou kategorii cenovych protisoutéznich jednani, ale
v zékladnich principech jde o to, e dominantni subjekt slevami nebo rabaty®® snizi cenu pro
koncového spottebitele se snahou eliminovat konkurenci na daném trhu. Pokud se dominantni
subjekt dostane pod uroven nakladi a ptiméteného zisku efektivnich soutézitelii (pojem je
podrobné vysvétlen v nasledujici kapitole ke stlaCovani marzi) po dostatecné¢ dlouhou ¢asovou
periodu, dostavuje se tentyz efekt jako u predatorského jednani, kdy dominantni subjekt mtize po
uspésné eliminaci konkurence koncovym spotiebitelim uctovat plnou cenu. Problematika této
praktiky spociva zejména v dostateCném posouzeni piiméfenosti casové periody, opakovani
reklamni kampané a intenzity danych slev ¢i rabatd. V praxi pak bude obvykla i kombinace

uvedenych praktik.

V zasad¢ lze shrnout, ze u vSech ostatnich praktik plati tytéz principy, o nichZ byla
zminka jiZ v obecné Casti a do jisté miry Ize i1 konstatovat, Ze konkrétné nastinéné mechanismy
platici u predatorskych a excesivnich cen se ve stejné mife projevuji i u ostatnich praktik.
Z pravniho hlediska zlstava nejpodstatnéjsi, aby se spravné identifikovala opravnénost a urcita
spravedlnost konkrétniho nastaveni cen a identifikovala se pfipadna zastiend jednani zplisobena

vazbami na jine produkty ¢i poskytnuté slevy a rabaty.

% Sleva mé ptimou povahu, kdy zakaznik zaplati ihned jiz niz&i cenu, kdeZto rabat piisobi nepiimo, kdy zdkaznik
zaplati prodavajicimu plnou cenu a prodavajici zakaznikovi zlevnénou ¢ast pozdéji vraci.
lat d 1 d kaznik 1 t pozd
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3.2 Praktika stlacovani marzi (konkrétni c¢ast)

Tato Cast ma za cil prezentovat praktiku stlacovani marzi (margin squeeze nebo price
squeeze) jako uceleny fenomén soutézniho prava. Na jednu stranu se muze zdat, Ze na zakladé
predchozi kapitoly se jedna o ur¢ity kompilat dvou protisoutéZnich praktik, a to predatorskych
cen a excesivnich cen, popt. odmitnuti jednat, ale nutno jiz na Gvod ptedestiit, ze moderni
judikatura Soudniho dvora EU chépe tuto praktiku jako samostatnou kategorii, tzv. stand-alone-
abuse.®® Tento piistup ma mnohé svéa opodstatnéni, pfiemZ jeho podstata spo&iva v plisobeni
dominantniho subjektu na dvou na sobé& navazujicich trzich, coz samo o sobé pfinasi mnoha
soutéznépravni specifika.

r~r

Zaroven lze ale pfiznat, ze praktika stlacovani marzi se ve zna¢né mite blizi praktice
predatorskych cen, a to jak svoji zabrafovaci povahou s cilem omezit soutéZz na prisluSném
relevantnim trhu (srov. kapitolu 2.4 vyse), ale i faktem, ze predatorské ceny Casto predstavuji
jednu z komponent tohoto poruseni prava. Nelze vSak zapomenout, Ze stlaCovani marzi se mtze
dopustit pouze subjekt vertikalné integrovany na dvou navazujicich trzich, tj. napt. vyrobce a

prodejce v jedné osobg.

Praktika stlacovani marZi neni pfimo ukotvena ve Smlouvé o fungovani EU, nicméné
judikatura Soudniho dvora EU ji zvlasté v poslednich letech dostatecné piresné rozpracovala.
Mezi zasadni rozhodnuti Soudniho dvora EU patii ptipady Deutsche Telekom, Telefonica a Telia
Sonera. Dilezitou povahu maji i rozhodnuti Evropské komise v takovychto vécech, nebot
podrobnéji vysvétluji postupy pii prokazovani praktiky stlacovani marzi. Pro ucely komparace se

nabizi pfipady Trinko a Linkline z americké jurisprudence. Blizeji kapitola 3.2.1.

% Rozhodnuti ve véci Telia Sonera
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Z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti Ize vyvodit obecnou definici cenové praktiky
stlaovani marzi. Jde o situaci, kdy vertikalné integrovany dominantni subjekt nastavi ceny mezi
velkoobchodnim a maloobchodnim trhem™ tak, Ze neumoZni ostatnim soutZitelim na
maloobchodnim trhu realizovat dostate¢né marze. Z logiky véci se musi jednat o vertikalngé
integrovany subjekt, ktery je dominantni na velkoobchodnim trhu a zaroven pusobi na
maloobchodnim trhu (o tom, zda musi byt dominantni i na maloobchodnim trhu, popf. mit
dostate¢nou trzni silu se vedou debaty). Tento podnik musi zaroven poskytovat ostatnim
soutézitelim tzv. nezbytny vstup (essential input), bez kterého by nemohli pasobit na

maloobchodnim trhu. BliZeji kapitola 3.2.2.

Z definice stlacovani marzi 1ze pomoci relevantni judikatury extrahovat Ctyii zékladni
predpoklady nutné pro platné uréeni praktiky stla¢ovani marzi. Jednak musi existovat vertikalni
integrace daného subjektu, subjekt musi mit dominantni postaveni na piediazeném trhu (podle
nékterych nazort i na podfazeném trhu), ceny nastavené dominantnim subjektem by
neumozinovaly efektivnim soutézitelim ziskoveé na podfazeném trhu pisobit, pfiCemz zaroven
neexistuje zadné pravné uznatelné objektivni zdiivodnéni cenového nastaveni. Tyto podminky se
mohou na prvni pohled jevit jako naprosto jednozna¢né a konkrétni, ale problémy mohou nastat
Jiz v situaci, kdy se mé urcit, které dva trhy na sebe navazuji. Zasadni otazky pak vyvstavaji pii

posuzovani miry vlivu vertikalné integrovaného subjektu na trhu podfazeném; pii stanovovani

" Terminologie vychézi z anglickych pojmi ,upstream (wholesale) market a ,downstream (retail) market,* ktera by
v ¢estiné odpovidala ekvivalentim piedfazeny (velkoobchodni) a podfazeny (maloobchodni) trh /nebo trh vstupu a
trh vystupu. Z povahy véci je pfedfazeny trh (trh vstupu) vzdy trhem velkoobchodnim. Podfazeny trh (trh vystupu)
je obvykle trhem maloobchodnim, ale v nékterych ptipadech mize dochéazet ke stlatovani marzi i mezi dvéma trhy
velkoobchodnimi — napf. mezi trhem velkoobchodniho pfistupu k mistni smyéce pevného kovového vedeni (LLU) a
velkoobchodnim trhem $irokopasmového piipojeni K internetu (viz pilitové telekomunikaéni ptipady nize).
V takovych piipadech by terminologie uzivajici pojmti maloobchodni a velkoobchodni trh nebyla zcela ptesna.
V ptipadech, kdy je rozliSeni potieba provést, uziva tato prace vyhradné pojmut prediazeny a podifazeny trh nebo
pojmu trh vstupu a trh vystupu, ale v obecné rovin€ pouziva také terminy maloobchodni trh a velkoobchodni trh.
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dostatecného prostoru pro ziskovost ostatnich soutézitelli, tj. oprdvnénd marze a nutnd mira
efektivity ostatnich soutéziteld; a pfi hodnoceni moznych objektivné zdavodnitelnych

ospravedInéni dominantniho subjektu. BliZeji kapitola 3.2.3.

vvvvvv

Jedna z nejdulezitéjSich otazek zni, jak velké rozpéti cen musi dominantni subjekt svym
konkurentim na podiazeném trhu zajistit. Zodpovézeni této otazky krom jiného také zavisi na
pozadované mife efektivity ostatnich soutéziteld. V soucasné dobé existuji dvé prevladajici
teorie — teorie stejné efektivniho soutéZitele a teorie piiméfené efektivniho soutéZzitele. Teorie
stejné efektivniho soutézitele (equally efficient competitor - EEC) tvrdi, ze ke stlatovani marzi
dochazi pouze v piipadé¢, kdy dominantni subjekt by sam nebyl schopen ptisobit profitabilné na
maloobchodnim trhu, pokud by nakupoval za ceny, které uctuje ostatnim subjektim na
velkoobchodnim trhu. Tato teorie vychazi z premisy, ze zakon by nemél chranit soutézitele, kteti
jsou méné efektivni neZ dominantni subjekt, nebot’ soutéz tim degraduje motivaci. Nov¢jsi teorie
ptiméiené efektivniho soutézitele (reasonably efficient competitor - REC) vychazi z premisy, ze
by mél byt bran zietel i na ostatni soutézitele a jejich redlné moZnosti plsobeni na
maloobchodnim trhu. Tito soutézitelé by méli byt alesponl pfimétené efektivni. Tato teorie bere
ohled zejména na Uspory z rozsahu a uspory ze sortimentu, kterych mensi soutézitelé nemohou
objektivné dosahnout v porovnani s vertikaln¢ integrovanym dominantnim subjektem. Pro
uplnost lze dodat, Ze obé& teorie také do urcité miry piipousti pouziti tzv. specifickych nakladu,
které vertikaln¢ integrovany podnik oproti ostatnim soutézitelim objektivné nemd. BliZeji

kapitola 3.2.4.

Pro praktické posuzovani existence stlatovani marzi ma dualezity vyznam, ktery
vefejnopravni organ bude protipravni jednani posuzovat. Jedna se 0 ex-ante regulaci s cilem

zabranit stlaGovani marzi pro futuro, nebo se jedné o ex-post hodnoceni, zda ke stlacovani marzi
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doslo? Obecné se ex-ante regulace pokousi zajistit, aby trh fungoval co nejlépe v budoucnosti, a
proto muze byt oteviencjsi a shovivavejsi k docasné neefektivnosti mensich soutézitelii. Na
druhou stranu, pokud stlatovani marzi Setfi Evropskd komise nebo narodni soutézni urad (v
Ceské republice UOHS), tak z hlediska pravni jistoty by se méli Klonit spise K testu stejné
efektivniho soutézitele. Srovnani pfistupu jednotlivych vetejnopravnich organli umoziuje snazsi
pochopeni problematiky stlaCovani marzi, ale zarovenn poskytuje prakticky piehled a nazorovy

VyVvoj vybranych vetejnopravnich organu. Blizeji kapitola 3.2.5.

Shrneme-li vyse uvedené, tak se tato kapitola ohledné cenové praktiky stlacovani marzi
postupné zabyva témito tématy: (i) pilifova judikatura, ktera vymezuje praktiku stlatovani marzi;
(i) definici praktiky stlacovani marzi; (iii) pravnimi piedpoklady, které jsou nezbytné pro
prokazani stla¢ovani marzi; (iv) dvojim pojetim testu efektivniho soutézitele, a (v) komparaci

pfistupu vybranych vefejnopravnich organt.

3.2.1 Pilirova judikatura

Zakotveni praktiky stlatovani marzi do evropského soutéZniho pridva mé za sebou
relativné sloZity vyvoj. Nutno fici, Ze se jedna o pomérné novy koncept, ktery se zacal objevovat
v soudnich sporech teprve v poslednich deseti letech. Jeho zakotveni v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU se pfirozené odkazovalo i na starsi pfipady, napt. National Carbonising
Company’®, Napier Brown v. British Sugar’?, Industrie des Poudres Spheriques’, ale zasadni
vyznam mu piitkl az piipad Deutsche Telekom ohledné zneuziti dominantniho postaveni ve

vztahu k telekomunikacim. Neni nahoda, Ze i nasledujici stézejni rozhodnuti Soudniho dvora EU

™109/75 National Carbonising Company v. Commission [1975] ECR 1193 (,,National Carbonizing Company*)
"21V/30.178, Napier Brown vs. British Sugar, [1988] OJ L284/41 (,,Napier Brown vs. British Sugar)

™ 7-5/97, Industrie des Poudres Sphériques vs. the Commission, [2000] ECR 11-3755 (,,Industrie des Poudres
Sphériques®)
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ve vécech Telefdnica a Telia Sonera se tykala opét sektoru telekomunikaci. Jde o to, ze ke
stlaovani marzi dochazi zejména v odvétvich, kterd byla nedavno stdtem privatizovana, tedy
zejména telekomunikace, ale také vodni hospodarstvi, Zeleznice, postovni sluzby, 1ékarenstvi,
placend televize, palivova odvétvi, pohiebni sluzby, apod.,”* coz nejspie souvisi s faktem, e
ostatni soutéZzitelé jsou zavisli z hlediska vstupu pouze na jednom dominantnim (zpravidla
superdominantnim) dodavateli, ktery se snazi vyuzit svého vyznamného postaveni i na

souvisejicich trzich.

V tomto ohledu pravo pfistupuje i ptisnéji k dominantnimu subjektu, ktery nevznikl na
zékladé podnikatelského usp&chu, ale na zakladd historického statniho monopolu.” V tomto
ohledu se v evropském pravu projevuje jiz mnohokrat zmifiovana soutézni férovost, kdy se jinou
perspektivou nahlizi na subjekt, ktery diky svoji vlastni praci, svym dovednostem a
podstoupenim piislusného podnikatelského rizika vydiel dominantni postaveni na relevantnim

trhu oproti dominantnimu subjektu, ktery se dostal do soukromych rukou jen na zakladé

privatizace statniho monopolu.

OECD Policy Round Tables on Margin Squeeze, oecd.org, 2009, online z 12.12.2012, str. 8
http://www.oecd.org/regreform/liberalisationandcompetitioninterventioninreqgulatedsectors/46048803.pdf

7> Pokud dominantni pozice byla dosazena diky minulym ¢i pretrvavajicim pravnim bariéram, intervence miize byt
opodstatnéna. V takovych pripadech vysoké ceny nejsou odménou za minulé vysledky a investice, jsou jen rentou
postavenou na jinych faktorech, nez je trzni soutez. “ Motta, M., Streel, A. cit dilo s. 17. Viz téz Evans, D. S., Padilla,
A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules. Journal of Competition Law and
Economics, 2005, ¢. 1, s. 120. Autori uvadeji, ze c¢asto byvaji mezi takovymi priklady zminiovana nové liberalizovana
odvetvi jako jsou telekomunikace, energetika nebo doprava, kde jejich soucasna pozice neni vysledkem vitézstvi
Jejich prvotridni efektivity, nybrz byla dosazena diky predchozi statni politice. (Nelze vsak dle autorii generalizovat
pro vsechna nové liberalizovana odveétvi.) Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 985 uvadi mezi temito odvétvimi
telekomunikacni sektor. Citovano z: SILHAN, Josef. Dominantni postaveni a jeho zneuziti cenovymi praktikami.
Brno, 2008. Diserta¢ni prace. Masarykova Univerzita
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3.2.1.1 Telekomunikacni kontext

Pro pochopeni pilifovych judikatd bude potfeba nastinit alesponn v hrubych obrysech
telekomunikaéni kontext. Jde o to, ze téméf v kazdém evropském staté existuje z historickych
diivodl jedna pevna kovova telekomunikacni sit), ktera byla ze strategickych divodi monopolné
vlastnéna statem. Subjekt, ktery uvedenou telekomunikacni sit’ ziskal po privatizaci (tzv.
inkumbent) ma tak unikatni postaveni ve srovnani s jakoukoliv konkurenci na daném uzemi.
Inkumbent je v podstaté jedinym, kdo muize pfimo nabizet pies tuto sit’ pevné telefonni linky
nebo Sirokopasmové ADSL pfipojeni kinternetu. Z vertikalniho hlediska ma tento
telekomunika¢ni segment zpravidla tfi nebo vice urovni: (i) velkoobchodni trh mistniho piistupu
ke kovovému vedeni (tzv. local loop unbundling, ,,LLU*) — zkracené ,,trh mistniho pfistupu, (ii)
velkoobchodni trh Sirokopasmového ADSL ptipojeni k internetu — zkracené ,,velkoobchodni trh
ADSL,“’® a (iii) maloobchodni trh §irokopasmového ADSL piipojeni k internetu — zkraceng

,,maloobchodni trh ADSL.*

Nutno zminit, ze stat inkumbentovi vzhledem k jeho témé&F monopolnimu postaveni
obvykle nafizuje, aby ostatnim soutézitelim (alternativnim operatorim) poskytoval
velkoobchodni piistup k jeho siti. Velkoobchodni ceny jsou statem Casto regulovany tak, ze se
stanovi jejich maximalni hodnota. Inkumbent piesto asto vyuziva svého unikatniho postaveni a
neumoziuje konkurenci efektivni plisobeni na maloobchodnim trhu, pfi€¢emz praktika stlaCovani
marzi predstavuje mnohdy idealni instrument. Tato regulace se vztahuje jak na pouhy

velkoobchodni piistup, tak na ptistup k mistni siti.

"® Velkoobchodni trh ADSL se ligi od velkoobchodniho trhu LLU z technologického hlediska tim, Ze neumoziiuje
soutézitelim nastavovat vlastni parametry poskytované sluzby, tj. soutézitelé nemohou vytvafet vlastni produkt, ale
mohou pouze pieprodavat produkt vytvofeny inkumbentem. Krom tohoto rozliSeni existuji téz produkty na jiné
telekomunika¢ni Grovni, které umoziuji do jisté miry produkt upravit (napt. pfistup k toku dat, tzv. Bit Stream
Access pouzivany napi. ve Velké Briténii), ale vzdy existuji ur¢ité limity nastavené inkumbentem. BliZe rozhodnuti
Evropské komise ve véci Deutsche Telekom, odst. 83-91
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V pilifovych judikdtech jde o Sirokopasmové internetové piipojeni, kdy inkumbent
nastavi ceny mezi velkoobchodnim trhem pfistupu k mistni smycce kovového
telekomunika¢niho vedeni a maloobchodnim trhem Sirokopasmového pfipojeni k internetu tak,
ze alternativni operatofi nemohou generovat dostatecnou (pfiméfenou) marzi. Nutno zminit, zZe
se vedou debaty ohledné existence nezbytnosti vstupu na maloobchodni trh Sirokopasmového
ptipojeni k internetu ptes velkoobchodni trh LLU. Alternativami mize byt velkoobchodni trh
ADSL, vstup ptes bezdratové Wi-Fi sité, vstup ptes kabelovou TV, vstup pies mobilni internet,
apod. Jinym diskutovanym problémem miuize byt u trhu mistniho pfistupu, Ze tento pristup se
vyuziva zaroven pro pevnou telefonni linku a ADSL pfipojeni, coz miize ¢init potize pii spravné

alokaci nakladu.

Lze si pro ilustraci rovnéz piedstavit, ze uvedené znaky splituje téz energeticky pramysl,

pficemz distribucni energeticka sit’ se v mnohém podoba telekomunikaéni siti.

3.2.1.2 Starsi rozhodnuti (1974-2000)

Evropska judikatura ohledné stlaCovani marzi se etablovala relativné dlouhou dobu, ale
jednotlivych relevantnich pfipadli se odehralo jen né€kolik. Zaroven tyto pfipady neznamenaly
zadny hlubsi pfevrat a jednalo se v zasadé o kompilaci praktik predatorskych cen a praktiky
neopravnéného odmitnuti jednat, popf. excesivnich cen majicich povahu odmitnuti jednat. Ze
star§ich rozhodnuti zminim obecné tyto tfi: National Carbonising Company, Napier Brown v.

British Sugar, a Industrie des Poudres Spheriques.

Ve véci National Carbonising Company slo o to, Zze téméf monopolni dodavatel uhli
nastavil velkoobchodni ceny velmi vysoko a zaroven udrzoval ceny na maloobchodnim trhu na

stejné hlading, takze ostatni konkurenti nemohli na trhu dlouhodob¢ profitabilné pisobit a museli
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z trhu odejit. Soud se jednak vyjadfil k tomu, ze dominantni subjekt musi umoznit pfimérené
efektivni konkurenci dosahovat dostate¢né marze k dlouhodobému pieziti. Zasadni vyznam ma
ptiméiena efektivnost soutézitele — viz kapitola 3.2.4 nize. Lze si povSimnout, Ze argumentace
soudu vychézela vtomto piipadé hojné¢ z ptipadu Commercial Solvents, kde se jednalo o
zakédzanou praktiku odmitnuti jednat. To se samoziejmé& odrazelo, jako ve vSech starSich

piipadech, na zavislé povaze stlaovani marzi na jiné praktice.

V jiném piipadé Napier Brown v. British Sugar rozhodovala Evropska komise o zneuziti
dominantniho postaveni mezi velkoobchodnim a maloobchodnim trhem cukru. Spole¢nost
British Sugar méla dominantni postaveni na obou trzich a marze stla¢ili na takovou miru, Ze
z dlouhodobého hlediska by donutila konkurenta Napier Brown z trhu odejit. Soud v tomto
pripadé¢ uzil konstrukt, ze pokud neni ani samotnd dominantni spole¢nost schopna za takto
nastavenych cen dlouhodobé dosahovat dostatetné marze (pfi pouziti jejich vlastnich
zpracovatelskych nakladd), jedna se o zneuziti dominantniho postaveni. Tato konstrukce pak

sehrala dilezitou roli ve vyvoji moderni judikatury — viz nize.

Ze starSich piipadt pouzila uvedeny koncept Evropska komise jesté ve véci Industrie des
Poudres Spheriques, pficemz dovodila, ze dominantni postaveni se v zasad¢ vyzaduje pouze na
predfazeném trhu. Tento ptipad vSak stile nevyjasnil, zda praktika stlaCovani marzi muize
existovat sama o sob& nebo vyzaduje K jeho existenci bud'to excesivni ceny (popi. odmitnuti
jednat) nebo predatorské ceny. Stale lze z argumentace vyvodit urcitou zavislost na ostatnich, jiz

ukotvenych, protisoutéznich praktikéch.
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Starsi judikatura spiSe predstavuje jen relativné mlhavou ptedstavu o povaze praktiky
stlacovani marzi a v dneSnim svété by se méla vykladat jen s velkou obezietnosti, aby na zaklade

pomérné neurcité postulovanych tezi nedoslo k dezinterpretaci prava.

3.2.1.3 Deutsche Telekom (2003-2010)

Pilifovy pfipad v oblasti moderni judikatury vzesel z rozhodnuti Evropské komise ve véci
némeckého telekomunikaéniho operatora Deutsche Telekom Vv roce 2003.”” Evropska komise
shledala, Ze spolecnost Deutsche Telekom jakozto téméf monopolni vlastnik historické
telekomunikaéni sité zneuzil svého dominantniho postaveni vici ostatni konkurenci nastavenim
velkoobchodnich cen za mistni piistup k telekomunikaénimu kovovému vedeni a
maloobchodnich prodejnich cen tak, Ze ostatni soutézitelé nemohli profitabilné nabizet
maloobchodni sluzby koncovym spotiebitelim za souc¢asného nakupu velkoobchodniho mistniho
ptistupu od dominantniho subjektu. Evropska komise vtomto ohledu provedla zevrubnou

analyzu a postulovala detailni ndvod, jakym by se méla praktika stlacovani marzi posuzovat.

Spole¢nost Deutsche Telekom napadla rozhodnuti Evropské komise u Soudniho dvora
EU. Soud rozhodl v prvni instanci’®, tj. Tribunal, v neprospéch némeckého dominanta, pfi¢emz
ani po nasledném odvolani nepfisvédéil Soudni dvir argumentim spole¢nosti Deutsche
Telekom.” Finalni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Telekom z roku 2010
pfiznalo protisoutéZzni praktice stlaovani marzi samostatnou povahu (tzv. stand alone abuse),

pficemz zasadné fesilo pouhé rozpéti cen mezi relevantnimi trhy, a to bez pfimého odkazu bud’to

" COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, [2003] OJ L263/9, rozhodnuti Evropské komise ze
dne 21. kvétna 2003

8 T - 271/03, Deutsche Telekom AG vs. the Commission, [2008] ECR 11-477, rozhodnuti Tribunalu Evropské unie
ze dne 10. dubna 2008

™ C - 280/08 P, Deutsche Telekom AG vs. the Commission, rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.
fijna 2010
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na predatorské nebo excesivni ceny, jak ¢inila starsi judikatura. Rozhodnuti mélo pielomovy raz
téZz z hlediska povahy aplikovaného testu stejné efektivniho soutéZitele a nemoznosti
objektivniho ospravedlnéni na zakladé nastaveni wvnitrostatni cenové regulace. Oboji bude

rozpracovano v relevantnich pasazich nize.

Z hlediska pravni argumentace ma podstatny vyznam zejména rozhodnuti Soudniho
dvora EU v druhé instanci (i kdyz v mnohém potvrzuje diivéjsi prvoinstan¢éni rozhodnuti),
pficemz rozhodnuti Evropské komise 1ze pouzit jako zfetelné voditko pfi detailnéjSich aspektech

praktiky stla¢ovani marzi.

3.2.1.4 Wanadoo Interactive/France Télécom (2003 — 2009)

Pro uplnost uvadim, ze kratce po rozhodnuti Evropské komise ve véci Deutsche Telekom
dospéla Evropska komise k sektorové shodnému rozhodnuti ve véci Wanadoo Interactive.®’ Toto
rozhodnuti se tykalo nastaveni predatorskych cen na maloobchodnim trhu Sirokopasmového
piipojeni k internetu, ptfi¢emz vychazelo ze zavedené judikatury ve véci AKZO (viz kapitola
3.1.2.2). Z hlediska praktiky stlatovani marzi pfedstavuje toto rozhodnuti vhodny prvek pro
komparaci s praktikou predatorskych cen, nebot” toto rozhodnuti Evropské komise jednozna¢né
odlisilo tuto praktiku od ptipadu Deutsche Telekom. V nékterych ohledech miZze toto rozhodnuti
predstavovat dilezity argumentacni podklad oproti ptipadu Deutsche Telekom i pro piipady
stlaovani marzi, a to zejména tam, kde nékteré zavéry nejsou zcela jednoznaéné, tj. napf. pii
ekonomické alokaci ndkladl nebo pfi moznosti zapocteni objektivné ospravedlnitelnych poloZek

v ekonomickém testu, apod.

8 COMP/38.233, Wanadoo Interactive, rozhodnuti Evropské komise ze dne 16. ¢ervence 2003
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Spole¢nost France Télécom, matetska spolecnost spole¢nosti Wanadoo Interactive, ktera
se Vprub&hu sporu S matefskou spole¢nosti spojila, nechala také piezkoumat rozhodnuti
Evropské komise Soudnim dvorem EU. V kratkosti 1ze shrnout, e Tribunal v prvni instanci®! a
Soudni dvir v druhé instanci®® dali za pravdu Evropské komisi. Rozhodnuti ve v&ci France
Télécom ma vyznam nejen z hlediska aplikovaného testu, ale i sohledem na argumentaci
ohledné¢ dopadi na soutéz, ktera je v takovychto piipadech dana per se jiz samotnym

poskozovanim soutéziteld na rozvijejicim se trhu.

3.2.1.5 Telefonica (2007 — soucasnost)

Dals$im posunem pfi etablovéani evropského pravniho rdmce bylo bezpochyby rozhodnuti
Evropské komise z roku 2007 ve véci $panélského dominantniho operatora Telefénica®®, ktery
obdobné jako Deutsche Telekom vlastnil t¢éméf monopolné telekomunikacni kovovou sit’. Ptipad
se op¢t tykal stlaovani marzi mezi velkoobchodnim trhem mistniho pfistupu a maloobchodnim
trhem Sirokopasmového pfipojeni k internetu. Zavaznost jedndni Spanélského operatora bylo
miru pravni jistoty, kterou zajistilo pfedchozi rozhodnuti Evropské komise ve véci Deutsche
Telekom. Krom uvedeného rozpracovava rozhodnuti Evropské komise ve véci Telefonica
problematictéj§i pasaze praktiky stlacovani marzi a samo o sob& predstavuje dal§i krok

k zachyceni této praktiky v evropském pravnim ramci.

81 T - 340/03, France Télécom vs. Commission, rozhodnuti Tribunalu Evropské unie ze dne 30. ledna 2007
8 C - 202/07 P, France Télécom vs. Commission, rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. dubna 2009
8 COMP/38.784: Wanadoo Espafia vs. Telefénica, rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. ervence 2007
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Rozhodnuti Evropské komise potvrdil i Tribunal EU** a s ohledem na sougasny vyvoj
judikatury a stanovisko generalniho advokata M. Watheleta® v této véci lze odekavat, Ze i
Soudni dviir EU nevyboci ze svého konstantniho rozhodovani. Soud ma zaroven moznost ve
svém rozhodnuti pfesnéji vytycCit mantinely, které stale podléhaji urcité nejasnosti a kontroverzi.
Krom zavedeného ramce pro stlacovani marzi se generalni advokat spiSe zabyva rozsahem
prezkumu sankce Tribunalem EU. V tomto ohledu doporucuje $irsi a detailnéjsi soudni prezkum
sankci stanovenych Evropskou komisi. Tento zavér se muze zdat problematicky, nebot by
v zasadé vyrazné snizoval diskreci Evropské komisi a z Evropského soudniho dvora EU mohl
vytvofit obecnou pfezkumnou instituci jen co do vySe sankce. Takovy pfistup jist€¢ neni
s ohledem na zatizeni soudii zadouci. Soudy, zvlasté pak evropské soudy, maji predevsim
rozhodovat zasadni pravni otazky a vytyCovat pfesné a dostate¢né pruzné mantinely pro aplikaci
prava vykonnymi organy. Nezbyva véfit, ze Soudni dvir EU vyuzije tento piipad spise
k presnéjsi a dokonalejsi definici stlacovani marzi nez k pfesunu pravomoci a zatéze na soudy

Vv téchto vécech.

3.2.1.6 Telia Sonera (2011)

Vyznamny ptipad v oblasti stlacovani marZzi vznikl podanim predbézné otdzky Soudnimu
dvoru EU §védskym okresnim soudem ohledné¢ vysvétleni nékterych spornych bodi tykajicich se
této cenové praktiky v souvislosti s nastavenim cen spole¢nosti Telia Sonera. Opét se jednalo o

velkoobchodni trh mistniho pfistupu a maloobchodni trh ADSL. Soudni dvir EU se v této véci

8 1-336/07, Telefénica and Telefénica de Espafia v Commission, rozhodnuti Tribunalu Evropské unie ze dne 29.
biezna 2012 a T-398/07, Kingdom of Spain vs. Commission of the European Communities, rozhodnuti Tribunalu
Evropské unie ze dne 29. biezna 2012

8 C-295/12 P, Telefénica and Telefénica de Espafia v Commission, stanovisko generalniho advokéata M. Watheleta
ze dne 26. zaii 2013
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Telia Sonera™ vyjadril jednak k samostatné povaze této praktiky, pfi¢emz dle soudu postacuje,
ze dominantni subjekt poskytuje velkoobchodni produkt na dobrovolné bazi, tzn., Ze nemusi
existovat zdkonna norma stanovujici povinnost poskytovat danou sluzbu, a velmi zasadnim
zpusobem se vypotadal s problematikou dopadt na soutéz (stlaCovani marzi nemize byt
v praktické rovin¢ ekonomicky ospravedlnitelné). Diilezitou roli maji i pasaze tykajici se testu,

jakym se stlacovani marzi prokazuje.

Zpusob, jakym tato praktika zapada do evropského soutézniho ramce, predstavuje
jednoznacné uptednostiiovani vzniku a rozvoje konkurence, zejména na novych trzich, oproti
moznostem dominanta chovat se svobodnéji. Tento piistup v sob¢é zahrnuje 1 urcitou snahu
potlacovat ziskané¢ dominantni postaveni. Mozna sehrava dulezitou roli pravé privatizovany obor
telekomunikaci, kdy dominantni subjekt zpravidla nenese zasluhu za jeho vybudovani, a kdy
nemusel podstoupit pocatecni podnikatelské riziko. Ptistup evropskych soudil v§ak miiZze plsobit
zvlasté po tomto rozhodnuti tvrdé v jinych oborech, kde existuje vyznamny piinos soutéZitele,
ktery se stal dominantnim a ostatni soutéZitelé na ném nasledné zavisli. Tuto druhou rovinu

upiednostiuje americka judikatura.

3.2.1.7 Americka judikatura - Trinko a Linkline (2004 — 2009)

Ptfesuneme-li se pres Atlantik do Spojenych stath americkych, tak zjistime, ze americké
soudy pfistupuji k problematice stlaCovani marzi velmi odlisn€. Dalo by se dokonce fici, ze
ochranu soutéze v piipad¢ stlacovani marzi nepovazuji ve znatné mife za nutnou, nebot dava;ji

prednost svobod¢ jednani dominantniho subjektu na tkor podpory zacinajicich soutézitelt.

8 C-52/09, Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB, rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 17. (inora 2011
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Zakladni soutézni ustanoveni, z které¢ho 1ze odvozovat zneuziti dominantniho postaveni,
se nachézi v &lanku 2 Sherman Act,®” a to jiZ pfes vice neZ sto let. Toto ustanoveni se zam&tuje
na osoby, které monopolizuji nebo se pokousi monopolizovat jakékoliv ¢asti obchodnich
odvétvi. Velmi vagni definice byla rozpracovana mnohou judikaturou, jak ostatn¢ byva v anglo-
americkém pravnim prostiedi zvykem. Pro nase Gi¢ely ma vyznam, zda s ohledem na tento zakon
poskytuji americké soudy praktice stlacovani marzi néjaky prostor, popt. jak velky. Jiz na ivod
lze fici, Zze nejnovéjsi americkd judikatura posuzuje praktiku stlacovani velmi skepticky a
restriktivné. Lze mit proto divodné obavy, Ze tato praktika se nemusi v oblasti za Atlantickym
oceanem dale jiz vibec rozvijet. V této praci se zabyvam dvéma pilifovym piipadim z posledni

doby, a to piipadem Trinko® a piipadem Linkline®.

V piipad¢ Trinko se nejednalo piimo o stlaCovani marzi, ale §lo zejména o povinnost
jednat dle soutézniho prava. Piipad vSak predstavoval dulezity podklad pro dalsi rozhodovani
soudl v oblasti stlaCovani marzi. Dominantni telekomunikac¢ni operator (Verizon) neméa dle
Nejvyssiho soudu Spojenych statt (US Supreme Court) povinnost zajistit konkurenci na
maloobchodnim trhu pfimétené rozpéti cen, pokud nebyla stanovena zakonna povinnost
poskytovat pfistup na velkoobchodnim trhu.*® Tento pfistup ma vyznamny charakter, nebot’
vyrazné omezuje moznost dovolavat se ptipadného stlacovani marzi (srov. zejména s piipadem

Telia Sonera).

Dalsim ptipadem, ktery rozhodoval Nejvyssi soud Spojenych statd ve véci Linkline,

zpusobil jesté hlubsi rozcarovani. Soud v podstaté odmitl celou argumentaci odvolaciho soudu

8 Sherman Antitrust Act (USA), ze dne 2. &ervence 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C., §§ 1-7
8 \lerizon Communications Inc. V. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP - 540 U.S. 398 (2004) ( “Trinko™)
8 pacific Bell Telephone Co v Linkline Communications Inc 129 S.Ct. 1109 (2009) ( “Linkline”)

% Rudaz, C. (Spojené staty americké), Did Trinko really kill antitrust price squeeze claims? A critical approach to
the Linkline decision through a comparison of EU and US case law, Vanderbilt University, online z 6.4.2013,
http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Rudaz-CR-_Final _.pdf, str. 1082
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ohledné moznosti aplikace doktriny stlacovani marzi i na ptipady, kdy jak maloobchodni, tak
velkoobchodni ceny podléhaji regulaci, a stanovil, ze Sherman Act se vibec nevztahuje na
cenové stlacovani marzi. Rozhodnuti tak ponechdva moznost pouze pro praktiky predatorského

nastaveni cen na maloobchodnim trhu.%

Diivody, pro¢ se americka judikatura nechce poustét do rozvoje praktiky stlacovani
marzi, maji mozny nékolikery charakter — jednak mohou klast vyssi diraz na ochranu motivace
investovat a inovovat (oproti rozvoji konkurence jako takové) a jednak mohou mit obavy, Ze by
mohli nastat problémy s vypoétem nakladu, které prakticky nelze vzdy ovéfit a role soudu by se

tak priblizovala instituci centralniho planovani.*

Lze uzaviit, ze Nejvyssi soud Spojenych statti svymi poslednimi rozhodnutimi v podstaté
uzaviel cestu k samostatnému etablovani praktiky stlacovani marzi. Nejprve soud navazal uzké
spojeni tohoto protisoutéZniho provinéni na zdkonnou povinnost jednat a nasledné zcela vyloucil
tuto praktiku jako samostatnou, pti¢emz jeji jedinou podobu vlozil do predatorského nastavovani
cen.

Bude zajimavé pozorovat, zda Nejvyssi soud Spojenych statti tento svilj kontroverzni
postoj postupem ¢asu nezméni a nevezme si inspiraci pravé z evropského pravniho prostredi -
napt. i s ohledem na pfipravovanou americko-evropskou dohodu o ur€itém stupni integrace
obchodu; nyni v této oblasti existuje pouze spoluprace na urovni obecné Dohody o pouzivani

zasad aktivni zdvofilosti p¥i prosazovani pravidel hospodarské soutéze.*

! Tamtéz str. 1083
% Tamtéz, str. 1079
% Dohoda mezi Evropskymi spolecenstvimi a vladou Spojenych stati americkych o pouzivani zasad aktivni

zdvotilosti pii prosazovani jejich pravidel hospodarské soutéze ze dne 18. Cervna 1998
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3.2.2 Definice praktiky stlacovani marzi

Jak jiz bylo zminéno Vv vodni pasazi této kapitoly, tak ke stlaCovani marzi dochazi
teoreticky vzdy mezi dvéma vertikaln¢ navazujicimi trhy, kdy rozpéti cen mezi uvedenymi trhy
neumoziuje efektivnim soutézitelim konkurovat dominantnimu subjektu. Ke stlacovani marzi
muze dojit bud’ za situace, kdy vertikdln¢ integrovany podnik (i) nastavi velkoobchodni ceny
prilis vysoko, (ii) nastavi maloobchodni ceny pftili§ nizko, nebo (iii) nastavi jak velkoobchodni

ceny vysoko, tak maloobchodni ceny nizko. Uvedené ilustruje nasledujici graf Ceského
Maloobchodni cena, pfi niz

4— dosahuje dominant
priméreného zisku

& Cenové
y st covani
A mard

MarZe

Makladove
i stladovani

mard

Marze Marze

MarZe
Makladové orientovana
velkoobchodni cena

A Maloobchodni cena
aVelkoobchodni cena

“ldealni” situace Pilis wsoka Pili5 nizka maloobchodni Kombinované stlagovani
velkoobchodni cena cena (cenové stlaCovani marzi
(nakladové stlacovani marzi)
marzi)

telekomunikaéniho tfadu:®*

% Cesky telekomunikaéni iad, Postup Ceského telekomunikaéniho Gfadu pii vyhodnocovani nabidek vertikalng
integrovanych operatorQ v souvislosti se stlatovanim marzi ze dne 10.5.2013, online z 8.8.2013
http://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/cenove_vyhodnocovani_postup_ctu_10_05_2013.pdf
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Literatura definuje stlaCovani marzi s ohledem na judikaturu timto zptsobem:
., Stlacovani marzi popisuje situaci, v které vertikdlné integrovand spolecnost s dominantnim
postavenim na trhu vstupu neumoziiuje svym (nevertikalné integrovanym) konkurentum na trhu
vystupu dosahnout ekonomicky uskutecnitelnou ceno-nakladovou marzi. V sirsim kontextu
existuji v této souvislosti dvé zdakladni strategie pro vertikalné integrovanou spolecnost: (1)
uctovat za svij velkoobchodni produkt cenu, kterd je prilis vysoka s ohledem na cenu
maloobchodni; nebo (2) nastavit cenu maloobchodniho produktu prilis nizko s ohledem na
velkoobchodni cenu. V obou pripadech je vysledkem vispésného stlacovani marzi, Ze nékteii nebo
vSichni  soutezZitelé na  maloobchodnim  trhu  jsou bud  vytlaceni ztrhu, nebo
ziistanou fragmentovani s mnohem slabsi pozici.“® Spoleénym bodem uvedenych druhi
stlacovani marzi zistava vertikalni integrace dominanta, ale zejména i disledek a projevy tohoto
protipravniho jednani na trhu. Vcelku Siroce se ma vykladat i osamostatnélost této doktriny: ,,I
v pripadé, ze ceny na trhu vstupu ani trhu vystupu samy o sobe nepredstavuji zneuziti
dominantniho postaveni (tj. ani jedna neni prilis vysoka ¢i prilis nizka), pomér techto dvou cen

znemoznuje, aby dominantni spolecnosti kdokoliv konkuroval. «90

Nelze si nevSimnout, ze vymezeni praktiky stlaCovani marzi se podobda bud
neopravnénému odmitnuti jednat (refusal to deal), popi. praktice excesivnich cen (excessive
pricing) V pfipadé nastaveni cen na velkoobchodnim trhu pfilis vysoko, nebo praktice
predatorskych cen (predatory pricing) v piipadé nastaveni cen na maloobchodnim trhu piilis
nizko. Jak bude uvedeno nize, praktika stlaovani marzi se uvedenym praktikam v mnohém

podoba, ale je tfeba mit na zieteli, ze stlaovani marzi probiha vzdy ve vztahu ke dvéma trhlim,

* O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str. 304

% EAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2007, clxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 380
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kdezto uvedené praktiky se fesi zasadné s ohledem na jeden relevantni trh. Ostatné ve svétle
nejnovEjsi judikatury Soudniho dvora EU, zejména zminované piipady Deutsche Telekom a
Telia Sonera, se povazuje stlatovani marzi za samostatnou formu zneuziti dominantniho

postaveni (tzv. stand alone abuse).

Domnivam se, Ze toto obecné vymezeni postacuje pro vystihnuti podstaty této cenové
praktiky. Nicmén¢, lze dale upiesnit, Ze dominantni subjekt musi mit povinnost poskytovat
velkoobchodni vstup konkurentim a zaroven nesmi existovat objektivni odivodnéni jeho

cenového chovani — viz nasledujici kapitola.

v

Stlacovani marzi tedy nastane, pokud dominantni subjekt nastavi rozpéti cen mezi
velkoobchodnim a maloobchodnim trhem tak, Ze dostateéné efektivni konkurence na
maloobchodnim trhu, ktera zévisi na velkoobchodnim vstupu dominantniho subjektu, nema

dlouhodob¢é moznost dosahovat spravedlivé marze.

3.2.3 Pravni predpoklady stlacovani marzi

Ze zakladni definice stlaCovani marzi Ize za pomoci judikatury Soudniho dvora EU
dovodit, ze stlatovani marzi nastdva v okamziku, kdy vertikdln€ integrovany podnik zneuZzije
svého dominantniho postaveni ve vztahu ke svym soutézitelim na maloobchodnim trhu. Obecné
se uvadégji nasledujici kumulativni pravni piedpoklady, za nichz se podnik dopousti stlaGovani

marzi v rozporu s pravidly hospodaiské sout&ze:”’

- existence vertikalni integrace;

- dominantni postaveni na trhu poskytovani nezbytného velkoobchodniho vstupu;

% O'DONOGHUE, Robert a A PADILLA. The law and economics of Article 82 EC: the EC law of competition. 2nd
ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2006, Ixvii, 782 p. ISBN 18-411-3502-X, str. 309 a.n.

68



- ceny nastavené dominantnim podnikem by neumoznily efektivnimu soutéziteli
profitabilné pisobit; a
- neexistence objektivniho zdivodnéni cenového nastaveni.
Osobné bych zdlraznil jesté na zakladé mnou uvedené definice tyto podminky:
- dlouhodobost; a

- dopad na hospodatskou sout¢z.

3.2.3.1 Existence vertikalni integrace

Podnik, ktery se mize dopustit stlaCovani marzi, musi byt vertikaln¢ integrovany, tzn., Ze
musi pusobit jak na velkoobchodnim trhu, tak na maloobchodnim trhu. Tato podminka je
nezbytnd z divodu, ze umoziuje danému podniku piesouvat néklady a piijmy mezi vertikalné
navazujicimi trhy, coz mu v podstaté umoznuje 1épe skryvat standardni cenovou diskriminaci a

pfipadné profitovat za situace, kdy ostatni soutéZitelé musi opoustét trh.

Vertikalni integrace vSak v sob¢ skryva i zajimavou otazku, jakym zptisobem musi spolu
navazujici trhy souviset, popf. zda se vibec musi vymezovat maloobchodni trh jako takovy,
pokud pro konkurenty existuje jedind moznost plsobeni na tomto trhu skrze nezbytny vstup
dominantniho subjektu na velkoobchodnim trhu. V tomto ohledu by pak mélo postacovat pouhé
porovnani velkoobchodnich cen a cen navazujiciho maloobchodniho produktu bez ohledu na
velikost maloobchodniho trhu a moznych substitutl. Tato teze vSak naraZi na nékteré prekazky,
které souvisi s mirou vlivu dominantniho subjektu na podiazeném trhu — viz kapitola 3.2.3.2 a
dopady na hospodaiskou soutéz — viz kapitola 3.2.3.6. Za urcité konstelace vSak nemusi byt

pfesné vymezeni podiazeného trhu nezbytné nutné.
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3.2.3.2 Dominantni postaveni na piedirazeném trhu a mira vlivu na podiazeném trhu

Tato podminka navazuje na piedchozi identifikaci subjektu jako vertikalng
integrovaného, pti¢emz rozviji pozadavek, aby subjekt na pifediazeném trhu zastaval dominantni
postaveni, tj. mél rozhodujici vyhodu pro vstup na podiazeny trh. Dost Casto se bude jednat o
tzv. essential input, bez kterého ostatni soutézitelé nemohou na podiazeném trhu prakticky

pusobit (viz vyse uvedena pilifova judikatura).

Zarovei je nutné, aby mé¢l dominantni subjekt i dostate¢ny vliv na podfazeném trhu, tj.,
aby m¢l faktickou moZnost realizovat svoji vyhodu ve vztahu ke koncovym spotiebitellim. Starsi
judikatura vyzadovala vzdy dominantni postaveni i na podifazeném trhu, nicméné moderné;jsi
pojeti pracuje dalo flexibilngji a neni v nékterych piipadech dokonce ani nezbytné, aby
dominantni subjekt na pfedfazeném trhu fakticky vibec realizoval svoji V}'/hodu.98 Obecné se
vSak sohledem na vymezeni této praktiky pifijimd, Ze ke stlaCovani marzi mize dojit pouze
tehdy, kdy dany subjekt mlize svym jednanim ovlivnit i ceny, a tudiZ i marze, na maloobchodnim

trhu.

3.2.3.3 Protipravni nastaveni cen

Timto kritériem se implikuje protipravni stav konkrétniho nastaveni cen. Nastaveni cen
bude protipravni v situaci, kdy konkurence nebude schopna za cenu zaplacenou na piediazeném
trhu prodat sviij produkt na navazujicim podiazeném trhu s opravnénou marzi. Zde se promitaji
jiz diskutované uvahy o spravedlivosti marZe, moZnosti dominantniho subjektu nastavovat
konkurenéni ceny, apod. Zaroven bude dilezité si zodpoveédét, zda dominantni subjekt zneuziva

své dominantni postaveni vii¢i stejné efektivni konkurenci nebo vacéi pfimérené efektivni

% Srov. FAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull: the EC law of competition. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2007, clxxi, 1844 p. ISBN 978-019-9269-297, str. 380
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konkurenci — viz nize. V kazdém ptipadé¢ bude tato podminka splnéna, pokud konkrétni
nastaveni cen neumozni efektivni konkurenci poskytovat sluzby na podfazeném trhu po

zapocteni opravnénych néklada ziskove.

3.2.3.4 Neexistence objektivniho zditvodnéni

Je dulezité si uvédomit, ze dominantni subjekt mnohdy jedné nesvobodné a nastavené
ceny jsou mu piikdzany regulatorem. V daném piipad¢ by se dalo uvazovat o urcité moznosti
vyvinéni dominantniho subjektu z odpovédnosti. Nicméné, Evropskd komise a nasledné 1
Evropsky soudni dvir se ktomuto témtatu vyjadfili v ptipadu Deutsche Telekom velmi
restriktivn.® V zésads se nepripousti tzv. regulated conduct defence a nelze se h4jit pitkazem
statu ceny nastavit urcitym zptisobem, pokud dominantni subjekt ma moznost je nastavit jinak.
V daném piipadé nastavil regulator nejvyssi pfipustné ceny, ale dominantni subjekt mél
objektivni moznost nastavit ceny v souladu se soutéznim pravem nize. Nelze tak hledat omluvu

v cenovém nastaveni regulatora.

Zustava otazkou, zda existuji jiné objektivni davody, na zakladé kterych by se mohl
dominantni subjekt ze svého jednani vyvinit. Z pilifové judikatury nelze naptimo zadné jiné
moznosti dovodit, nicméné urcity prostor bude existovat v situacich, kdy subjekt nema moznost
jednat jinak. V takovém ptipad¢ se vSak dominantni subjekt mizZe branit vii¢i vefejnému organu,

ktery mu dané povinnosti rigidné nastavil.

3.2.3.5 Dlouhodobost

Protipravni nastaveni cen musi probihat dostatecné dlouho, aby bylo mozné hovofit o

stlacovani marzi. Jde o to, ze kratkodobé slevy, reklamni akce, apod. nelze povazovat za

% C - 280/08 P, Deutsche Telekom AG vs. the Commission, rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.
fijna 2010, par. 56 a.n.
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dlouhodobé¢ neptizniveé ovliviujici konkurenci. Jist¢ mulize nastat situace, kdy konkurence nemusi
kratkodobé realizovat za uvedeného nastaveni cen zisk, a pfesto mize byt v dlouhodobém
horizontu profitabilni. Toto kritérium ma za cil vyfiltrovat pfechodné cenové zmény a zaméfit se
na dlouhodobé zkoumani opravnénosti nastaveni cen dominantnim subjektem. Casové obdobi
testi prokazujici stlaCovani marzi se zaméfuji v ex-post pfipadech zdsadné na tusek trvajici
alespon nékolik let — napf. ve véci Telefonica obdobi 4 — 6 let.'®® Ex-ante posuzovani stlagovani
marzi regulatorem pak pracuji s tzv. forward looking approach a zasadné pouzivaji jak data

historicka, tak data prognosticka opét s rozpétim alespon nekolika let.

3.2.3.6 Dopady na hospodaiskou soutés

Tato podminka se muze jevit jako nadbytecnd, nebot’ jiz z povahy véci Ize konstatovat, ze
pii kazdém stlacovani marzi bude neblaze ovlivnéna soutéz na podifazeném trhu v dusledku
omezeni jejich soutéZiteld. Na druhou stranu nesmime zapomenout, Ze stlacovani marZi stoji na
doktrin¢ efektivniho soutézitele. V ptipadech, kdy se pouzije jiny test nez test stejné efektivniho
soutézitele, miiZze vyvstat otdzka, zda nedostatecnd mira efektivity konkurence nezpusobuje, ze
ke stlacovani marzi sice technicky dochézi, ale jelikoz dopad na soutéZ tak nemusi viibec nastat
(fj. rozvijet se budou jen dostatecné efektivni soutézitelé, ktefi vytvoii zdravou konkurenci),
stlatovani marzi de iure neprobéhne. Od tohoto stavu musime nutné odliSovat situaci, kdy ab
initio sice k zadnym negativnim projeviim protisoutézniho jednani nedochazi (spotiebitel
profituje z nizko nastavené prodejni ceny), ale nasledné dochazi k eliminaci konkurence, ktera
Jiz nedokaze soupefit s finan¢ni silou dominanta, coz se ve vysledku zcela zadsadné projevi na

hospodaiské soutézi na daném trhu v neprospéch spotiebitele. Tuto tivahu vsak jiz v sobé musi

100

COMP/38.784: Wanadoo Espafia vs. Telefonica, rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. Gervence 2007, par. 515
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inkorporovat zpusob aplikace testu efektivniho soutézitele, jenz bude rozebran nize — kapitola

3.2.4.

V tomto ohledu se ostatné vyjadiil v nedavné dob¢ i britsky soutézni tfad Ofcom
v pfipadu britského inkumbenta BT ohledné uctovani cen za velkoobchodni volani.*™
Po disledné analyze rozlisil technické stlacovani marzi od skuteCného stlaCovani marzi.
Skutec¢né stlatovani marzi miaze dle Ofcomu nastat jen V piipadée, kdyz je prokazana skute¢na
nebo alespoii potencidlni ujma spotiebiteli. Ve vysledku se pométovala dlouhodoba efektivita

soutézitelil, zda mohli profitabilné€ nabizet relevantni produkty. Pro Uplnost 1ze zminit, ze Ofcom

se priklonil k testu stejn¢ efektivniho soutézitele v modifikované podobg.

Zajimavou otazku predstavuje, zda musi byt definovan zcela piesné relevantni
maloobchodni trh pro posouzeni dopadii na soutéz. V ptipadé€, ze byla jiz dostatetné prokazana
moznost dominantniho subjektu na velkoobchodnim trhu ovliviiovat maloobchodni ceny — viz
kapitola 3.2.3.2, a jedinou piekazku tvofi spravna definice relevantniho maloobchodniho trhu ve
vztahu k dopadim na hospodaiskou soutéz, lze obvykle dovodit dopady na soutéz pravé
sohledem na skute¢nosti, které sméfovali k posouzeni moznosti dominantniho subjektu na
velkoobchodnim trhu ovliviiovat maloobchodni ceny. V opa¢ném piipadé, kdy k posuzovani
dominantniho postaveni na maloobchodnim trhu viibec nedoslo a stlacovani marzi se posuzovalo
pouze ve vztahu velkoobchodniho produktu k jeho navazujicimu maloobchodnimu protéjsku,
bude se tfeba vyporadat s posouzenim dopadii na soutéz samo o sob¢. Idealnim piipadem bude

samoziejm¢ vymezeni relevantniho trhu. Nicméné v situacich, kdy se relevantni trh ¢asové 1

L Ofcom, CW/988/06/08: Stiznost THUS plc a Gamma Telecom Limited v. BT ohledné iidajného stlacovini marzi v
nastavovani velkoobchodnich cen za volani, konecéné rozhodnuti ze dne 20. cervna 2013. Citovano ze CRA
Competition Memorandum, When is margin squeeze not an abuse?, 2013, online z 13.8.2013,
http://www.crai.com/ecp/assets/When_is_a_margin_squeeze not_an_abuse.pdf
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produktové hodné méni, tj. zejména rozvijejici se trhy, tak si 1ze predstavit i posuzovani dopadi
na soutéz z pohledu rozvoje samotneho produktu, k némuz sméfoval test stlacovani marzi. Jedna

se o dopady na soutéz, nikoliv o dopady na relevantni trh.

Zaroven budiz podotknuto, ze soutézitelé, které poskodilo technické stlaCovani marzi,
mohou za uréitych okolnosti zkusit hledat ochranu na urovni nekalé soutéze — viz kapitola 2.5.
Nutno vSak pfiznat, ze na tomto bojisti bude mit poSkozeny soutézitel mnohem slozit¢jsi
postaveni, a to pievazné s ohledem na diferencovany pfistup jednotlivych zemi k této otazce a

V nutnosti prokazat urc¢itou cilenost jednani ze strany porusitele.

3.2.4 Dvoji pojeti efektivniho soutézitele

Praktika stlatovani marzi se tyka zajisténi vySe marze, kterou musi dominantni subjekt na
velkoobchodnim trhu zajistit svym konkurentim na maloobchodnim trhu. VySe marze se
prirozené odviji i od miry efektivnosti soutézitelll. Jeden z ptistupi tvrdi, Ze jen stejné efektivni
soutézitel jako je dominantni subjekt, poZiva ochrany. Z tohoto hlediska se maji pro posouzeni
stlacovani marzi pouzit jen vynosy a ndklady dominantniho subjektu. Druhy pfistup obvykle
zohlediiuje slozitost, s jakou soutézitelé mohou plisobit se stejnou mirou efektivity jako
dominantni subjekt a navrhuje zohlednit miru Gspor z rozsahu a ze sortimentu, popf. jiné
naklady, které ostatni soutézitelé oproti dominantnimu subjektu obvykle maji, tj. test ptiméfené
efektivniho soutézitele. Test a jeho povaha zcela zasadné ovliviiuji vySi marze, ktera ma byt

soutéziteli ponechéana.

Existyji dva druhy pfistupu: (i) test stejné efektivniho soutézitele (equally efficient
competitor — EEC), a (ii) test piiméfené efektivniho soutézitele (reasonably efficient competitor

_REQ).

74



V zasad¢ se pfijima, Ze narodni regulatofi nastavujici cenovy ramec pro futuro mohou
pouzivat vice flexibilngjsi pfistup vychdzejici ztestu REC, kdezto pfi posuzovani ex post
(nédrodni ttady pro ochranu hospodaiské soutéze, soudy rozhodujici ve spornych vécech, apod.)
by méla prevazit ochrana pravni jistoty a ptisnéjsi pristup EEC. Nutno vSak podotknout, Ze
ptistup EEC bude i v téchto pfipadech odrazet konkrétni skutenosti daného ptipadu, popft. jiz
existujici ex ante rozhodnuti regulatori v dobé, kdy k pfipadnému protipravnimu jednani

dochazelo.%?

Déle je potieba podtrhnout skute¢nost, ze mezi obéma testy nemusi byt vzdy velky
rozdil, nebot’ bude také zalezet, jaka struktura nakladd, popt. alokace nékladi, bude v ptislusném
testu pouzita. Jedna se o situace, kdy budou v testu EEC pouzity nad ramec obvyklych naklad
tzv. hypotetické ndklady, které posuzovany dominantni subjekt ve skutecnosti nema, ale mél by,
pokud by jednal v souladu se soutéznimi pravidly (napf. mensi Gspory z rozsahu a ze sortimentu,
apod.). Jakmile se v dané situaci otevie otazka hypotetického scénafe, vznika okamzité prostor
pro znalecké posuzovani, kde nebude existovat jednozna¢na odpoveéd a vzdy bude zalezet na
konkrétnim posouzeni okolnosti daného ptipadu. Je nutno podotknout, Ze tento stav neni vzdy
zadouci, ale na druhou stranu neni moZné nekriticky prevzit skute¢né udaje stejné efektivniho

soutézitele.

Pro uplnost, pokud se jednd o posuzovani stlaCovani marZi nezavislym soudem na
zaklad¢é obcanskopravni zaloby (viz kapitola 4 této prace), méli by byt zohlednény i objektivni
moznosti Zalobce pfi prokazovani existence stlatovani marzi. Zalobce jakoZto soutéZitel, popf.

koncovy zakaznik, nemé& obvykle k dispozici data dominantniho subjektu, ktera je tieba uzit pro

102

Srov. PETZOLD, Daniel, It Is All Predatory Pricing: Margin Squeeze Abuse and the Concept of Opportunity
Costs in EU Competition Law, Journal of European Competition Law & Practice, online z 23.3.2015,
http://jeclap.oxfordjournals.org/content/6/5/346
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test efektivniho soutézitele. Z tohoto diivodu by mél byt akceptovatelny i srovnatelny pfistup,
ktery z testu efektivniho soutéZitele sice vychazi, ale tam, kde data nejsou dostupna, muze
zalobce pouzit data pfimétené efektivniho soutézitele nebo kvalifikované odhady. Tuto moznou
diskrepanci by méla odstranit navrhovand smérnice Evropské komise tykajici se
soukromopravnich narokd na nahradu Skody vyplyvajicich z protisoutézniho jednani — viz

kapitola 4.1 nize.
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4 OTAZKA NAHRADY SKODY

Tato Cast se primarné vénuje Ceskému pravnimu ftadu, ktery v soutéznich vécech
umoziuje poskytnout ndhradu Skody podle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku (diive
popf. podle obchodniho zakoniku). Préce se v tomto sméru zabyva specifickymi aspekty nahrady
skody v soutéZnich vécech, které by mély byt zohlednény oproti obecné upravé. Casto tak
poukazuje na srovnatelnou Upravu Vv jinych ¢lenskych statech Evropské unie a na unijni Gpravu

Vv této véci de lege ferenda.

Piistup evropského prava k soukromopravnim narokiim na ndhradu Skody ve vécech
hospodaiské soutéze (vEetné doporucujicich prament prava) by se mél uplatnit vzdy, kdyz
vnitrostatni pravo neposkytuje dostateéné konkrétni odpovéd’. Ceské pravo totiz v této oblasti
trpi jak nedostatkem konkrétni pravni Upravy, tak absenci rozvinuté judikatury. Tuto oblast

nefesi vyznamné ani ¢eska uprava de lege ferenda.

S ohledem na uvedené podniknu nejdiive kratky exkurs do evropského pravniho ramce,
pfi¢emzZ jen obecné vymezim zasadni evropské pravni prameny, z kterych nasledné vychazim pfi
komparaci s ¢eskou vnitrostatni pravni Upravou — kapitola 4.1. Dale se budu jiz zabyvat
hmotnépravnim zakladem zalob na ndhradu Skody, pficemz se planuji dotknout jak pfimé, tak
nepiimé odpovédnosti ptislusnych subjektli za Skodu a jinych konkrétnich aspekti souvisejicich

s hmotnym pravem — kapitola 4.2.

V ptipadé¢ existence hmotnépravniho naroku na nahradu Skody se lze zabyvat
procesnépravnimi aspekty, tj. jak se domoci tohoto naroku soudni cestou. V zasadé se jedna o
obCanskopravni soudni fizeni, které se 1iSi dle jednotlivych clenskych stati. Tato prace se

piirozené zaméiuje na Ceské pravni prostiedi a predklada postupnou analyzu, jak se co

77



nejjednoduseji naroku na nahradu Skody domoci. Zabyva se v obecnéj$i roviné ditkkaznim
bfemenem, standardy dokazovani a moznymi dikaznimi prostiedky — kapitola 4.3, pfic¢emz
konkrétnéji rozvadi jednotlivé aspekty dokazovéani protipravniho jednéni, vzniku Skody a
kauzalniho nexu — kapitola 4.4. Pozornost v tomto ohledu vénuje i moznostem obrany skadce,

popf. moznostem mitigace vyse Skody ve vztahu k povinnosti predchazet Skodam.

Co se tyc¢e terminologie, tak prace pouziva pojmy Skiidce-poskozeny tam, kde se zabyva
hmotnépravnimi aspekty nahrady Skody. Pojmy Zalobce-zZalovany se pouzivaji v situacich, kdy

se akcentuje procesnépravni stranka véci.

4.1 ExKkurs do evropského pravniho ramce

Evropské pravo se snazi postihnout oblast soutéZniho prava v celé komplexnosti.
S ohledem na soukromopravni fizeni ohledné narok na ndhradu Skody zohlediiuje relativné
slabsi postaveni poSkozeného, ktery se z ditvodu specificnosti soutézniho prava dostdva mnohdy
nepravem do dikazni nouze pfi prokazovani zneuZiti dominantniho postaveni. Tuto situaci mu
méa zésadné usnadnit vefejnopravni projednani této véci vnitrostatnim soutéZznim ufadem
(UOHS), popi. Evropskou komisi. Zaroveti i v piipadech, kdy o véci rozhoduje v Civilnim ¥izeni
pouze soud, doporucuji unijni ptedpisy co nejuzsi spolupraci soudu se soutéznimi trady, pricemz
vychazi z premisy, ze poSkozenému by nemélo byt za zadnych okolnosti znemoznéno prokazat
poruSeni soutézniho prava. Jakmile bude protipravni jednani dolozeno, mél by zalobce mit

nepochybné pravo domoci se nahrady Skody ve skutecné a plné vysi.

V tomto ohledu se prace zabyva dvéma dokumenty Evropské komise, které maji znacny

vyznam pro nahradu $kody v civilnich ¥izenich, a to: (i) Bilou knihou Evropské komise'®, (ii)

183 Bjl4 kniha Evropské komise ze dne 2. dubna 2008 o Zalobich o nihradu $kody zpiisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES (KOM(2008)0165)
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Metodickou piru¢kou Evropské komise.'® A& se jedna o doporudujici prameny prava, tak smysl
téchto dokumentti tkvi v jejich nesporné moznosti poskytnout ur¢ité mantinely tam, kde zddny
jiny konkrétni pramen prava neexistuje. Tak je tomu i v ¢eském pravu, nebot’ krom obecné
obcanskopravni upravy nadhrady Skody, neexistuje zadné dalsi voditko (véetné judikatury), které

by se tykalo civilnépravnich narokli na ndhradu skody ve vécech hospodaiské soutéze.

Krom uvedenych doporucujicich prament evropského prava lze poukdzat na znacnou
aktivitu Evropské komise, kterd se snazi tyto prameny v umirnénéj$im rozsahu dostat do
legislativni podoby. Schyluje se tak v blizké dobé k pfijeti celkové unijni upravy ve formé
smérnic pro soudni fizeni o nahradach Skody pii poruseni soutézniho prava. Evropska komise jiz
vydala navrh Smérnice o Zalobach na nahradu $kody v sout&Znich vécech'® a publikovala

Ltnd ATt 40ttt SR g1y 1
néktera sdéleni tykajici se posuzovani vyse vzniklé skody. %

Uréitou otazkou zlstava, zda by se z hlediska soukromopravniho vymahani $kody
zpusobené protisoutéznim jednanim nemél podle amerického vzoru zavést institut punitivnich
Skod. Tato oblast nemé v kontinentalnim prévu pftiliSnou tradici, ale rozhodné by se neméla
podceniovat, nebot’ pravé vtomto kontextu by jeji zavedeni mohlo pfispét k podstatné
efektivnéjSimu vymahani prava v€etné zvyseni preventivni a sank¢ni funkce tohoto instrumentu.

V uvedené evropské harmonizaci lze spatfovat zna¢né vyhody spocivajici v jednotné;jsi

4

upravé napii¢ Clenskymi staty, coz piisp€je k jednodusSimu a transparentnéj§imu soudniho

104 Navrh metodické piirucky Evropské komise o uréeni vyse $kody v Zalobach o nédhradu $kody pii poruseni &lanku

101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie

195 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o urditych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody
podle vnitrostatniho prva v piipadé poruseni pravnich predpisii ¢lenskych stati a Evropské unie v oblasti
hospodaiské soutéze ze dne 11.6.2013, COM(2013) 404 final

1% Sdéleni Komise o uréeni vyse skody v zalobach o nahradu $kody p#i poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie ze dne 13.6.2013, 2013/C 167/07
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vymahani nahrad Skod. Na druhou stranu, jako v kazdém piipad¢ evropské legislativy, mohou
vzniknout v nékterych ¢lenskych statech situace, které do jejich pravniho fadu piesné nezapadaji
a zpusobi zbyte¢né obtize pti aplikaci prava, coz ve svém disledku mtize narusit kiehkou pravni

jistotu.

Pro Uplnost ma s ohledem na naroky na nahradu $kody v soutéznich vécech téz vyznam
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Manfredi*”, kdy v pfipadé absence unijnich pravidel
maji Clenské staty stanovit procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
tj. 1 prava na nahradu Skody tak, aby tyto podminky v praxi neznemoznovaly nebo nadmérné
nezté¢zovaly vykon prav pfiznanych pravnim faddem EU. Tento ptistup mize v mnoha ohledech

pomoci pii sporném vykladu pravnich piedpist.

4.2 Hmotnépravni zaklad Zzalob na nahradu skody

Ceské pravo vyzaduje pro uspésné piiznani ndhrady $kody vzdy prokazani téchto ti
elementt: (i) protipravniho jednani, (ii) vzniku Skody, a (iii) pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a vznikem Skody. Dale je ve smyslu § 2910 NOZ nutnou podminkou
existence zavinéni $kidce. Tuto podminku vSak Zzalobce nemusi s ohledem na §2911 NOZ
prokazovat, nebot’ se ma za to, ze $kodu zavinil Skudce z nedbalosti, pokud vznikla poruSenim
jeho zakonné povinnosti (coz je nepochybné piipad zneuziti dominantniho postaveni).108

Zalovany miize v daném piipadé viak prokazovat s ohledem na existenci vyvratitelné pravni

domnénky opak, tj., ze Skodu nezavinil (napf. zasah vy$$i moci — vis maior). Dale nahradu

107 v/ . ’ ;o v , ’ . v/ v . ’ ’ ’ ’ v v
,, V nepritomnosti pravni upravy Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého

Clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich Fizeni uréenych k zajisténi ochrany
prav, ktera procesnim subjektum vyplyvaji z primého ucinku prava Spolecenstvi, za predpokladu, Ze tyto podminky
nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych vizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada
rovnocennosti), azZe vpraxi neznemoziiuji nebo nadmérné neztézuji vykon prdv priznanych prdvnim Fdadem
Spolecenstvi (zdsada efektivity) (...).“ Rozhodnuti ve véci C-295/04 az C-298/04 Vincenzo Manfredi v. Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA, [2006] ECR 1-06619 (,,Manfredi*), odst. 62

1% Skoda se diive v souvislosti s aplikaci obchodniho zékoniku piiznavala bez ohledu na zavinéni — viz § 373
obchodniho zakoniku a.n., pfi¢emz vsak existovala moznost liberace.
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skody, resp. rozsah jeji nahrady, limituje nutnost relativni ptedvidatelnosti ze strany $kidce'® a

preven¢ni povinnost piedchazet Skodam ze strany poskozeného (82900 a.n. NOZ).

4.2.1 Aplikace pravnich predpist

Zakladnim principem je, ze kazdy odpovidd za Skodu zplsobenou porusenim pravni
povinnosti. Poruseni pravidel hospodaiské soutéze zneuzitim dominantniho postaveni formou
protisoutéznich cenovych praktik je takovym porusenim. Na zaklad¢ tohoto obecného pravidla je
tedy subjekt, ktery zneuzil dominantniho postaveni, povinen nahradit $kodu z toho vzniklou

poskozenému.

V pravni teorii existovali donedavna uréité spory o tom, zda se odpovédnost za Skodu
zpusobenou poruSenim pravidel hospodaiské soutéze fidila ustanovenim 8420 obcanského
zakoniku nebo §757 obchodniho zakoniku (ve spojitosti s §41 a §373 obchodniho zakoniku).'°
Jednalo se o posouzeni, zda se ma obcanské pravo aplikovat z hlediska slab$i strany
poskozeného nebo zda ma prevazit obchodni zédkonik, ktery pfimo navazuje na Zakon o ochrané
hospodaiské soutéze (lex specialis) a nahrada Skody se ma uplatnit bez ohledu na predmétné
strany. Pfevazoval spiSe druhy nazor, nebot’ problematika nahrady $kody v obchodnim zékoniku

méla byt upravena komplexné, a to s ohledem na soutéznépravni specifika.

V kazdém ptipadé€, diskrepance mezi obchodnim a obCanskym pravem byly odstranény
po ucinnosti Nového obcanského zakoniku, kdy ma rozhodujici roli pouze typ protipravniho

jednani, tj. zda Sktidce porusuje zakon, smlouvu nebo dobré mravy. Rezim poruSeni zdkonné

% NOZ neprevzal konkrétni znéni piedchazejici pravni upravy, nicméné z ditvodové zpravy lze dovodit, Ze tento

princip ziistane i nadale zachovan — srov. Servus, Stanislav, Sichové, Alena, Nahrada $kody za poruseni smluvni

povinnosti a jeji limity, epravo.cz, 16.10.2014 http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-za-poruseni-

smluvni-povinnosti-a-jeji-limity-95539.html

10 Bejeek, Josef: Nad interpretagnimi Giskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich vztazich, Pravni rozhledy
9/2000, str. 371-377 a Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 8. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, komentai k § 757 obchodniho zakoniku.
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povinnosti neni jiz tak piisny jako porusSeni smluvni povinnosti, nicméné lze piredestiit, Ze
Z hlediska poruseni pravidel hospodaiské soutéze by meéla zlstat zachovana vcelku rigidni
objektivnost protiprdvniho jednani. Zaroven je vhodné upozornit, ze se terminologie v Novém
obcanském zakoniku zptesnuje z dosavadni ,,odpovédnosti za Skodu“ na ,,povinnost nahradit

Skodu 111

Pro uplnost 1ze uvést, ze v urcitych ojedinélych ptipadech bude mozné pouzit zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem, a to v situacich, kdy vefejny organ, napi. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, svym nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpusobi Skodu. V tomto rezimu se neuplatiiuje soukromopravni pfistup a tento zdkon nebude

predmétem hlubsiho zkoumani v ramci této prace.

4.2.2 Povaha nahrady skody

Nahrada $kody ma v ¢eském pravnim prostiedi a obecné v kontinentalnim pravu povahu
reparaéni a do jisté miry také preventivni. V piipadé, ze poskozeny utrpi majetkovou ujmu,
Skiidce ma povinnost mu tuto Ujmu nahradit, tzn. kompenzovat jeho ztraty. Tato povaha
odpovédnosti za Skodu ptisobi i uritym dilem preventivné vii¢i potencialnim Skiidciim, nebot
v piipad¢, ze Skodu skuteéné zplsobi, maji povinnost ji na svoje naklady nahradit, ¢imz sami

ztrati majetek — zejména v piipadé nahrazeni uslého zisku.

U nahrad skod v soutéznépravnich vécech prevazuje neblahy disledek, ze Skudce se
svym jednanim vyznamné obohacuje na tkor mnohych poSkozenych (jednotlivi soutézitelé,

koncovi spotiebitelé, apod.). Dotyény by proto musel nahradit majetkovou Gjmu vSem

11 Technicky vzato, kazdy odpovida za své jednani, tj. je povinen jednat po pravu (srov. §24 Nového ob&anského

zakoniku) a teprve v piipadé€ poruseni této povinnosti mize vzniknout sekundarni povinnost nahradit §kodu.
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poskozenym, aby se mu jeho jednani nevyplatilo a ani v tomto pfipad¢ nelze vyloucit, ze se mu
jeho jednani vyplati — napf. eliminaci soutéziteld ziska dominantni subjekt monopolni postaveni
a Uspory z rozsahu povedou K vy$si marzi, kterd nemusi nutné odpovidat agregovanym $kodam
vSech poskozenych. Ztohoto pohledu vsSak musime upozornit, ze kontinentalni pravo
predpoklada, Ze spravni, popf. trestni potrestani vinika zajisti dostate¢ny odstrasujici, retribuéni a

do jisté miry i reparacni efekt.

Velka otazka posledni doby spocivd v mozZnosti pfiznani punitivnich $kod, na kterych

stoji do velké miry americké soukromopravni vymahani soutézniho prava. V Evropé, zejména

Vv

ponechavé prostor pro jeji aplikaci v ramci narodniho prava.''?

Funkce punitivnich Skod pak
spociva spiSe v odstraSeni ostatnich subjektii od protipravniho jedndni a poskytuje dilezity
motivacni prvek ze strany zalobcu, ktefi by pfedmétnou zalobu bez této incentivy v mnoha

ptipadech ani nepodali. V ¢eském pravu se vSak tento koncept zatim neuchytil a to i s ohledem

na dlouhodoby historicky vyvoj tradi¢niho institutu odpovédnosti za Skodu.

4.2.3 Zpusob a rozsah nahrady skody

Nahrada Skody se dle predchozi pravni Gpravy nahrazovala primarné v penézich. Uvedeni
do piedeslého/ptivodniho stavu se nabizelo jako zptisob nahrady Skody pouze, pokud o to
poskozeny pozadal a bylo-li to mozné a obvyklé/ucelné (srov. §378 obchodniho zakoniku a
§442, odst. 2 obéanského zakoniku). V tomto ohledu NOZ piichazi s opa¢nou myslenkou a to, ze
primarn¢ méa dochdazet k restitutio in integrum a teprve pokud to neni dobie mozné, anebo zada-li

tak poSkozeny meélo by dojit k pekuniarni nahradé (viz §2951 NOZ). Prakticky vyznam

2 srov. Bila kniha Evropské komise ze dne 2. dubna 2008 o Zalobach o nahradu §kody zptisobené porusenim

antimonopolnich pravidel ES
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Z hlediska poruseni pravidel hospodaiské soutéze neni vyznamny, nebot’ 1ze ocekavat, ze v drtivé
vétsiné vSech piipadt se bude jednat o penéZitou nahradu. S ohledem na ustanoveni §2990 NOZ

ve vazbé na §2988 NOZ miize poskozeny soutézitel pozadovat rovnéz piimérené zadostiucinéni.

Co se tyCe rozsahu nahrady Skody, tak evropské pravo a literatura vzdy postulovala, ze
Skoda se ma hradit v pIném rozsahu. Navrh Smérnice o ndhradach $kody v soutéznich vécech
stanovi, ze: , kazdd osoba, které byla zpusobena Skoda porusenim vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo pravnich predpisu Unie v oblasti hospodadrské soutéze, je schopna pozadovat
néhradu této Skody v plné vysi. “*** V tomto duchu a do jisté miry i extenzivngji se vyjadfuje také
soudkyn¢ Soudniho dvora EU prof. Pelikdnova: ,,Z hlediska rozsahu ndhrady mé vyznam i
otizka, kdy skoda vznikla. Narustini Skody miize byt postupné. Bude-li rozhodovat soud, neni
vylouceno, ze v dobé rozhodnuti jesté nérist skody neni ukoncen. Zakon neodpovida vyslovné na
tuto otdzku, je vsak interpretaci treba dospét k zaveru, ze skoda musi byt nahrazena v plném

«114

rozsahu bez ohledu na dobu vzniku. Za kazdych okolnosti by tak mél poskozeny dostat plnou

kompenzaci utrpéné skody.

Ceské pravo sohledem na uvedené piiznava nahradu jak skuteéné $kody (damnum
emergens), tak uslého zisku (lucrum cessans) — srov. § 2952 NOZ.'*® Skutend $koda
predstavuje snizeni hodnoty majetku oproti piedchozimu stavu v dtsledku protipravniho jednani
Sktidce, kdezto usly zisk znamena ztratu moznosti poskozeného ziskat urcitou hodnotu, kterou by
za normalnich okolnosti (nebyt protipravniho jednani Skidce) ziskal. U skute¢né Skody nebyva

zéasadni problém piesné stanovit vysi Skody, ale u usSlého zisku se vzdy bude jednat o urcitou

113 Clanek 2, odst. 1 navrhu Smérnice o nahradach $kody v sout&znich v&cech
1% Yrena Pelikanovd, komentaF k §379 obchodniho zadkoniku, Poruseni smluvnich povinnosti a jeho nasledky-
Nahrada skody, ASPI, 1997

15 srov. §378 obchodniho zakoniku a §442, odst. 1 ob&anského zékoniku.
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hypoteti¢nost, zda by k rozsifeni majetkovych hodnot poskozené¢ho skutecné doslo ¢i nikoliv.

Této problematice se blize vénuji v kapitole 4.4.2. nize.

4.2.4 Odpovédnost za Skodu - statutarni organy a spolecnici

Za Skodu odpovidéa zasadné skiidce, tj. s ohledem na soutézni pravo zasadné soutézitel a
v ptipadech zneuziti dominantniho postaveni dominantni subjekt, kterym bude nejcastéji
pravnicka osoba ve smyslu podniku dle evropského prava (undertaking). Dominantni subjekt
odpovida za skodu celym svym majetkem. Nicméng, vzhledem k tomu, ze pravnicka osoba je
pravnim konstruktem, v kratkosti se dotknu také odpovédnosti fyzickych osob, které o
pfedmétném protipravnim jednani rozhodovaly nebo mély rozhodovat (u kapitadlovych
.116

obchodnich spoleinosti). Jedna se o (i) odpovédnost ¢lenti statutarnich organt vici spoleénosti

a v uréitych piipadech i o (ii) odpovédnost spoleénikil vii&i poskozenym. ™’

Prvni kategorie pfichazi v Uvahu, pokud ¢len statutarniho organ porusi svoji povinnost
jednat s péc¢i fadného hospodare (ve spojeni s 851 ZOK). Vyklad tohoto pojmu je velmi Siroky a
urcité by vystacil na samostatnou monografii; nicmeéné oproti predchozi pravni 1’1pravé118 dochazi
k zna&nému zpiesnéni a v zasadd i k ur¢ité konformité s mezinarodnimi standardy.’*® Clenové

statutarnich orgdnti musi dle NOZz'?°

jednat (i) snezbytnou loajalitou, (ii) s potiebnymi
znalostmi, a (iii) peclivosti. ZOK™ dale zptesiiuje, ze s peclivosti a s potiebnymi znalostmi

jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze

18 pro jednoduchost a prehlednost se zabyvam pouze odpovédnosti Elenii statutarnich organii obchodnich korporaci,
kde bude poruseni povinnosti nejflagrantnéjsi. Nicméné podobny piistup by se uplatnil i vaéi jinym osobam, které
piijaly funkci ¢lena voleného organu a nasledné porusily povinnost péce fadného hospodate.

Y7pro jednoduchost a piehlednost se zabyvam primarné odpovédnosti spoleéniki spole&nosti s ru¢enim omezenym,
kde budou piipady poruSeni nejmarkantng;jsi.

118 § 194, odst. 5 obchodniho zékoniku

119 Srov. napt. pravni Gpravu ve Spojenych statech zaloZzenou na tzv. due care a due dilligence principle.

12 8159, odst. 1 NOZ

121 851, odst. 1 ZOK
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jednéd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Napft. v ptipadé, ze ¢len statutarniho organu
nemé odborné znalosti, musi si pro informované rozhodovani zajistit ndzor nalezitych odborniki,
apod. Dukazni bfemeno leZi zasadné na ¢lenu statutarniho organu, ledaze soud rozhodne, Ze to
po ném nelze spravedlivé pozadovat.'?® Pro tplnost lze zminit, Ze kazdy ¢len piedstavenstva je
individualné odpovédny, tzn., ze odpovédnost za Skodu se vztahuje vzdy k jednotlivci (v tomto
ohledu vynecham pomérné slozitou problematiku tykajici se odpovédnosti ¢lenti statutarniho
orgdnu v ramci celku, napt. kolektivni rozhodovani piedstavenstva na zakladé hlasovani).
V piipadé uvedeného poruseni, pokud zptsobi ¢len statutarniho organu spole¢nosti $kodu, mtize
se spole¢nost domahat, aby ji odpovédny ¢len statutdrniho organu nahradil. V tomto ohledu jsou
opravnéni podat Zalobu i spole¢nici spole¢nosti, pokud tak neucini sam statutarni organ. Jedné se
0 tzv. zaloby ut singuli — zejména §371 ZOK ve spojeni s §53,0dst. 3 ZOK.'? Zajimavé je téz
ustanoveni §68, odst. 1 ZOK, kdy ¢lenové statutarnich organi mohou odpovidat celym svym
majetkem v ptipadé tpadku spole¢nosti. Z praktického hlediska je vsak k vySe uvedenému tieba
podotknout, Zze Clenové statutdrnich organi jen ziidkakdy pokryji velikost Skody zplsobené

protisoutéZnim jednanim.

V druhé kategorii se uvazuje u spolecnikli odpové€dnych za dané protipravni jednéani
jejich pfima odpovédnost. Jedna se o tzv. propichovéni zavoje (piercing the veil) zndmé
z amerického prava. Piedestieme, Ze tato moznost neni v ¢eském pravu zcela jednoznacna a
rozhodné se vyklada velmi restriktivné. Nicméné pro Uplnost zminim i tuto moZnost nepiimé
odpovédnosti fyzické osoby, kterd fakticky ovlada danou spole¢nost. Z&konny podklad

predstavuje ustanoveni 871 ZOK ohledné oviivneéni, tj. ve vztahu ke kazdé osobé, kterd

122852 odst. 2 ZOK
123 Srov. § 122, resp. §182 obchodniho zékoniku
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podstatnym zpisobem ovliviiuje chovani spole¢nosti.*** Tato odpov&dnost mé oproti prvni
kategorii naopak vyznam pro poskozené v piipadé, Zze spole¢nost neni schopna sama o sobé
Skodu nahradit a protipravni jedndni bude pficitatelné ovliviiujici osob€. Jednd se spise o
hypotetickou a krajni moznost z hlediska narok na nahradu Skody, ale pro Gplnost je vhodné

S ni také pocitat.

AC ob¢ tyto kategorie predstavuji spiSe okrajové téma, davaji moznost nahlédnout do
zrodu protipravniho jedndni, které mnohé vypovidd o jeho vnitinim charakteru a motivaci.
Aplikace této odpovednosti za Skodu se bude uplatiiovat obvykle az v sekundarni roving, ale
musime si pfiznat, Ze u umyslného jednani bude tvofit jadro zajem zic¢astnénych fyzickych osob,
které budou prakticky €init v§echny kroky k odvraceni jejich vlastni odpovédnosti. Tato pasaz si
neklade za cil podat vycerpavajici piehled této formy odpovédnosti, ale chce poukazat z hlediska
soutéZzniho prava na odosobnéni dominantnich subjektii od odpovédnosti konkrétnich osob,
pfiCemz se snazi alespon ¢asteCné pooteviit vratka této formé retribuce a prevence. Kompenzace

bude hrét ptirozené az sekundarni roli.

4.3 Domahani se naroku na nahradu skody (obecné)

Zaloba na nahradu $kody na zakladé protipravniho soutézniho jednani se projednava
v souladu se zdkladnimi pravidly obcanského soudniho fadu. Podle § 9, odst. 3, pism. k) o.s..
spadaji véci tykajici se ochrany hospodaiské soutéze do piislusnosti krajskych soudu jiz v prvni

instanci. Tento fakt jiz sam o sob¢& vypovida o dulezitosti a slozitosti takovychto Zalob.

Nutno nicméné piedestiit, ze bude spiSe obvyklé, kdy soud bude rozhodovat jen 0 vzniku

Mrwe

Skody a pficinné souvislosti, nebot’ Zalobce bude ve vétSin€ piipadi narokovat Skodu vzniklou

24 Srov. §66, odst. 6 obchodniho zakoniku ve vztahu k odpovédnosti faktického vedouciho.
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protipravnim jednanim, jez bylo prokazano pfed vnitrostatnim soutéznim organem. I pokud by
mél soud rozhodovat o protiprdvnim jednani, vétSinou fizeni pterusi a vycka rozhodnuti
spravniho organu v této véci, které ma pro fizeni zavaznou povahu. Ostatné rozhodnuti
soutézniho organu po pravomocném rozhodnuti soudu bude i diivodem pro piipadnou obnovu
fizeni. Nepfedbihejme vSak, nebot’ v kazdém sporu se musi Zalobce vyporadat s protipravnim

jednanim zalovaného sam o sobg¢.

Tato kapitola piedesila obecny ramec, jenz mize Zalobce pii prokazovani svého naroku
na ndhradu Skody vyuzit. Jednak se zabyva diikkaznim bfemenem stran, obecnymi standardy

dokazovani a moznymi dikaznimi prostiedky, které mize zalobce ku prospéchu své véci vyuzit.

4.3.1 Duikazni bfemeno

Jak bylo jiz vySe zminéno, Zalobce musi prokazat (i) existenci protipravniho jednani, tj.
poruSeni soutéznich pfedpisi — Vtomto ohledu zneuZziti dominantniho postaveni formou
protipravniho nastaveni cen, (i1) vznik Skody, a (ii1) pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
jednanim a vznikem Skody. Ve vSech téchto bodech tizi dikazni bfemeno zalobce. Pravo obecné
uznava relativné slabsi postaveni Zalobce v soutéZnich sporech, zvlasté pak v pfipadech zneuziti
dominantniho postaveni a poskytuje mu urcité moznosti, jak toto své bfemeno lépe unést. Tato
premisa je spravna, nebot’ pokud dominantni subjekt zneuziva své dominantni postaveni na trhu,
ostatni soutézitelé nemohou konkurovat jeho neférové pievaze, coz se z praktickeho hlediska
muze odrazit 1 pfi prokazovani jeho protisoutézniho jednani. V tomto ohledu okrajové zminim 1
doktrinu rovnosti zbrani (equality of arms) pfi soudnim jednani, kdy soud by mél vyrovnavat
objektivni mozZnosti stran hajit své zajmy ve sporu. V zakladni rovin¢ vSak Zalobce bude muset

vzdy prokazat uvedené tii elementy nahrady Skody.
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V ptipad¢ vyvinéni lezi diikazni bfemeno na zalovaném. Z tohoto hlediska pokud chce
dominantni subjekt tvrdit, Ze Skodu nezpusobil, musi prokazat existenci okolnosti vylucujici
protipravnost dle 8374 obchodniho zé&koniku, tj. v zasad¢ zasah vys§i moci a jeho

nepredvidatelnost.

Pro tplnost lze zminit, Ze v ptipadé spotiebitelskych Zalob na nahradu Skody z hlediska
nekalé soutéze se presouva diikazni bfemeno co do protipravniho jednani na skidee.'” U
poruSeni pravidel hospodarské soutéze obdobné ustanoveni chybi, ale vtomto ohledu lze
zdUraznit, ze poskozeni (bez ohledu zda se jednd o spotiebitele nebo nikoliv) maji moznost
opirat své naroky o rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, popi. podat piislusnou
stiznost na zahdjeni Setfeni v dané v&ci.® Obecné se v §ir§im kontextu nemusi dokazovat

121 Ostatng instrumenty dostupné

vyvratitelné domnénky, pokud neni prokdzadn opak
poSkozenym subjektim pii poruSeni ochrany hospodaiské soutéze maji véEétsi Gcinnost nez
klasické prokazovani protipravniho jedndni u nekalé soutéZe; z toho divodu vyvaZuje pravo

pozici zalobce adekvatnim zptusobem. Problematika prokazovani protipravniho jednani ve

vécech hospodaiské soutéze bude rozebrana podrobngéji v kapitole 4.4.1. nize.

4.3.2 Standardy dokazovani
Ceské pravo je obecné zalozeno na principu volného hodnoceni dikazi, tj. e soud
hodnoti dtikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny duakazy v jejich

vzéjemné souvislosti.*?® To v podstaté znamen4, Ze bude na konkrétnim soudci, jak se k danému

125 §54, odst. 2. obchodniho zakoniku

§135, odst. 1 obcanského soudniho radu
§133 obcéanského soudniho fadu
§132 obcéanského soudniho fadu

126
127
128
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ptipadu postavi. Tomuto piistupu lze vytknout niz$i miru pravni jistoty, nicméné jako takovy je

tento piistup nezbytny pro flexibilitu prava.

Limity volnému hodnoceni dikazu ptedstavuji nékteré judikaty, které vyzaduji urcitou
miru prokazani konkrétni skute¢nosti. Nutno vSak podotknout, ze zavaznost judikatl neni
absolutni a v ¢eském pravu neni soud vazan precedenty. PiesvédCovaci role ustalené judikatorni
praxe ma vsak velky vliv. Zminme obecné naroky kladené na prokazovani uslého zisku (blize
pak kapitola 4.4.2 niZze) a naroky na vydani piedbézného opatfeni v soutéznich vécech a

porovnejme navzajem tyto dva ptistupy.

Pii prokazovani us§lého zisku se de facto jedna o vycisleni hypotetického zisku, ktery
poskozeny neziskal V disledku protipravniho jednani zalovaného. Zakon vSak jiz blize
nerozvadi, jakym zpisobem se ma posoudit mira hypoteti¢nosti uslého zisku, tzn., ze in largo
sensu maze zakon zahrnovat i velmi spekulativni zisk, ktery se za urcité konstelace okolnosti
mohl poSkozenému dostavit. Z hlediska interpretace usmériiuje tento pristup judikatura a nutno
podotknout, ze pomérné piisné. Stanoveni vySe Skody musi byt v ¢eském pravnim prostiedi
provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna vyse uslého zisku blizici se podle bézného
uvazovani j istot&.’® Jedna se tedy o koncept prokazovani vyse Skody s pravdépodobnosti bliZici
se jistoté. Z okolnosti pfipadu musi byt ziejmé, Ze poSkozeny by zisk v budoucnu témér jisté
ziskal. S ohledem na soutézni véci, které maji pomérné dlouhodoby efekt, bude vycislovani

Skody v ramci této rigidity z hlediska poSkozeného pomérné obtizné. Na druhou stranu tato

konzervativnost zamezuje spekulativnim naroktm a poskytuje znacnou miru pravni jistoty.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Odon 15/96
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Naopak, pfi snaze poskozeného dosdhnout v soutéznich vécech vydani ptredbézného
opatieni se takovyto standard dokazovani jiz nevyzaduje. Formalné vzato k standardnimu
dokazovani ani nedochdazi, ale navrhovatel pouze osvédcuje existenci relevantnich skutecnosti.
V tomto ohledu tato mira prokazovani postacuje, nebot’ institut pfedbézného opatieni ptisobi
zejména preventivné a docasné. Prvo (soudce) bude obecné vyzadovat niz$i standard prokézani
danych skute¢nosti nez pii prokazani existence pravoplatného naroku. Z hlediska slov zékona
postacuje (krom zatimniho upraveni poméri tcastnikll) pouha obava, ze by mohl byt nasledny
vykon rozhodnuti ohrozen.*® Tuto obavu lze pravé s ohledem na preventivni a doasnou povahu

vykladat z hlediska standardu dokazovani (pfesnéji osvédéovani) relativné extenzivng.

Smysl této kapitoly tkvi v nastinéni pravnich mantineli co do standardu prokazovani
jednotlivych skuteénosti. Obecna rovina tkvi ve volném hodnoceni diikazi, pfi¢emz s ohledem
na povahu zakona, popf. ustalenou judikaturu, 1ze usuzovat, jaky standard Ize v danych soudnich
jednénich ocekavat, poptf. jakym smérem vést zvolenou argumentaci. Porovnani miry
hypoteticnosti u§lého zisku a miry obavy u piedbézného opatieni pifedstavuje komparaci
institutl, kde se poméfuje nejistota a pravdépodobnost, s kterou musi soudce piipad od ptipadu

nakladat.

4.3.3 Dikazni prostiedky

Podle §125 obcanského soudniho tadu lze za dikazni prostiedek pouzit vSe, co dokaze
zjistit stav véci. Okruh dikaznich prostfedkl tak neni obecné omezen, ale u demonstrativné
vyCtenych ptikladt uvadi zakon zpusob, jakym maji byt provedeny. V tomto ohledu jiz zakon
vymezuje jisté hranice, jakym zpiisobem se s jednotlivymi dikazy naklada, popt. vypovida téz

do jisté miry o jejich vaze (viz napf. znalecké posudky). Judikatura a teorie provadéni a pouziti

139 674 a § 102 ob&anského soudniho fadu
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diikkaznich prostiedkii dale rozpracovava. Pravé pifi prokazovani zneuziti dominantniho
postaveni, popi. pfi stanovovani vySe Skody maji rozliné dikazni prostredky zasadni ulohu.
Vyse uvedené ustanoveni obCanského soudniho fadu uvadi mezi diikaznimi prostiedky zejména
(1) vyslech svédki, (ii) znalecky posudek, (iii) zpravy a vyjadfeni organd, fyzickych a
pravnickych osob, (iv) notaifské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, (v) ohledéani, a (vi)

vyslech ucastnik.

Z hlediska prokazovani naroku na nahradu skody bude mit zasadni vyznam piedevs§im (i)
znalecky posudek, (ii) vyslech svédka a (iii) zpravy a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych
osob. Rozeberme tyto dikazni prostfedky podrobnéji s ohledem na prokazovani zneuziti
dominantniho postaveni, vySe Skody a pfi¢inné souvislosti. Je tfeba si uvédomit, Ze jak pro
zneuziti dominantniho postaveni cenovymi praktikami, tak pro vypocet vySe Skody bude tieba
ekonomické posouzeni odbornikem, popi. znalcem. Pfi¢inna souvislost je otdzkou skutkovou, a

tudiZ zalezi na posouzeni sledu jednotlivych udélosti, zda do sebe pfimo nebo neptimo zapadaji.

Z hlediska protipravniho jednani ma vyznam ekonomickd analyza jiz pfi samotném
vymezovani relevantniho trhu, stanovovani dominance a u zneuZziti dominantniho postaveni
cenovymi praktikami i ekonomickou analyzou nastavenych cen v porovnani s konkurenci. U
praktiky stlacovani marzi ekonomické posouzeni fesi zejména porovnani spravné alokovanych
nakladil s pfisluSnymi vynosy efektivniho soutézitele. Nejcastej$i formu diikazniho prostiedku

pak bude mit vtomto ohledu znalecky posudek, kdy na odbornych znalostech znalce bude

Vv mnoha piipadech zéaviset rozhodnuti soudu. Zde lze podotknout, ze i1 znalecky posudek
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predlozeny ucastnikem fizeni ma za splnéni vSech formalnich prvkti povahu nezévislého

ekonomického posouzeni a soud se jim méa bez dalSiho ridit.***

Uvedené se pfirozené neuplatni, pokud nebude tfeba prokazovat protipravni jednani, nebot’
ve véci rozhodl jiz soutézni organ. Pokud soutézni organ ve véci jeSté nerozhodl, ma soud
moznost bud’to fizeni pferuéit132 nebo si vyzadat od soutézniho organu podklady pro rozhodnuti,

popt. do jisté miry pozadovat odborné vyjadieni veiejného orgélnu.133

Cilem je samoziejmé
snaha zajistit jednotné rozhodovani soudi a vefejnopravnich organd ve stejnych vécech. Z tohoto
divodu se priklanim spiSe k moznosti ptferuseni fizeni do doby, nez rozhodne vefejnopravni
organ nez k vyZzadovani odbornych vyjadfeni a vedeni paralelnich fizeni. Zajimavou otdzku pak
predstavuje, co se bude dit pfi kolizi odborného vyjadieni napt. Utadu pro ochranu hospodaiské
souté¢ze podle § 127, odst. 1 obcCanského soudniho fadu a znaleckému posudku ptredlozeného
ucastnikem ftizeni podle §127a obcanského soudniho fadu. Formulace tohoto ustanoveni totiz
vyzaduje, aby soud se znaleckym posudkem nalozil, jakoby se jednalo o znalecky posudek, ktery

si sam vyzadal. SpiSe vSak lze usuzovat, Zze za dané situace soud pfistoupi k reviznimu

znaleckému posudku, popft. vycka, neZ rozhodne Utad pro ochranu hospodarské soutéze.

S ohledem na uvedené rovnéz vyvstava otazka, zda ekonomické posouzeni miize provést
sam ucastnik Fizeni nebo jim povéfena osoba (napt. ekonomicky odbornik), kterd neni znalcem.
S ohledem na obecnou klauzuli a flexibilitu listinnych dikazi lze usuzovat, ze i takovyto
dikazni prostfedek, popf. jesté podpofeny vyslechem svédka nebo ucastnickym vyslechem

vedouci Kk odstranéni piipadnych nejasnosti, mize poslouzit jako plnohodnotny dukazni

131 §127a obcanského soudniho rfadu

§109, odst. 2, pism. c) obcanského soudniho rfadu
§127, odst. 1 obcanského soudniho Fadu, popt. ¢l. 4, odst. 3 Smlouvy o fungovani EU ve spojeni s ¢l. 16 Nafizeni
¢. 1/2003

132
133
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prostfedek. Nicmén¢, s ohledem na piipadny stfet se znaleckym posudkem protistrany, zvIasté
pokud bude takovyto znalecky posudek spliovat formalni podminky uvedené v §127a
obcanského soudniho tadu, bude hodnota ekonomického posouzeni ekonomického odbornika
niz8i. V soutéznich vécech lze ocekavat, ze znalecké posudky, popt. ekonomickd posouzeni
budou do zna¢né miry rozhodovat o vysledku sporu. Jelikoz soud nema odborné ekonomické
znalosti, bude vést spor zejména procesnépravné a z hmotného prava se bude vyjadiovat zejména
k pfi¢inné souvislosti, popt. proml¢eni nebo jinych souvisejicich pravnich posouzeni. Jadro
sporu vSak bude spocivat na ekonomické analyze protipravniho jednéani (pokud tak jiz nerozhodl
soutézni organ) a ekonomické analyze vyse nahrady Skody (pokud neni narokovana abstraktné —

viz kapitola 4.4.2. nize)

4.4 Dokazovani jednotlivych sloZzek nahrady Sskody (konkrétné)

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi slozky nahrady Skody, které je nutné pfed soudem
postupné prokazat pro UspéSné pfiznani naroku. Nejprve prace smétuje k moznostem, jakymi lze
dokazat existenci protipravniho jednani, pfi¢emz se co do detailil ohledné zneuziti dominantniho
postaveni cenovymi praktikami odkazuje na celou kapitolu 3 vyse. Nasledné pozornosti neunika
prokazovani vzniku a vySe Skody, kde se nabizi i hlubSi srovnani s jinymi pfistupy a urcita
kritika soucasného rigidniho pojeti. Zavérem zalobce musi prokazat ptic¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim a vznikem Skody, kde se vyzaduje zvlast’ vysokd mira pravni citlivosti
pro spravné posouzeni vzdalenosti téchto dvou jevi, tj. jinymi slovy, zda spolu na zakladé

predesttenych skutkovych okolnosti souvisi.

Krom povinnosti zalobce unést diikazni bfemeno posuzuje prace v ramci jednotlivych

kapitol i mozné obrany zalovaného a s ohledem na prokazovani nahrady Skody (zvlasté pak
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uslého zisku) pfipomina prevencni povinnost poskozeného, ktery ma povinnost piedchazet

dal$im Skodam.

4.4.1 Protipravnijednani

Protipravni jednani, pokud se jedna o zneuZziti dominantniho postaveni cenovymi
praktikami, lze pfed soudem prokazat bud'to jiz existujicim rozhodnutim soutézniho organu
Vv dané véci, kterym je soud dle §135, odst. 1 obCanského soudniho fadu vazén nebo na zakladé¢
odborného ekonomického posouzeni, a to zejména pomoci znalce. V daném ptipad¢ se bude
zasadné jednat o odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje, a to ve smyslu 8127, odst. 1
obc¢anského soudniho fadu. Z tohoto divodu bude pro rozhodovani soudu v daném piipadé nutné

ustanovit znalce.

Obecné 1ze v soutéznich vécech dovodit, ze v pfipadé neexistence rozhodnuti soutézniho
orgdnu se zalobce dostava do pomérné obtizné situace, nebot’ celé bfemeno dokazovani
protipravniho jednani nese na sobé&. V soucasné dobé se nabizi pouze moznost soudu fizeni
prerusit do doby, nez rozhodne ve véci soutézni organ. Nova evropskd legislativa by méla
zalobci vyjit vstfic a umoznit pfistup k relevantnim dikazim, pficemz pted soudem by mélo
postacit pouhé predestieni dikazi prokazujicich, ze existuji diivody pro podezieni, ze byla
zpusobena $koda v disledku poruseni pravidel hospodaiské soutéze: ,,Clenské stdty zajisti, aby v
pripade, Ze Zalobce predlozil obvykle dostupné skutecnosti a ditkazy vérohodné prokazujici, Ze
existuji ditvody pro podezieni, Ze mu ¢i osobam, které zastupuje, byla zpiisobena Skoda
porusenim pravnich predpisit v oblasti hospoddrské soutéze ze stramy zalovaného, mohly

vnitrostatni soudy Zalované strané nebo treti osobé naridit, aby zpristupnily ditkazy, a to bez
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ohledu na skutecnost, zda jsou tyto ditkazy obsazeny rovneéz ve spisu organu pro hospodarskou

o xe 7. (134
soutéz, ¢i nikoli.

Z obsahoveho hlediska bude jak soutézni organ, tak soud posuzovat stejnym postupem
totéz zneuziti dominantniho postaveni cenovymi praktikami. Tento proces je v podrobnostech
rozebran v kapitole 3 vySe. Z hlediska paralelniho rozhodovani soutézniho organu a soudu by
nemélo dochazet k rozdilim. Toto jiz na evropské trovni piedesila Natizeni ¢. 1/2003 v ¢l. 16,
odst. 1 (Jednotné uplatiiovani prava hospodaiské soutéze SpoleCenstvi): ,, Pokud vnitrostatni
soudy rozhoduji o dohoddch, rozhodnutich nebo jednanich podle clankii 81 nebo 82 Smlouvy,
které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim
prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s rozhodnutim,
které ma Komise v umyslu prijmout v Fizeni, jez zahdjila. Za timto uicelem miize vnitrostatni soud

prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil...

Otazkou zlstava, zda se dané ustanoveni ma vztahovat pouze na Evropskou komisi nebo
je interpretaci tfeba dospét 1 k aplikaci na vztah vnitrostatni soutézni itad a vnitrostatni soud.
S ohledem na zésadu loajalni spoluprace ukotvenou v &l. 4, odst. 3 Smlouvy o Evropské unii**
se priklanim spiSe k extenzivnimu vykladu. Ostatné se jednd v obou piipadech o spravni
rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem. Nic proto neodtivodiiuje odlisnou upravu omezeni
¢1 neomezeni rozhodovani vnitrostatniho soudu béhem doby, kdy pted Evropskou komisi ¢i pred

vnitrostatnim soutéznim ufadem probiha fizeni ohledné stejné véci

134 Clanek 5 navrhu Smérnice o Zalobach na nahradu $kody v sout&Znich vécech
35 Podle zdsady loajdlni spoluprdce se Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomdhaji si pfi plnéni iikoli
vyplyvajicich ze Smiuv. Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatieni k plnéni zavazki, které
vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdmi Unie. Clenské staty usnadiuji Unii plnént jejich iikolii a zdrzi se vsech
opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilii Unie.
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Lze uzavtit, Ze prokadzani protipravniho jednani by mélo byt pro zalobce jednodusi
sohledem na spolupréci s vetejnopravnimi organy. Nicméné pokud bude soutézni organ
neefektivni nebo necinny, nemélo by poskozenym branit prokazat protipravni jednani samostatné
pfimo pied soudem a to s pomoci novych nastroji, jez nova evropska legislativa ptindsi. Diikazni

biemeno by tak mélo byt vyrazné nadlehceno.

4.4.2 Vznik a vyse Skody

Zalobce v ramci dikazniho bfemene musi prokazat také vznik $kody. Z hmotn&pravniho
hlediska se bude jednat bud’to o skute¢nou Skodu (damnum emergens) nebo o usly zisk (lucrum
cessans). O skuteénou Skodu se bude jednat tehdy, kdyz poSkozenému bude zneuzitim
dominantniho postaveni cenovymi praktikami zpisobena Skoda na jiz existujicim majetku, napft.
v disledku protipravniho stlatovani marzi ztrati soutézitel obchodni zavod v ur¢ité hodnoté,
nebot’ bude muset odejit z trhu. Skute¢na Skoda bude vSak zpiisobena i spotiebiteli, ktery bude
muset Vv diisledku eliminace konkurence a nasledného vykofistovani dominantnim subjektem
nucen zaplatit vice. Naopak usly zisk nastane v situaci, kdy v dasledku protipravniho jednani

dominantniho subjektu ztrati soutéZitel zisk, ktery by jinak za normalnich okolnosti ziskal.

4.4.2.1 Skutecna Skoda v. usly zisk

Prvni kategorie skute¢né Skody nebude z teoretického pohledu nijak slozita prokazat. Od
ptivodni hodnoty obchodniho zavodu se pouze odecte hodnota zdvodu po skonceni protipravniho
jednani a rozdil bude piedstavovat redln¢ utrpénou skuteCnou Skodu. V praxi nastanou spiSe

problémy souvisejici s prokazanim pti¢inné souvislosti, popf. ohledné poruSeni povinnosti

prevence skod.
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vvvvv

se totiz o hypoteticky zisk, ktery nikdy hmatatelné neexistoval, ale nebyt protipravniho jednani
dominantniho subjektu, tak by jej poSkozeny soutézitel ziskal. Jednd se o relativné vagni
kategorii, kterd mize zpusobit i mnohé spekulativni naroky, které by se mozna uskutecnily,
pokud by protipravni jednani neprobéhlo. Podotknéme, ze u uslého zisku bude rovnéz zésadni
pfi¢inna souvislost s protipravnim jednanim, ale hypoteti¢nost uslého zisku ma sama o sob&
blizsi vztah ke vzniku $kody jako takové nez k posuzovani jeho vzniku v zavislosti na absenci

protipravniho jedndni. Oboje posuzovani ma vSak obdobny charakter.

Mira hypoteti¢nosti uslého zisku je v eském pravnim prostfedi nastavena velmi
konzervativné. Dle relativné ustalené judikatury se vyzaduje, aby jeho existence byla prokazana
S pravdepodobnosti blizici se podle bézného uvazovani jistoté.136 To v podstaté znamena, Ze mira
hypoteti¢nosti uslého zisku musi byt stanovena az extrémné konzervativné. Prakticky se v této
roviné vyZaduje, aby poSkozeny mél vytvofeny vSechny ptfedpoklady pro generovani
narokovaného zisku. Prokazani pti¢inné souvislosti vyzaduje obdobnou miru konzervativnosti,
tj. aby protipravni jednani zpusobilo bezprostiedné ztratu takto uslého zisku. V kapitole 4.4.3.
podrobnéji rozeberu, jak tato bezprostfednost plsobi. Lze vSak jiz predestfit, Ze oproti
prokazovani uslého zisku neni tfeba vzdy jednozna¢nd a piima souslednost pfi¢iny a nasledku.
Prokazani uslého zisku se zda, ze onu pfimost jiz inherentn¢ vyzaduje, nebot judikatura
predjimd, ze zalobce musi prokdzat zajisténi vSech predpokladd pro tzv. pravidelny béh véci:

L USlym  ziskem se rozumi majetkova ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Odon 15/96 ze dne 31.1.1996; shodn& té starsi judikatura v oblasti
nekalosoutéZniho naroku na nahradu $kody - Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze sp.zn. 2 Cm 63/94 ze
dne 28. Cervna 1995: ,,pro priznani uslého zisku musi byt splnéna také podminka dosazeni zisku pri pravidelném
béehu veci s pravdépodobnosti blizici se jistote. *
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Vv diisledku Skodné uddlosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem

na pravidelny béh veci. «d37

Pojem pravidelny béh véci mize na prvni pohled pusobit vagné a jeho obsah tak bude
tiecba dotvofit judikaturou. Z hlediska soutéZniho prava neni tato oblast pIln¢ rozvinuta, ale lze
piirozené uplatnit rimec vytyceny obecnymi rozhodnutimi soudu. Na jedné strané stoji relativné
strohy pfistup, ktery nepfipousti viibec zadné planovani a zameéry poskozeného, coz nemusi
adekvatné odrazet utrpénou Gjmu, ale na druhé strané judikaty takovymto pfistupem zabranuji
spekulativnosti narokd na ndhradu Skody. Zékladni mantinely nahrady Skody se tykaji existence
skute¢nych a hmatatelnych okolnosti, které ukazuji, Zze by zisk poSkozenému skute¢né usel.
Otazkou zlstava, do jaké miry musi Zalobce prokazat existenci takovychto okolnosti. Voditkem
muze byt, Ze pouhd existence obchodniho planu bez dal$iho pted soudy neobstoji: ,,Usly zisk
nemiize predstavovat jen tvrzené zmareni zamysleného podnikatelského ci jiného vydelecného
zameéru, neni-li planovany majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi ¢i redlné dosaZitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Ze kzamyslenému zisku by skutecné doslo, nebyt Skodné

udalosti. <138

Z uvedeného lze usuzovat, Ze hranice pro uspéch ve véci se nachazi nékdy mezi t€mito
protipdly. Nestaci pouhy zdmér, ale musi existovat i hmatatelny podklad pro takovyto zdmér.
Z dalsi judikatury lze dovodit, ze nepostacuje vile néco konat, ale musi byt zajiStény 1
ptedpoklady pro tuto €innost: ,, USly zisk z podnikdani znamena ztrdatu ocekdvaného prinosu za

situace, Ze poSkozeny mél zajisteny predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, tedy byl nejen

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 818/2005 ze dne 25.1.2006
138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2857/2005 ze dne 31.10.2007
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ochoten, ale i schopen Vv prredmétnych prostordch svou podnikatelskou cinnost provozovat.“**®

V daném pfipadé se jednalo o existenci formalniho opradvnéni konat uvadénou lékarenskou
¢innost, pfi¢emz nepostacoval zamér, ze by si doty¢ny dané opravnéni opatfil. Lze usuzovat, ze
se dané vztahuje i na pfedpoklady materialni povahy, tzn., ze poSkozeny musi mit zajistény také
dostate¢né hmotné prvky pro uskuteciovani dané ¢innosti nebo alesponi prokazatelné vyhrazené

finan¢ni prosttedky pro dany projekt (napt. v ramci rozpoctu).

4.4.2.2 Délka narokovaného obdobi a prevence skod

Dalsi zajimavou otazku piedstavuje obdobi, za kterou je mozné usly zisk narokovat.
Samoziejm& jsme dospé€li k obecné zéasadé, Ze Skoda ma byt z hlediska repara¢ni povahy
nahrazena v plné vysi. Tato nahrada $kody vSak narazi na limity, kdy se podnikatel ma opét
prosadit v ramci svého predmétu podnikani (pokud je to mozné) a na prevenéni povinnost
poskozeného po jiz zpliisobené skodé. Z povahy véci nelze dovozovat, Ze by podnikatel mél zacit
ihned po zplisobeni Skody (uslého zisku) zacCit podnikat v jiném oboru, kde nemé piedchozi
zkusenosti. Na druhou stranu ma vsak povinnost poc¢inat si obezietné ve vztahu k podnikani, kde

mu byla zptsobena $koda a snazit se v ramci dostupnych prostredki jeji dusledky mitigovat.

Z judikatury lze zminit pfipad nekalosoutéZzniho jednani, které zplsobilo nemoznost
provozovani svarecské Skoly a tim i usly zisk za relativné dlouhé obdobi. Toto obdobi, za které
bylo mozné zadat usly zisk, vSak nemohlo existovat do nekone¢na, nebot’ dany podnikatel mél
po urcitém cCase (tii let) moznost opét v dané oblasti podnikat. Narokované obdobi osmi let soudy
Vv zadné instanci neuznali: ,, Odvolaci soud dale plné odkazal na zavery soudu prvniho stupné, s
nimiz se ztotoznil, z nichz zejména vyplyva, Ze obdobi 3 let (1994-1996), v nemz byl priznan usly

zisk znemoznénim rdadného provozovani svarecské Skoly, je dostatecné dlouhé obdobi pro

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 1554/2009 ze dne 21.12.2010
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moznost znovu se plné prosadit v hospodarské soutézi. Priznani uslého zisku za dalsi obdobi
(1997-2001), jiz je pokladano za spekulativni a ucelové [...] Dovolaci soud se ztotozZiuje se
zavery soudit obou stupnit a poklada za primérené priznani uslého zisku z cinnosti svarecské
Skoly za obdobi let 1994-1996, nebot je toho nazoru, ze toto obdobi je dostatecné dlouhé k tomu,

aby byly v zasadeé odstranény negativni diisledky nekalosoutézniho jednani Zalovaného. «140

V tomto ohledu zlistava nevyfeSena otazka, co se stane v piipad¢, ze Skoda mé takovou
povahu, kdy se dany podnikatel v pfedmétné oblasti jiz prosadit nemuze, napi. dynamické
rozvojové trhy, kde bez pocate¢niho dostateéného rozvoje podnikatele neexistuje nasledna Sance
vstupu na trh. Z hlediska plné nahrady Skody lze dovozovat, ze bude tfeba uhradit celkovou
ztratu dané spolecnosti s ohledem na dany trh, nicméné limitem zistane opét prevence $kod a do

jisté miry i predvidatelnost takovéto skody.

4.4.2.3 Komparace povahy uslého zisku

K vyse uvedenému nelze opomenout srovnani sjinymi pristupy, zvlasté pak pokud
namitame v nékterych ptipadech tvrdost a neohebnost ¢eské koncepce uslého zisku. Nejprve se
nabizi srovnani s pfedchozi pravni Gpravou s poukazanim na Upravu de lege ferenda, pficemz

pozornost 1ze sméfovat i k pfistupu jinych zemi k této otazce.

Obecny zakonik obcansky, ktery platil na nasem uzemi do 31. 12. 1950 (dale jen
,ABGB*) fesil koncepce uslého zisku timto zpisobem: ,,Usly zisk predstavoval oditvodnénou
nadéji na zisk, kdy se nahrazovala prave tato nadeje a nikoli zisk, ktery by se snad podle poctu

pravdépodobnosti  dostavil.“!** Jde o to, Ze nemusela existovat pfesnid a stoprocentnd

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 1474/2008 ze dne 30.11.2010
Y1 Bohuslav Petr. Usly zisk, vyvoj pravni tpravy a aktualni problémy spojené s hledanim mezi v rozhodovaci
¢innosti soudti, Pravni rozhledy 15/2004, s. 573
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prokazatelnd Ujma, ale postac¢i nadéje na zisk, ktery by se za pravdépodobného béhu véci
dostavil. Srovnatelné se koncept obvyklého chodu véci uplatiiuje dodnes v Rakousku v rdmci
dodnes platného ABGB.!** Rakousky soudce mize stanovit $kodu podle svého uvazeni
Vv piipad¢, kdy se ukaze, ze dokdzani konkrétni Castky je prili$ slozité (v ptipadé, Ze je nejistota

ohledn¢ vyse Skody, nikoli ohledné Skody samotné).

NOZ blize nespecifikuje parametry nutné pro ptiznani uslého zisku, a proto lze oc¢ekéavat,
ze judikatura se v mnohém ohledu pouzije jako doposavad. Nicméné, zajimavou moznost mize
tvofit ustanoveni § 2955, kdy soud muze urcit vysi Skody jiz na zdkladé¢ hmotnépravniho
ustanoveni dle vlastni diskrece (obdobna konstrukce jako v ABGB): ,,Nelze-/i vysi ndhrady
Skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvadzeni jednotlivych okolnosti pripadu soud.*

AR

Toto ustanoveni ve své podstaté nahradi narokovani abstraktni vysi Skody — viz nize.

Co se tyce piistupu jinych zemi k této véci, tak dle literatury143 l1ze zejména pomeiovat
pravdépodobnost, s jakou musi Zalobce usly zisk prokazat. Existuji zem& vyzadujici obdobné
jako Ceska republika téméf na jistotu postavené okolnosti, které usly zisk dokladaji, napt.
Némecko, Francie, Recko. Na druhou stranu mnohé zemg, obvykle pod vlivem angloamerické
pravni kultury, vychazi z vagnéjsi a flexibilngjsi pravdépodobnosti usly zisk dosahnout, napf.
Belgie, Velka Britanie, Jizni Afrika, Spojené staty americké. Nékde na pomezi téchto dvou

kategorii se nachazi napf. Nizozemi.

Belgie: Pii zadani nahrady Skody musi byt Skoda, resp. usly zisk urcity, coz znamena, ze

pravdeépodobnost skody musi byt takovd, Ze soud nemiize vazné uvazovat o opaku — i V pripade,

42 ABGB §1293, v poslednim znéni platném v Rakousku.
3 MAGNUS, Ulrich a Francesco Donato BUSNELLI. Unification of tort law: damages. Boston: Kluwer Law
International, 2001, ISBN 90-411-1481-5.
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kdy by se teoreticky mohlo stdt, Ze by ke Skodé nikdy nedoslo. Primarni Kritérium vychazi
Z moznosti soudu véazné uvazovat o opaku. Prima facie lze dospét k zavéru, zZe kritérium
prokazovani skody ma rozhodné niz$i charakter nez v ¢eském pravu. Soud v podstaté danou
pravdépodobnost nejprve presumuje a teprve v piipadé, kdy vyvstanou okolnosti, které soud

piinuti k vaznéjsim pochybnostem, nebude uneseno ditkazni biemeno Zalobce.

Velké Britanie: Zalobce musi prokdzat na zdkladé zvizeni pravdépodobnosti, Ze utrpél

Skodu zpiisobenou protipravnim jedndanim Zalovaného. \V britském pravu se tato otazka tyka
inherentné i pfi¢inné souvislosti, kdy se pomé&fuji pravdépodobnosti, s jakymi dané jednani
zpusobilo narokovany nésledek. Poméfovani pravdépodobnosti nalezi ryze tvaze soudu, kdy

Mrwe

pouze rozhoduje, ktera pricina bude pravdépodobnéjsi pro nasledek.

Francie: Poskozeny nemize dostat ndhradu za $kodu, ktera neni prokazéna s jistotou.
Toto kritérium ptsobi na prvni pohled velmi rigidn€, nebot’ pokud Vv naroku na néhradu uslého
zisku nejsou predlozeny presvédcivé ditkazy jak o existenci Skody, tak o jejim rozsahu, zaloba
bude zamitnuta. Jistota je ovsem povazovana za relativni poZadavek. To bude zejména pravda u

uslého zisku, kde by podminka jistoty u vySe zisku branila jiz z povahy véci jakékoliv nahradé.

Némecko: Soud piisoudi nahradu skody pouze v ptipade, kdy si je dostatecné jisty — to
znamenda stupen pravdépodobnosti blizky jistoté — ze poskozeny utrpél §kodu v narokované vysi.
Vyjimka z tohoto pravidla plati pFi nahrade uslého zisku. § 252 némeckého obCanského zakoniku
(dale jen ,.BGB*) ulehéuje poskozenému do jisté miry dukazni bfemeno — podlozend
pravdépodobnost postaci misto jistoty, ale de facto se uplatiiuje stejny rezim jako v ¢eském a
rakouském pravnim prostiedi s ohledem na pravidelny béh véci (s tim rozdilem, Ze ¢eskd pravni

uprava dany koncept nezahrnuje piimo v zakon¢). Navic z procesniho hlediska opét existuje
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pravo soudu odhadnout existenci a rozsah Skody v piipadé, kdy by to jinak bylo pfili§ nakladné

nebo obtizné.

Recko: Obecné plati, ze poskozenému je nahrazena $koda, ktera se skute¢nd stala. Recky
obCansky zékonik zna také nahradu uslého zisku prakticky o stejné koncepci jako zemé
kontinentalniho prava. Usly zisk je to, co mizZe byt ocekdvino jako pravdepodobny zisk za

obvykléeho chodu veci.

Nizozemi: Skoda musi byt hodnovérnd (aannemelijk). Soud obecné vyzaduje uréity
dikaz tykajici se existence nebo vySe Skody. Soud opét mize sam odhadnout vysi Skody
Vv ptipad¢, ze vypocet jinak neni mozny. Tato koncepce ptedstavuje urcity piechod mezi

kontinentdlnim a angloamerickym pojetim, kdy se diraz klade na diskreci soudu v této véci.

Jizni Afrika: Obecné pravidlo tika, Ze Zalobce musi prokazat existenci i rozsah skody na
zdkladeé zvazeni pravdeépodobnosti — pravdépodobnost vyssi nez 50 %. Z duvodu spekulativni
povahy uslého zisku neni toto kritérium v tomto pripadé nutné. Vse, co je pozadovano, je, aby
Zalobce prokazal na zakladé zvazeni pravdépodobnosti, Ze zde je jista procentuadlni Sance, Ze
urcita Skoda mohla vzniknout. Toto pojeti funguje pod vlivem britského pojeti pométovani Sanci,

ale mize vést aZ k pfili§ spekulativnimu vykladu.

Spojené staty americkeé: Nékteré americké soudy by prisoudily nahradu uslého zisku na

zakladé toho, Ze by zalobce prokazal usly zisk s primérenou jistotou (reasonable certainty). Jiné
by se spokojily s prokazanim toho, ze zisk by spiSe usSel, nez neusel (more-likely-than-not).
V podstaté¢ se jednd opét o pomeétfovani Sanci, pficemz nékteré stity mohou pomoci vykladu
pfimétené jistoty dospét do jisté miry k relativné vys§im a rigidn€j$im pozadavkiim na ndhradu

uslého zisku. Tato mira vSak nikdy nebude dosahovat standardy kontinentalniho pojeti.
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4.4.2.4 Abstraktni usly zisk a procesni ndstroje

Co se tyce rigidnosti prokazovani uslého zisku, tak NOZ umoziuje, aby v piipadé, ze
nelze vysi ndhrady Skody ptfesné urcit, aby ji urCil podle spravedlivého uvéazeni jednotlivych
okolnosti soud (§2955 NOZ). Je samoziejmé obtizné jakymkoliv zplisobem toto ustanoveni
konkretizovat a dovést prakticky do dusledku. Jednou z variant je moznost piihlédnout
k pfedchozi pravni upraveé, ktera vazala priznani naroku na zisk zpravidla dosahovany
v poctivém obchodnim styku: ,,Misto skutecné uslého zisku miize poskozena strana poZadovat
néhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkam poruSené smlouvy v okruhu podnikéni, v némz podnika.“*** Problematika tohoto
ustanoveni vsak spocivala v tom, Ze musela existovat moznost uréit zisk zpravidla dosahovany
V poctivém obchodnim styku, coz zvlast¢ v mnohych ptipadech zneuziti dominantniho postaveni

nebylo zcela realné.

Z procesniho hlediska muze v takovémto ptipadé soud urcit jeho vysi na zékladé vlastni
diskrece: ,, Lze-li vys$i ndarokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci
ji soud podle své vvahy. “**° Lze pouze dovozovat, Ze takovéto posouzeni by zvIa§té v soutéznich
vécech nemélo byt zcela libovolné, ale mélo by odrazet ekonomickou podstatu véci. Prakticky
by se dle mého ndzoru mélo opirat 0 odborné posouzeni znalce, ktery v ptipadech zneuziti

dominantniho postaveni bude tak ¢i onak stejné figurovat.

V tomto kontextu lze podotknout, ze metoda vypoctu uslého zisku nemusi byt schopna

poskytnout zcela piesny vysledek, ale méla by byt z pouzitych metod nejpiesnéj 54,14

144 §381 obchodniho zakoniku
145 §136 obcanského soudniho f‘édlvl
146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1016/2004 ze dne 23.2.2005
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Na zavér této kapitoly lze upozornit i na existenci procesniho nastroje, ktery muze
zalobci nebo soudu do jisté miry usnadnit rozhodovani o vysi Skody. Jedna se o tzv. mezitimni
rozhodnuti podle 8 152, odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, kdy soud rozhodne pouze o existenci
¢i neexistenci zékladu naroku, a to bez ohledu na vy¢isleni jeho findlni vySe. Jednak tento nastroj
prospiva procesni ekonomii, ale v mnohdy slozitych soutéznépravnich ptipadech umoznuje lepsi
izolaci jednotlivych jevi, které se maji posoudit. Soud piirozené¢ rozhoduje o vysi naroku ve

svém kone¢ném rozhodnuti.

4.4.3 Pric¢inna souvislost

Otéazka pfi¢inné souvislosti je otazkou skutkovou a do jisté miry se blizi posuzovani
pravdépodobnosti  vzniku usSlého zisku rozebraného v piedchozi kapitole. Nicméné
z teoretického, eventualn¢ i praktického pohledu mohou existovat n€které rozdily. Zejména neni
u pficinné souvislosti zfejmé vyzadovan ptimy sled udalosti mezi pfi¢innou a néasledkem. Nutno
vSak podotknout, Ze tato oblast mad v akademické sféfe 1 soudni judikature také velmi

kontroverzni povahu.

Zalobce méa na zakladé svého dikazniho bfemene povinnost prokizat pfi¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou. Na prvni pohled mtze vyplyvat, ze se
poZaduje prokazani bezprostiedniho kauzalniho nexu, tj. Ze mezi protipravni jednani pfimo
zpusobi vznik Skody. Judikatura vSak dale rozvadi, ze pii¢inna souvislost je prokazana i v

piipadé¢ fetézce pficin a nasledkd, pokud do déje nevstoupi jina skute¢nost nezavisla na jednani

v1 o 147 Lo ’ IS vz . ’
Skiidce.™" Toto kritérium nemusi u prokazovani vyse uslého zisku obstat.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1946/2000 ze dne 24.5.2001
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Na jednu stranu lze argumentovat, ze pfi¢innd souvislost opét vyzaduje hmatatelné
okolnosti prokézané s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, ale na druhou stranu si nelze
nevSimnout, Zze pozadavky na prokazovani pfic¢inné souvislosti nejsou v soudni praxi absolutné
rigidni. Soudy maji tendenci brat ¢im dal vice v potaz slabsi postaveni poskozenych, coz se
samoziejmé mize tykat ve velké mife i soutdZnépravnich naroki na nahradu §kody. Ustavni
soud se pozadavky na pfi¢innou souvislost zabyval v ramci pfipadu ujmy na zdravi, kdy se
odkazoval na adekvatngjsi a realisti¢téjsi vyklad pfi¢inné souvislosti: ,, Ostatné z toho ditvodu
pravni rady common law opustily v téchto pripadech pozadavek (pravdépodobného) prokazani
kauzalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv. ,,ztraty Sance ¢i , ztraty ocekavani® (loss of chance,
loss of expectation), podle niz soud poméruje ¢i odhaduje (estimate) pravdépodobnost dosazeni
urcitych sanci, pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou vyssi nebo
nizsi nez ty, které bylo mozno ocekavat pri nenaruseném ci radném chodu véci. «148 Neni proto
zcela od véci, ze Ustavni soud v tomto ohledu cituje angloamericky rezim nahrady $kody, aby
oteviel mozZnosti flexibilngjSimu vykladu. Tento piistup vSak nelze brat absolutné a je tfeba se
drzet do velké miry mantineld vzniklych v rdmci sttedoevropské pravni tradice. Flexibilita ma
vSak zapulsobit na mnohdy zkostnatély pfistup soudd, které nereflektuji slozitou pozici
poSkozeného (zvlasteé v soutéznich vécech) a pfipomenout, kde lezi spravedlivé rozhodovani

tykajici se reparacni funkce Skody.

148 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. 1919/08 ze dne 12.8.2008
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ZAVER

Zavérem lze konstatovat, Ze v soucasné dob€ jsou otazky zneuziti dominantniho
postaveni cenovymi praktikami upraveny relativné komplexné, a to zejména diky bohaté
evropské judikatufe. Ve vztahu k piipadnym narokiim na nadhradu Skody se ¢eska pravni Gprava
v dil¢ich ¢astech stale vice pfiblizuje mezinarodnim standardim, nicméné stale se objevuji ne
ojedinglé interpretacni obtize. Tyto jsou v mnohém ztizeny rekodifikaci ob¢anského prava (NOZ
a ZOK), a to i navzdory tomu, Ze v soutéznim pravu k vyznamnym zménam oproti diivéjsi

pravni Gpraveé nedochdzi.

Vzhledem ktomu, ze se tato prace rovnéz vénuje filozofickym otazkam spjatych
S konkrétnimi soutézné-pravnimi problémy, podafilo se vicero nejasnosti identifikovat a
interpretacn¢ preklenout na zakladé hlubsiho zkoumani daného tématu. AC nelze ucinné
ptredvidat dopady pro realnou praxi, Ize doufat, Ze podnétna zamysleni k jednotlivym otdzkam

poskytnou urcity zaklad pro piipadné interpretacni problémy.

In concreto:

V Sirsim kontextu byly prozkoumany jednotlivé protisoutézni praktiky, z nichz byla
podrobné zanalyzovana praktika stlaGovani marzi, ktera ostatné predstavovala jadro této préace.
Ztejmé rozdily bylo mozné shledat mezi americkym a evropskym pojetim, kdy americké pravo
jiz tradi¢né ponechava vétsi svobodu volnému trhu a evropské pravo se pokousi poskytovat vétsi
miru ochrany i ostatnim soutézitelim. Dals§i vyznamna otazka spocivala v urCeni miry, v jaké
podléhaji evropsti soutézitelé ochrané, a to véetné mozné aplikovatelnosti testu REC, ktery ma
V soutéZznim pravu téz svoje misto. I pres relativné pocetnou judikaturu v posledni dob¢ vSak
zustava otazkou, zda stlaovani marzi predstavuje samostatnou kategorii protisoutéznich praktik
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zneuziti dominantniho postaveni. I kdyby tomu tak vSak nebylo, pro praktické ucely poskytuje
evropska, a potazmo i Ceska pravni Uprava, stejnou miru ochrany v rdmci demonstrativniho

vyctu ¢l. 102 SFEU.

Problematicka vsak ziistava z pohledu ¢eského prava vymahatelnost naroki na nahradu
Skody, kterou zplsobilo protisoutézni jednéni. Krom obvyklych interpreta¢nich nejasnosti
nahrady Skody existuje i fada otazek spjatych specificky se soutéZnim pravem, kterd nejsou
feSeny konkrétng, ale podléhaji obecné upravé ndhrady Skody dle NOZ. Pozitivni zménou je
odstranéni dvojkolejnosti obfanskopravni a obchodnépravni Gpravy, kdy praxe méla tendenci

n¢které otazky soutézniho prava vykladat rovnéz podle obcanskopravni Gipravy.

Vhodné je uzavtit tuto praci tradiénim citaitem Ulpiana: ,, honeste vivere, neminem
laedere, suum cuique tribuere, “**° ktery plati ve své hloubi a §ifi dosud. VystiZena je tak nejen

soutézné-pravni problematika, ale i cely koncept dnesniho soukromého prava.

149 Corpus luris Civilis: Institutiones, Kniha 1, Titul 1, v piekladu: “Zit poctivé, nikomu neskodit, a kazdému, co jeho

jest.”
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9) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1016/2004 ze dne 23.2.2005

10) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1. 1919/08 ze dne 12.8.2008
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rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. dubna 2009, (,,France Télécom®)
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5.5.3 Spojené staty americké
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6 Pouzité zkratky
sEnergeticky zakon*“ - zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, energeticky zédkon, v poslednim znéni

»Narizeni rady ¢. 1/2003% — Natizeni rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (,,Nafizeni ¢. 1/2003)

»NOZ* - zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni

»Stary obéansky zakonik* - zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni
»Obcansky soudni Fad* - zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v poslednim znéni
»Obchodni zakonik* - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v poslednim znéni

»Sherman Act“ - Sherman Antitrust Act (USA), ze dne 2. ¢ervence 1890, ch. 647, 26 Stat. 209,
15U.S.C. 88 17

wdoudni dviar EU“ — Soudni dviir Evropské unie

»Smlouva o EU“ - Smlouva o Evropské unii ze dne 7. tnora 1992, v poslednim znéni
»Smlouva o fungovani EU“ - Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 13. prosince 2007,
V poslednim znéni

» T ribunal EU“ - Tribunal Soudniho dvora Evropskeé unie

»Zakon o ochrané hospodaiské soutéze“ - zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské

soutéze, v poslednim znéni

»Zakon o elektronickych komunikacich®“ - zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich, v poslednim znéni

»ZOK* - zakon ¢. 90/2012 Sb., o0 obchodnich korporacich, v poslednim znéni



7 RESUME

This thesis is dedicated to the abuse of dominant position with respect to the price practices.
Initially, it analyses the relevant legal framework of the abuse of dominant position as the legal
phenomenon. Then, it draws attention to the field of individual anti-competition price practices,
including the developing field of margin squeeze abuses. Major contribution rests with the
analysis of the award of damages in particular cases in the Czech Republic. This work also

includes an in-depth philosophical examination of selected competition law issues.

First, the following general completion law issues are analyzed: (i) differences in the
applicability of the EU and Czech law, including differences between relevant competent
authorities, (ii) defining a relevant product and geographical market, including time period
perspectives, (iii) finding dominance on the relevant market, and (iv) actual abuse of dominance
with the focus on impacts on the competition. This part also partially mentions differences

between unfair competition and protection of competition.

Second, the thesis breaks down individual abuses of dominant position with respect to price
practices. From the philosophical point of view, it looks at the economical background and event
causation of the anti-competition price practices. Individual price practices are broadly
scrutinized, but the work essentially focuses on the margin squeeze abuses. US and EU approach

are compared and major issues of the margin squeeze practice is analyzed in depth.

Lastly, it is assessed, how a harm caused by the anti-competition price practices can be remedied
through the award of damages within the Czech legal framework. It takes individual cases
through the problematic issues of the current legislation including historical and comparative

approach.



8 Abstrakt - cestina

Jadro této prace tvofi zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti s nastavovanim cen. Z
pocatku se prace vénuje pravnimu ramci, ktery vymezuje zneuziti dominantniho postaveni jako
praktik, a to zejména s akcentem na rozvijejici se oblast stlaovani marzi (margin-squeeze).
Podstatnou slozku predstavuje i analyza moznosti nahrady Skody v uvedenych ptipadech. Prace

zahrnuje rovnéZ hlubsi zkoumani vybranych soutézné-pravnich témat z filosofického pohledu.



9 Abstract - english

This thesis is dedicated to the abuse of dominant position with respect to the pricing practices.
Initially, it analyses the relevant legal framework of the abuse of dominant position as the legal
phenomenon. Then, it draws attention to the field of individual anti-competition pricing
practices, including the developing field of margin squeeze abuses. Major contribution rests with
the analysis of the award of damages in particular cases in the Czech Republic. This work also

includes an in-depth philosophical examination of selected competition law issues.
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