Oponentsky posudek na rigordzni praci Hany Krupnikové
»Kognitivni fungovdni v béZném Zivoté u pacientii s emocné
nestabilni poruchou osobnosti, hranicniho typu”

Téma, kterému se rigordzni prace vénuje, je zajimavé, aktudlni a potencialné rovnéz velmi pfinosné,
takZe z tohoto hlediska lIze tuto praci hodnotit kladné.

Po formalni strance ma prace vétsinu ndlezitosti, které tento druh praci ma mit, avSak kvalita
provedeni neni vidy zcela adekvatni. Nize uvadim prehled téch nejnapadnéjsich formalnich
nedostatkd, které zbytec¢né snizuji kvalitu prace:

eV praci se velmi ¢asto vyskytuji gramatické chyby a stylistické neobratnosti.

e Tabulky a grafy jsou vétSinou do textu vloZeny bez jakéhokoli komentare, ktery by objasnil
kontext v tabulce nebo v grafu prezentovanych informaci.

e Spatné zvolené formatovani tabulek s vystupy ze statistickych analyz znesnadriuje orientaci
v téchto tabulkach.

o Nekvalitné provedené grafy (s. 70).

e Autorka velice nestandardné Cisluje spolec¢né grafy, obrazky i tabulky.

e Autorka nékolikrat nepresné odkazuje na tabulky v textu (viz napf. s. 89).

e Rusivé plsobi pouzivani plurdlu v situaci, kdy je zfejmé, Ze autorka hovofi sama o sobé.

V teoretické ¢asti autorka pokryva klicové pojmy, otdzky a dosavadni poznatky souvisejici s hlavnim
tématem prace, na které pak plynule navazuje popisem svého vlastniho vyzkumného projektu

v empirické ¢asti prace. PfestoZe z hlediska volby obsahu nelze teoretické ¢asti prace nic zasadniho
vytknout, pfi Cetbé nékolika jejich oddili jsem mél neodbytny dojem, Ze byly i pres predem
deklarovanou strucnost a vybérovost zpracovany mozna az pfilis stru¢né a povsechné (nejvyraznéji
jsem to vnimal pfi zpracovani tématu osobnosti a nékterych vybranych kognitivné-psychologickych
jeva, konkrétné u percepce a produkce reci a rychlosti zpracovavani informaci). Vzhledem k této
strucnosti a ne vidy zcela presnym formulacim u mé vyvstalo nékolik otazek, na které bych od
autorky prace rad béhem jeji obhajoby ziskal odpovéd — viz nékolik bodi nize:

e Jaky je rozdil mezi epizodickou a autobiografickou paméti?

e Co znamena spojeni ,kognitivni vnimani“ ve vété ,Také jejich pamét a kognitivni vnimdni v
jejich prirozeném prostredi, pri kaZdodennich béZnych aktivitach selhdvaji. (s. 58)

e MdlzZe autorka blize osvétlit, co méla na mysli vétou ,,.Za pdsmo normy povaZujeme vykon v
rozmezi +/ - 1 smérodatnd odchylka od normy. Deficit v této oblasti uréujeme podle rozdilu
mezi experimentdlini a kontrolni skupinou a byvad Casto detailnéjsi neZ podle véku a pohlavi,
eventudlné podle vzdélani (Preiss, 2006, str. 39.).“ (s. 57-58)

e Nenijasné, o cem referuji v textu uvedena Cisla: ,, Vysledky naznacuji, Ze pacienti s HPO
dosahovali horsich vysledki nezZ kontroly ve vsech kognitivnich doméndch (od 0,29 v
kognitivni flexibilité po 1,43 v planovdni)“ (s. 60).

e (o to je faktorovy test?

eV (asti, 5.4 Kognitivni funkce v souvislosti s HPO” mi chybi néjaké shrnuti dosavadnich
vysledk(l zkoumani vztahu mezi HPO a oslabenymi kognitivnimi funkcemi. Uvedeny oddil
plsobi dojmem pouhého struc¢ného vyctu nékolika realizovanych studii.



Empiricka ¢ast prace obsahuje vétsinu informaci, které bychom ocekavali od popisu empirického

vyzkumu: uvedeni hlavnich vyzkumnych otazek a hypotéz, popis metod a vyzkumnych postupd, popis
vyzkumného souboru, popis a interpretace vysledk( statistického zpracovani dat a diskuze vystupl
vyzkumu. Autorka zvolila adekvatni vyzkumny design k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, pouzila
vhodné nastroje ke statistickému zpracovani ziskanych dat a vystupy z téchto metod také ve vétsiné
pripadll spravné interpretovala. Pfesto i k této Casti prace lze mit fadu vice ¢i méné zavainych
pfipominek a otazek. Viz jejich seznam nize. Prosim autorku o jejich prostudovani a zodpovézeni

v rdmci obhajoby.

Deklarovany cil ,potvrdit i vyvradtit vztah mezi hranicni poruchou osobnosti a kognitivnimi
funkcemi“ je obecné pfilis ambicidzni a nerealisticky, o to vice vezmeme-li také v potaz
autorkou pouzity vyzkumny design a velikost jejiho vyzkumného souboru.

Nékteré pouzité formulace pfti interpretaci vystup( statistického testovani hypotéz
nasvédcuji tomu, Ze autorka statistické testy pouziva spiSe mechanicky a jejich vystupy
pojima ponékud zjednodusené/Cernobile (efekt neexistuje/pravdépodobné existuje = 0,05 <
p < 0,05 = efekt existuje).

Autorka nejednotné referuje o ucastnicich s HPO jako o vyzkumné, resp. experimentalni
skupiné. V kontextu daného vyzkumu by autorka méla pouzivat spiSe terminologii vyzkumna
X srovnavaci skupina nez experimentalni x kontrolni skupina (prvni zpUsob je vyhrazen pro
experimentalni studie).

Chybi informace o psychometrickych charakteristikach pouzitych testovych metod (reliabilita,
validita, dostupné normy, zpGsob lokalizace v CR).

Autorka chybné uvadi max. mozny skor z testu BDI-II (s. 82) — ten neni 39, ale 63 (21 polozek
x Skala 0-3)

Proc¢ autorka pracovala pouze s jednim objektivnim testem kognitivnich schopnosti?
Autorka nechdva bez povsimnuti téméfr statisticky signifikantni rozdil ve skdrech z testu CFQ
mezi vyzkumnou a srovnavaci skupinou (rozdil v priméru 10 bodd, p = 0,07).

Z textu neni vibec zfejmé, jakym zplsobem autorka vyuZila korela¢ni analyzu k testovani
tfeti hypotézy (kterd je o rozdilu mezi skupinami v testu ANT).

Standardni statistické testy, které autorka pouZila, pfedpokladaji dopredu stanoveny pocet
pozorovani/probandl, nelze je tedy aplikovat na nové ad hoc vytvoreny vyzkumny soubor,
ktery vznikl slou¢enim jejiho vyzkumného souboru a vyzkumného souboru kolegyné Klary
Patlichové. Korektnéjsi by v této souvislosti bylo zvolit metaanalyticky pfistup.

Proc¢ autorka pfi slu¢ovani vyzkumnych souborl zvaZuje pouze neexistenci statisticky
vyznamnych rozdild mezi vyzkumnymi skupinami z vyzkumu 1 a 2, ale nikoli existenci
statisticky vyznamnych rozdil& mezi kontrolnimi skupinami z vyzkuma 1 a 2.

V tabulce €. 22 je chybné uvedena p hodnota.

V ¢em podle autorky spociva dikaz toho, Ze pacientlim s HPO mizeme véfit, kdyz si stézuji
na potize s paméti a pozornosti, kdyz k objektivnimu ovéreni jejich kognitivnich schopnosti
pouZzila pouze jeden objektivni vykonovy test pozornosti?

Podle autorky se ji svym vyzkumem podafilo potvrdit Posnerovo zjisténi, Ze pacienti s HPO
maiji potize s exekutivni kontrolou. O jakd vyzkumna zjisténi autorka toto své tvrzeni opira?
Resp., jaky je vztah mezi tim, co méfi test AMT a exekutivni kontrolou?

Autorka v praci tvrdi, Ze ,,vyznamnou negativni korelaci shleddvame pouze mezi Primérnym
reakcnim ¢asem a BDI-Il u kontrolniho souboru” (s. 118). Znamena to, Ze lidé, ktefi skoruji
nize v BDI-Il maji v praméru delsi reakéni ¢asy?

Proc¢ autorka neporovnavala skéry vyzkumné skupiny s normativnimi daty pro jednotlivé
metody, ale pouze se skdry osob ze srovnavaci skupiny?



PrestozZe jsou v mém posudku explicitné uvedeny predevsim nedostatky prace, nemélo by to zastfit
tu skutecnost, zZe prace ve svém uhrnu splfiuje zdkladni poZzadavky kladené na rigordzni prace, a proto
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe az velmi-dobre.

V Praze, dne 1. 11. 2015 PhDr. Ludék Stehlik



