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Předložená rigorózní práce je rozpracovanou diplomovou prací autorky. Překryv obou prací je 50%, je 

tedy splněna podmínka pro minimální rozsah úprav při podání práce do rigorózního řízení. Úpravy byly 

v teoretické části realizovány převážně formou doplnění nových částí textu, což je vzhledem k velmi 

dobré vstupní kvalitě textů relevantní postup. Po formální stránce je práce zpracovaná celkem správně. 

Vyskytují se drobné překlepy nebo málo členěné části textu, jako např. na str. 31, 43 nebo 45, které 

zhoršují čitelnost textu a orientaci v něm.  

Zpracování teoretické části práce odráží velmi dobrý přehled autorky o tématu. Volba zdrojů pokrývá jak 

českou, tak zahraniční literaturu. Struktura teoretické části je dobře postavená, každá její část se přímo 

váže k řešenému tématu. Práce tedy není zatížena slovním balastem, či okrajově relevantních témat. I 

v obecnějších částech, kdy se věnuje agresi a násilí, čerpá ze zdrojů, které mají co říci k řešené otázce. 

Nejrozsáhlejší je část věnovaná nebezpečnosti a její predikci se zvláštním důrazem na patologie.  O 

podmíněnosti nebezpečnosti prostředím je pojednáno jen okrajově.   

Ve výzkumné části uvádí autorka jako první výzkumné cíle. Nespornou výhodou je možnost sbírat data u 

velmi specifické populace pacientů v ochranné léčbě. Vzorek a průběh sběru dat jsou důkladně popsané. 

Uvítala bych, kdyby autorka už v textu více odlišila, co bylo předmětem diplomové práce a které části 

jsou nové a byly realizovány v rámci rigorózní práce. Pokud to správně chápu, první hodnocení 21 

pacientů proběhlo v rámci diplomové práce, hodnocení po 5 měsících bylo již pro práci rigorózní. Prosím, 

aby toto bylo projednáno u obhajoby.  

Výsledková část je velmi detailní, k čemuž svádí realizace výzkumu na menším vzorku respondentů. Zde 

nemám na mysli kazuistiky, u kterých je detailní pojetí relevantní. Výsledková část mohla být o něco 

stručnější. Chybí mi zcela část, kde by autorka přehledně shrnula odpovědi na otázky položené v kapitole 

4.1. Odpovědi zčásti najedeme v závěru a ve velmi rozsáhlé diskusní části. Je patrné, že autorka do 

výzkumu investovala hodně času a energie. Má svou nepopiratelnou hodnotu i při absenci shrnutí 

výsledků.  

Celkově práce splňuje nároky kladené na rigorózní práce. Doporučuji práci k obhajobě.  
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