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SPOLEČENSKÁ POTŘEBNOST tématu, kterým se autorka ve své rigorózní práci 

zabývala, je vyjádřena již v samotném názvu práce, totiž posuzování nebezpečnosti, možnosti 

resocializace pachatelů násilí a predikce jejich recidivy. Zobecnělé výsledky práce přispívají: 

- k ochraně společnosti, 

- k novým perspektivám pro léčbu pachatelů násilí a jejich snazší reintegrace,   

- k dobré praxi forenzně-diagnostické psychologie. 

Téma je vysoce aktuální mimo jiné i tím, jak v populaci pachatelů násilné trestné činnosti 

přibývá psychiatricky diagnostikovaných pacientů, a to i v jiných evropských zemích.   

                 
CÍLEM předložené práce bylo pomocí nástroje na hodnocení rizik HCR-20 V3 změřit 

efektivitu terapeutického resocializačního programu u pachatelů vykonávajících ochranného 

léčení v Psychiatrické nemocnici Bohnice a zvážit přínos této metody pro práci s kriminogenními 

riziky.    

PO FORMÁLNÍ STRÁNCE předložená práce obsahuje 168 stran textu včetně seznamu 

literatury (136 titulů, z toho 87 v anglickém a 8 v německém originále), doplněných dále o 

dvě strany seznamu tabulek (13) a grafů (3).  

Práce je rozdělena do sedmi přehledně uspořádaných základních kapitol, opatřených 

samostatným úvodem a závěrem.  

V TEORETICKÉ ČÁSTI se autorka nejprve soustřeďuje na důkladné vymezení pojmů 

souvisejících s agresí, násilím, nebezpečností, s nimiž dále pracuje jako s předmětem 

predikce. Přes historické predikční nástroje a metody posuzování nebezpečnosti pachatele se 

přenáší s dostatkem vhledu, ale bez zbytečného ulpívání, aby spíše vyzdvihla význam 

aktuálních metod, které lze ve světové forenzní psychologii považovat za zlatý standard a 

měřítko pro nově vyvíjené nástroje, zatímco u nás jsou stále ještě známé jen velmi úzkému 

okruhu odborníků (nástroj PCL-R byl teprve letos vydán v českém jazyce; ostatní česky 

nejsou oficiálně distribuovány). Autorka zmiňuje rovněž původní český nástroj SARPO, 

používaný od roku 2012, který zatím české odborné veřejnosti rovněž zůstává spíše neznámý. 

Proto za tuto kapitolu – byť stručnou - patří autorce zvláštní uznání, neboť dává tušit, že se 



uvedenou problematikou zabývá již dlouhodobě a má do ní vhled přesahující účel předložené 

práce.  

Predikci kriminálního chování pak autorka neopouští jako samostatné akademické téma, 

což by jistě i tak bylo ospravedlnitelné, ale odkazem na výzkum recidivy. Možnostmi recidivy 

vysvětluje rovněž praktický přínos své práce pro společnost i pro pachatele samé. Recidivu 

proto dává do souvislosti s možnostmi resocializace. V souladu se současným trendem (opět 

spíše ve světě) nezapomíná vedle obligátního hodnocení kriminogenních rizik ani na 

protektivní faktory. Elegantně si tak připravila půdu pro empirickou část práce.  

V EMPIRICKÉ ČÁSTI autorka navázala na svou diplomovou práci o HCR-20 tím, že 

3. verzi tohoto nástroje používá na měření efektivity a účinnosti terapeutického resocializačního 

programu u pachatelů vykonávajících ochranného léčení v Psychiatrické nemocnici Bohnice. 

Jejím cílem je kromě popisu specifik aplikace nástroje a vyhodnocení získaných dat (rizikových 

faktorů) od 21 mužských pacientů Psychiatrické nemocnice Bohnice s nařízeným ochranným 

léčením, kteří  spáchali násilný trestný čin, rovněž posoudit výhody a nevýhody této metody ve 

vztahu k relevanci všech zaznamenávaných rizikových faktorů, formulaci scénářů (predikce 

násilného chování) a řídících strategií. Na závěr autorka připojila vybrané kazuistiky z výzkumu, 

na kterých demonstruje rozdíly v hodnocení pacientů s nařízenou psychiatrickou léčbou, 

s nařízenou protialkoholní a protitoxikomanickou léčbou a s nařízenou sexuologickou léčbou. 

Autorka data zpracovávala statisticky i kvalitativně. V kvalitativní části je cenná zejména 

práce se scénáři násilné recidivy a související strategií řízení rizik. Domnívám se, že tento způsob 

práce s riziky a navrhování intervencí není úplně běžný a jedná se o inovativní prvek, který má i 

značnou společenskou potřebnost a váhu, zejména ve smyslu ochrany společnosti. Za příklad 

nechť poslouží kazuistika, v níž byl pacient při prvním hodnocení rizik vyhodnocen jako středně 

rizikový, o rok později však u něj bylo identifikováno riziko vysoké. Autorka předkládá konkrétní 

fakta, výsledky trpělivě interpretuje a navrhuje další postup.  

V kvantitativní části si je autorka dobře vědoma toho, že data od 21 probandů se nemohou 

stát zdrojem ambiciózních statistických analýz. Proto data z obou měření podrobuje především 

deskriptivní statistice, aby i tak vcelku přesvědčivě ukázala, že v HCR-20 vysoko skórující 

pacienti bývají v léčbě hodnoceni jako méně úspěšní, projevují nižší sebenáhled, zůstávají v léčbě 

déle. Podrobněji se pouští do analýzy rizika recidivy u pacientů z různých diagnostických skupin, 

které mezi sebou srovnává. Na závěr se zabývá efektivitou ochranného léčení ve vztahu 

k recidivě, přičemž svá zjištění komentuje vzhledem k malému rozsahu vzorku (pouze 2 pacienti 

recidivovali) a relativně krátké době sledování (1 rok) uměřeně a střízlivě.  

Nástrojům na posuzování rizik, jako je např. HCR-20, bývá někdy vyčítána závislost na 

subjektivním přístupu, zejména osobnosti a motivace hodnotitele. Toho si je autorka vědoma a je 

to hned první téma, kterým se zabývá V DISKUSNÍ ČÁSTI. Sama upozorňuje na to, že 

předložená práce je spíše ilustrační a metodická, a proto výsledky studie, která neměla 

experimentální design, získané na velmi omezeném vzorku pacientů, kteří z časových důvodů 

neměli stejné šance projít ověřovací fází, nelze zobecňovat. Autorka se rovněž vrací obloukem 

k některým premisám z teoretická části – vyjadřuje například politování, že metoda HCR-20 V3 

neumožňuje efektivně pracovat s výše zmiňovanými protektivními faktory. Uvádí rovněž další 

diagnostické souvislosti, resp. klinická omezení, a vyslovuje se pro častější využití pro forenzně-

diagnostickou praxi. V samém závěru srovnává svá zjištění s předchozími výzkumy v anglosaské, 



německé i české literatuře a rozebírá směřování dalšího výzkumu: sběr reprezentativních dat 

potřebných k případné zobecňující studii, standardizace HCR-20 V3 v Česku a zavedení do 

forenzně-psychologické praxe, která je aktuálně ještě příliš často zvyklá posuzovat nebezpečnost 

(násilných) pachatelů ad hoc.  

Berme alespoň některý z uvedených bodů jako autorčin příslib v rámci její další akademické 

dráhy - vždyť již nyní prokázala velmi dobrou orientaci v problematice risk assessmentu  u nás i 

ve světě, podrobnou znalost konkrétního nástroje a dovednost jej interpretovat a dávat výsledky 

do širších souvislostí, nečiní jí potíže číst i publikovat ve dvou světových jazycích, je schopna 

teoretické poznatky přenášet inovativním způsobem do praxe, a nadto se vyjadřuje formálně i 

obsahově precizně.  

Hodnotitel si žádných významných chyb v předložené práci nevšiml, drobné nehledal.  

Autorce přeji úspěšnou akademickou dráhu a předloženou práci  

DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ. 

 

  

 

  

   

V Praze 27. října 2015  

 

                                                              PhDr. Václav Jiřička, PhD. 


