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ABSTRAKT

Predkladana rigorézni prace nesouci nazev ,,Odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli” Si Stanovila za cil analyzovat, rozebrat, zhodnotit pravni
upravu, upozornit na aplika¢ni problémy a podat systematicky piehledny a uceleny
vyklad problematiky pracovniho prava, ktera se tyka otazky odpovédnosti zaméstnance
za Skodu zplsobenou zaméstnavateli pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé
souvislosti s nim. Rigordzni praci je mozné rozdé€lit do péti Casti, resp. kapitol. Prvni
kapitola je vénovana obecné pracovnimu pravu, jakozto jednomu z dil¢ich prévnich
odvétvi pravniho fadu Ceské republiky. Druha kapitola je vénovéna problematice
odpovédnosti v pracovnim pravu. Tteti kapitola je vénovana odpovédnosti za Skodu
V pracovnim pravu. StéZejni materie, tedy odpoveédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, této rigordzni prace je rozebrana V ramci Ctvrté kapitoly.
Posledni pata kapitola je vénovana slovenské pravni upravé v kontextu pracovniho
prava. Prostifednictvim této rigordzni prace je rovnéz podan vyklad vénujici se institutu
bezdiivodného obohaceni v pracovnim pravu, moderacniho prava soudu, pojiSténi
odpovédnosti pii vykonu povolani apod. Samotny zavér rigorézni prace je v€novan
struénému shrnuti téch nejzakladnéj$i momentd, pojmi a institutl charakteristickych
jak pro obecnou, tak i pro zvlastni odpovédnost zaméstnance za Skodu zpisobenou
zaméstnavateli, doplnény o Gvahy de lege ferenda. Pfedkladana rigor6zni prace vychazi
z platnych a Uc¢innych pravnich pfedpist v dobé jejiho zpracovani, z textl obsaZenych
v odbornych publikacich, odbornych periodikdch a z komentafové literatury. Tedy
stéZzejnim pravnim predpisem je zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjSich piedpisii a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcfansky zakonik. Pro zpracovani
slovenské pravni Gpravy je uzito pravniho ptedpisu zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik
prace, v zneni neskorSich predpisov. Cela materie predkladané rigorézni prace je

prabézné dopliovana o judikaturu soudd, a to nejen Ceskych, ale 1 zahrani¢nich.



ABSTRACT

The presented thesis, titled “The liability of the employee for damage caused to the
employer”, has set out to analyse, parse, evaluate legal regulations, point out application
problems, to offer a clear and comprehensive interpretation of labour law issues
concerning employee liability for damage caused to employer during the course of or in
direct association with performing work assignments. The thesis is divided into five
chapters. The first chapter is dedicated to labour law in general, in its capacity as one of
the branches within the body of laws of the Czech Republic. The second chapter deals
with the concept of liability within the scope of labour law. The third chapter is
dedicated to labour law damage liability. The principal issue of the thesis, i.e. the
liability of employee for damage caused to employer, is analysed in the fourth chapter.
The last (fifth) chapter is dedicated to Slovakia legal regulations in the context of labour
law. The thesis also includes an analysis of the institute of unjustified enrichment in
labour law, judicial right of moderation, professional indemnity insurance, etc. The
conclusion of the thesis provides a brief summary of the most fundamental moments,
concepts and institutes characteristic of both special and general liability of employee
for damage caused to employer, including an analysis “de lege ferenda”. The presented
thesis is based on the laws in force and effect at the time of its creation, professional
publications and periodicals, and legal commentaries. The legal regulation crucial for
this area is the Act No. 262/2006 Coll., Labour Code, as amended, and the Act No.
89/2012 Coll., Civil Code. In order to analyse the Slovak legal provisions, the Act No.
311/2001 Coll., Labour Code, as amended, has been used. The whole text is
supplemented not only by Czech but also foreign case-law.
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UvVOD

Tématem této prace je ,,Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli“. Pfi vybéru daného tématu sehralo roli hned nékolik faktort, které
uvedu a nasledné¢ rozvedu v odstavcich nize. Hned na samém pocatku musim
konstatovat, ze tento elaborat castecné vychazi z mé diplomové prace ,,Piipady zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli se zaméfenim na
schodek na svéfenych hodnotach”, ze které jsem sice vychazel, ale kterou jsem dale
podstatné rozsifil a doplnil piedevsim o exkurz geneze pracovniho prava, o obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli, 0 novou judikaturu
zejména Nejvyssiho soudu CR, o odbornou literaturu a v neposledni fadé o nové
skuteCnosti, jez maji svlij ptvod v pfijeti nového soukromopravniho kodexu, tedy
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Diplomovou praci jsem obhajil v roce
2013 s prospéchem ,,vyborné“ na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.
Urc¢itou dilé¢i podobnost s mou diplomovou praci lze shledat v koncepci, resp. struktufe,
ktera mi byla inspiraci pfi tvorbé této rigordzni prace, nicméné predkladand rigordzni
prace vznikala od samého pocatku izolované a zcela nezavisle na vySe uvedené
diplomové préci a je vyrazné rozsahlejsi.

Téma ,,0Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli“ jsem si
zvolil zejména proto, ze se v soucasné dobé v nasi spolecnosti setkavame s trendem
narGstu uplathovani naroki na nahradu Skody ze strany zaméstnavateld, K jejimuz
vzniku doslo na jejich strané, vii¢i odpovédnym zaméstnanclim, coZ ma bez dalSiho
negativni dopady do sféry rodinného Zivota téchto zaméstnanct a v neposledni fadé
rovnéZ nepochybné negativni dopady do finan¢ni sféry téchto odpovédnych
zaméstnancl. Toto tvrzeni rostouciho trendu Ize podloZit zejména samotnym
hospodarskym, resp. ekonomickym postavenim zaméstnavateld, ktefi v souc¢asné dobé
stale Celi dopadlim oné hospodaiské, resp. ekonomické krize, ddle v obecném slova
smyslu zvySujicim se pravnim povédomi zaméstnavateli a v jejich duslednéjSim
pfistupu k uplatiiovani jejich prav vii€i odpovédnym zaméstnanctim. Pro plnost uvedu,
Ze rovnéz na stran¢ zameéstnancu lze také spatrovat nardst, a to narast poctu sjednanych
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu povolani, tomuto pojisténi

veénuji samotnou subkapitolu v této praci.



V piedkladané rigordzni praci bych chtél zejména piehledné rozebrat pravni Gpravu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli v ¢eském pracovnim
pravu. Praveé pro vétsi prehlednost a snazsi pochopeni problematiky shora uvedeného
tématu tohoto elaboratu jsem se zaméfil téz na vymezeni zékladnich pojmii vztahujicich
se k danému tématu.

Predkladanou rigor6zni praci jsem po predchozim peclivém uvazeni rozdélil do péti
na sebe navazujicich kapitol tak, aby ctenafi tohoto elaboratu podaly celistvy obraz
problematiky pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou
zameéstnavateli, které jsou nasledné rovnéz rozélenény na subkapitoly. Prvni kapitola je
zamétena obecné na pracovni pravo, jeho pojeti a postaveni v systému prava, druha
kapitola je zamétena na odpovédnost v pracovnim pravu, jeji druhy a funkce. Tieti
kapitolu jsem vénoval obecné vykladu o odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu,
v ramci které jsem strucné rozvedl i problematiku odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu zpiisobenou zaméstnanci z diivodu piedevsim snazsiho uréeni hlavnich rozdili
mezi odpovédnosti zaméstnavatele a odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Dale, v ramci
vénoval pozornost samotné materii odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou
zam¢stnavateli, veetné otdzky predchazeni Skodam, spoleénych ustanoveni o
odpovédnosti zaméstnance za Skodu obsazenych v zakoniku prace, modera¢niho prava
soudu, proml¢eci doby k uplatnéni prava na ndhradu Skody a problematiky pojisténi
odpovédnosti pfi vykonu povolani za Skodu, tak jak jiz jsem uvedl shora. Konecné
posledni patou kapitolu jsem zaméfil na zahrani¢ni pravni Gpravu v kontextu
pracovniho prava, v rdmci které provedu struc¢ny exkurz do slovenské pravni upravy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli. Samotny zavér své
rigordzni prace jsem spojil s uvahami de lege ferenda o mozné budouci pravni Gpraveé
zejmeéna problematiky odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zamé&stnavateli.

Pti tvorbé predkladané prace jsem vychazel z pravni upravy de lege lata, zeyména ze
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist a Castecné i1 ze
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot' problematiku pracovnépravni
odpovédnosti nelze zcela spravné pochopit a nasledné vykladat bez znalosti zakladnich,
resp. obecnych principii pravni odpovédnosti obsazenych v obanském zakoniku, vyse
uvedenou pravni Upravu jsem doplnil o poznatky a myslenky, které maji sviij pivod
predev§im v komentatové literatuie, odbornych publikacich a odbornych periodikach.

V této souvislosti zminuji, ze v textu piedkladané rigordzni prace jsem Vv nékolika
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ptipadech uzil slovni spojeni ,,novy zékonik prace“ a ,,novy obCansky zdkonik®, kde
adjektivum ,,novy“ bylo uzito jako ryze terminologickd pomitcka, pro odliSeni
piredchoziho préavniho predpisu. Rovnéz jsem cCerpal zjudikatury, a to ve vétSingé
piipadi, Nejvyssiho soudu CR, ktera v této oblasti pracovniho prava plni vyznamnou
ulohu pfi feSeni pifipadnych interpretacnich problémii pifi aplikaci pravnich norem
Z pracovnépravni oblasti a je vyznamnym voditkem pii jejich feSeni. Pfi tvorbé
zaveérecné kapitoly vénované otazce slovenské pravni Upravy V kontextu pracovniho
prava jsem vychazel pfedevsim ze zakona €. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, V zneni
neskorsich predpisov.

Cilem této rigorézni prace je podat uceleny a srozumitelny rozbor pracovnépravni
problematiky odpovédnosti za $kodu, konkrétné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpiisobenou zaméstnavateli. Upozoriiuji 1 na problémy vznikajici pii jeji aplikaci
VvV praxi, vychazim zejména z pfislusné soudni judikatury. Toto téma rozebirdm

Vv kontextu $irsich, bezprosttednich souvislosti.



1.  PRACOVNI PRAVO, JEHO POJETI A POSTAVENI
V SYSTEMU PRAVA

Nejprve se zaméfim na problematiku pojeti pracovniho prava, historicky vyvoj
pracovniho préava, postaveni pracovniho prava v systému prava, a nasledné, v zavéru
této kapitoly se budu vénovat zédkladnim zasadam, funkcim pracovniho prava, vztahu
prava pracovniho a prava obcanského, resp. vztahu zdkoniku prace a obcanského

zakoniku a rovnéz pracovnépravnim vztahtm.

1.1. Pojeti pracovniho prava

V nejobecnéjSim slova smyslu lze pracovni pradvo charakterizovat jako relativné
samostatné stojici soubor pravnich norem," které upravuji vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pii vykonu prace. Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze
pracovni pravo je jednim z nékolika dil¢ich, relativné samostatné stojicich, pravnich
odvétvi, jez ve vysledku tvori pravni f4d.? Uvadénou relativnost samostatné stojiciho
pravniho odvétvi lze chéapat v tom sméru, ,,Ze vSechna prdavni odvétvi jsou navzdjem
propojena Fadou vazeb a vztahii, takze tvori subsystémy jednoho systému, ktery ve svém
souhrnu vytvareji, a to pravniho radu. 3

V pracovnim pravu je mozné rozliSovat dve, resp. tfi oblasti, které jsou upravovany
zminovanym, relativné samostatné stojicim, souborem pravnich norem, které tvofi
pracovni pravo. Konkrétné se jednd o oblast individudlniho pracovniho prava,
kolektivniho pracovniho prava a konec¢n€ posledni, tieti oblasti je pravni uprava
zaméstnanosti.

Individualni pracovni pravo je zpravidla pojiméano jako soubor pravnich vztahd,
V nichz pracovni silu fyzické osoby uzivd za odménu jiny subjekt — zaméstnavatel.

Individualni pracovnépravni vztahy, lze chépat jako pravni poméry mezi jednotlivymi

! Pravni norma je obecné zévazné pravidlo chovani, uznané a vynucované statni moci. Pravni norma
uklada zadouci chovani skrze dovoleni, ptikazy a zakazy druhové ur¢enym adresatim daného pravidla,
neboli pravnim subjektim. Adresatim vyplyvaji z pravnich norem subjektivni prava a povinnosti.

2 Pravni 7dd je systém pramenii prava obsahujicich pravni normy wrcitého stitu (resp. spolecenstvi
statir). Stanoveni formalné zavazmych pramenii prava, zpravidla v ustavé daného stdtu, je diilezité
Z hlediska legality jako jednoho ze stéZejnich atributii pravniho stdatu.” GERLOCH, Ales. In
HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdavnicky slovnik, 3. podstatné rozSitené vydani, Praha: C.H.Beck,
2009, 793 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 4 s. ISBN 978-80-7400-283-0.



subjekty, které pro vykon realizace svého predmétu Cinnosti potfebuji pracovni silu
subjektu jiného.* Zjednodusen fedeno, jedna se o pracovndpravni vztahy, kde na strand
jedné vystupuje fyzicka osoba, ktera je v pozici zaméstnance a na stran¢ druhé
vystupuje jind fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd je v pozici zaméstnavatele, a ktera
uziva pracovni silu zaméstnance za odménu. Pro snazsi pochopeni problematiky pojeti
pracovniho prava je nutné vymezit pojem pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravnim
vztahem rozumime pravem regulovany vztah, resp. spoleCensky vztah, ktery je zalozen
mezi konkrétnimi subjekty, tzv. Gcastniky tohoto vztahu, v souvislosti s jejich ucasti
V pracovnim procesu, tedy pfi vykonu prace za uplatu, a tito ucastnici jsou nositelé
vzajemnych prav a povinnosti. Blize rozvedu materii pracovnépravnich vztaht
v subkapitole 1.7. Pracovnépravni vztahy.

Kolektivni pracovni pravo pifedstavuje soubor norem upravujicich vztahy mezi
organy, které¢ zastupuji ¢i reprezentuji kolektivy zaméstnancti na strané jedné a
jednotlivymi zaméstnavateli, pfip. sdruzenimi zaméstnavatelii na strané druhé. Jejich
hlavnim cilem je zlepSovani pracovnich a mzdovych podminek zaméstnancii. Zakladni
pravni normou je zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozd&jsich
predpist, ktery stanovi procesnépravni podminky pro kolektivni vyjednavani, jehoz
cilem je uzavieni kolektivni smlouvy. Hmotnépravni podminky upravuje zakonik prace.
Vztah mezi témito pravnimi predpisy lze oznacit za vztah subsidiarni, a to konkrétné
tak, Ze zadkon o kolektivnim vyjednavani stanovi podpiirné pouziti zdkoniku prace.
Kolektivni pracovni pravo jako druha oblast pracovniho prava, existuje vedle
individualniho pracovniho prava a v tad¢ situaci jej dopliiuje a navazuje na ngj.
Podstatou kolektivnich pracovnépravnich vztaht je tedy tprava pracovnich podminek
zamé&stnancl a vzajemnych, resp. synallagmatickych prav a povinnosti mezi zéstupci
zaméstnanci® a zaméstnavateli, popf. jejich sdruzenimi. , Soucdsti kolektivniho
pracovniho prava je vSak téz soubor norem, které jsou vysledkem smluvnépravnich

Jjednani uvedenych subjektut kolektivnich pravnich vztahu. «®

* HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 12 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

® Zastupci zaméstnancii jsou v Ceské republice piedeviim odborové organizace a rady zaméstnancii.

® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 3 s. ISBN 978-80-7400-283-0.



Konec¢né tfeti oblasti pracovniho prava, jak bylo uvedeno vyse, je pravni uprava
realizaci ustavné garantovaného prava dle ¢l. 26 LZPS,” konkrétné se jedna o pravo
kazdého ziskavat prostfredky pro své zivotni potfeby praci. Tyto vztahy vznikaji
piedevim mezi piislusnymi statnimi organy® a ob&any, piislusnymi statnimi organy a
zaméstnavateli a mezi zam&stnavateli a ob&any.? Zmifiované vztahy oviem postradaji
tzv. soukromopravni charakter a tudiz nejsou upraveny v zédkoniku prace, jejich pravni
upravu nalezneme v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Tato oblast pracovniho prava obsahuje fadu vefejnopravnich prvki, ma blizko

ke spravnimu pravu.

1.2. Historicky vyvoj pracovniho prava

Soucasné podob¢ pracovniho prava predchazelo nékolik historickych etap a
meznik, které struéné nastinim v nasledujicich odstavcich této subkapitoly.

Na vznik a vyvoj pracovniho zdkonodarstvi mél pfedev§im vliv rozvoj pracovnich
vztahil a stim souvisejici potfeba tyto pracovni vztahy regulovat pravem, ale také
postupné formovani moderniho pravniho systému. Vyvoj pracovniho zakonodarstvi je
spojovan piedevSim s rozvojem kapitalismu, nicméné s prvnimi projevy regulace
zékonodarstvi o praci se lze setkat jiz v obdobi starovékého Rima, a to zejména se
smlouvou o dilo (locatio conductio operis) a smlouvou ndmezdni (locatio conductio
Operarum)10 a dale v obdobi stiedovéku, a to zejména v pravu hornim, v cechovnich
predpisech, v ¢elednich fadech a robotnich patentech.

Prvnim dokumentem na naSem Uzemi, ktery se zaobiral problematikou vykonu
prace, byl tzv. horni zakonik, oznaovany téz jako ,,Ius regale montanorum¢, neboli
»pravo tézit horu“. Horni zdkonik, ktery ziejmé vypracoval italsky pravnik Gozzio
z Orvieta, byl vydan za vlady krale Vaclava II. kolem roku 1300 a upravoval pravidla
pro tézbu a zpracovani stiibra v dolech v Kutné hote. ,,Sam zdkonik je rozdélen do ,, ctyr

knih* a pracovni pravo je zde mj. téz obsazeno. Jsou tu napr. predpisy, které zakazuji

" Odkaz na ust. § 1 zakona & 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdéjsich predpisi ,, Tento zdkon v
souladu s pravem Evropské unie upravuje zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je
dosazent plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti. “

® Pislugnymi statnimi organy rozumime piedeviim Ministerstvo prace a socialnich véci a Gfady prace.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 3 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

Y TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzeir: Ale§ Cengk, 2011. 42
s. ISBN 978-80-7380-316-2.



hornikum, pracujicim v podzemi, a kovarim, pracujicim na povrchu, organizovat se do
spolkui. Jsou tu i predpisy, které upravuji (na svou dobu pokrokove) bezpecnost prace
V dolech, dale jsou tu slozZita pravidla o tom, jaké technické parametry ma mit dulni
pracoviste z hlediska vétrani, odvodnovani a osvétleni, jaké predpisy plati pro
pracovist¢ na povrchu (huté), jsou zde dokonce predpisy urcujici zpusob, jak
pracovnikiim v dolech oznamovat cas (hodiny).“*

Za dalsi historicky milnik vyvoje pracovniho zdkonodarstvi lze oznacit obdobi
stavovské monarchie, kde v tomto obdobi byly uzavirany tzv. smlouvy celedni,
smlouvy tovary$ské a smlouvy ucednické, které je mozno pfirovnat k soucasnym
smlouvam pracovnim.*? P¥iznaénym znakem smlouvy &eledni bylo jeji Gasové omezent,
zpravidla na dobu jednoho roku. V souéasné dobé by smlouvou ¢eledni byla pracovni
smlouva na dobu urcitou. Zajimavosti je, zZe tyto smlouvy byly zpravidla uzavirdny na
svatétho Martina, tedy 11. listopadu kazdého kalendainiho roku a pravni skute¢nosti,
ktera vedla k uzavieni ¢eledni smlouvy, byl tzv. zavdavek, ktery dal pan celedinovi,
resp. v soucasné terminologii zaméstnavatel zaméstnanci. V pribéhu 16. stoleti doslo ke
zformulovéni a vyhlaSeni tzv. celednich fadu. Tyto Celedni fady vyzadovaly, aby osoba
uchdzejici se o praci predlozZila k uzavieni smlouvy tzv. fedrovni list, neboli jakysi
pisemny souhlas, povoleni svého pdna (vrchnosti), kterému poddany (Celedin) patﬁl.13
,,Smlouvy ucednické a tovarysské byly u nas v obdobi 13. a 16. stoleti upraveny pravem
cechovnim, tj. predpisy a obyceji Femesinikii sdruzenych v odborovych spolecenstvech
zvanych cechy a spadajicich do sirsiho ramce prava méstského. «l4

Na obdobi stavovské monarchie navazuje obdobi absolutni monarchie.

Charakteristickym znakem této historické etapy bylo zkvalitnéni a roz$ifeni ptedpist o

pracovnim zakonodarstvi, které byly i naddle inspirovany cechovnim pravem, hornim

L SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a préavo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeir: Aled Cengk, 2009,
29 s. ISBN 978-80-7380-189-2. Poznamka autora: Domnivam se, ze vhodnéjsi by bylo pouzit misto
pojmu pracovni pravo slovni spojeni napi. zakonodarstvi o praci, piip. uprava podminek vykonu prace,
nebot’ pracovni pravo je pojmem az 20. stoleni.

12 STANGOVA, Véra. In. BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 19 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

¥ MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, 134 s. ISBN 978-80-87212-39-4.

Y SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a préavo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
30 s. ISBN 978-80-7380-189-2.



pravem, Celednimi pfedpisy a konecné robotnimi patenty, které se zabyvaly ramcovou
Gipravou pracovnich vztahi na panstvich.™

V roce 1781 doslo ke zruseni nevolnictvi, coZz mélo za nasledek masovy pfiliv
obyvatel zvenkova do mést a rozvoj priamyslové vyroby. V dusledku téchto
spoleCensko-hospodarskych zmén se zacal rozvijet vyrobni kapitalismus, resp. nastava
tzv. obdobi kapitalismu volné soutéze. Charakteristickym znakem tohoto obdobi bylo
predevsim to, Ze zaméstnavané osoby jiZ nebyly osobami poddanymi, ale jednalo se o
osoby svobodné, bez jakychkoliv vyrobnich prostfedki, disponujici pouze vlastni
pracovni silou. Vyznamny okamzik, a to nejen pro pracovni zakonodarstvi, nastal v roce
1811, kdy byl vydan Vseobecny rakousky ob&ansky zékonik'®, ktery piedstavoval na
svou dobu moderni a generalni Upravu obCanskopravnich vztahli, potazmo obcanského
prava. ABGB byl inspirovan pfirozenopravni teorii a instituty klasického fimského
prava. ,,Pracovni pomeér, jakozto zakladni pracovni vztah, byl pravné upraven 26.
hlavou rakouského obcanského zdkoniku (ABGB) zroku 1811 Vrdmci ndmezdni
smlouvy, kterd zahrnovala smlouvu o dilo a smlouvu sluzebni, pricemz pozdeji dochdzi
k jejich legislativnimu oddéleni.“*" Podstatou smlouvy sluzebni byl zavazek jednoho, Ze
po urcitou dobu bude vykonavat sluzby pro druhého. Naproti tomu charakteristickym
identifikatorem smlouvy o dilo byl zadvazek zhotovitele ptevzit zhotoveni urcitého dila
za uplatu, kde pfedmétem této smlouvy bylo tedy az samotné dilo, resp. vysledek prace.

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleni dochdzi k formovani tzv. ochranného
zakonodarstvi, jehoZz cilem bylo pfedevSim zlepSit pracovni a mzdové podminky
zaméstnancl, nebot v disledku jejich Spatné socialni situace a nevyhovujiciho
postaveni v praci se zacinali radikalizovat. Typickym projevem ochranného
zakonodarstvi bylo stanoveni urcitych garanci zaméstnancim, ktefi pracovali
V naroénych pracovnich podminkiach a zaméstnancim, kteti byli vyznamni pro
fungovani statu.'® Roku 1854 byl vydan tzv. horni zakon, ktery zavedl napf. povinné
starobni a dichodové pojisténi. Za zminku stoji urcité také tzv. zivnostensky tad, ktery
byl vydan béhem roku 1859 a jeho pfedmétem Upravy byl zdkaz zaméstnavani déti do

deseti let. Pravo vytvafet zaméstnanecké odborové organizace bylo zalozeno tzv.

1> STANGOVA, Véra. In. BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 20 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

1® Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.

Y HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 15 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

8 HORKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2009, 16 s. ISBN 978-80-903786-04-9.
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koaliéni svobodou, ktera byla zakotvena v roce 1867 v Prosincové ustavé.™ Na zakladg
vyse uvedeného dochézi k rozvoji kolektivniho vyjednavani, tedy v soucasné dobé
druhé oblasti pracovniho prava (viz. subkapitola 1.1. Pojeti pracovniho prava). Roku
1883 byl vydan zakon o zfizeni Zzivnostenskych dozorcl, na jehoz zékladé doslo
k vytvofeni instituce, ktera nesla nazev tovarni inspekce, jejimz cilem byla kontrola
dodrzovéni predpisti pfedeviim z oblasti bezpetnosti prace.” V roce 1885 byla vydana
novela zivnostenského tadu, ktera zakdzala praci déti v femeslnych podnicich do
dvanacti let a v tovarnach do Ctrnacti let, dale omezila praci déti od dvanacti do ¢trnacti
let na osm hodin denné. Rovnéz byla touto novelou zivnostenského fadu stanovena
maximalni pracovni doba v tovarnach na jedenact hodin denné a v neposledni tadé
doslo k upraveni nedé€lniho klidu. ,,Na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti doslo v ramci tzv.
Taafeho reformy k zavedeni povinného socialniho pojisténi pro délniky v rakouské cdsti
Rakouska-Uherska. “** V priibéhu druhé poloviny 19. stoleti se v Rakousku-Uhersku
vytvarela statni sluzba, coz vyustilo v roce 1914 k vydani sluzebni pragmatiky, resp.
zakona o sluzebnim poméru statnich ufedniki a statnich zfizencii. Na pocatku 20. stoleti
rovnéz vznikly prvni zprostfedkovatelny prace.

Za dalsi vyznamné stadium historického vyvoje pracovniho préva lze oznacit obdobi
v letech 1918 aZ 1945. Vroce 1918 doslo ke vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky a s tim souvisejicimu pievzeti znaéné Casti pravnich predpistit z Rakouska-
Uherska, vcetné¢ vySe uvedeného ABGB. I nadéile pokracoval trend rozvoje tzv.
ochranného zakonodarstvi a Upravy pracovnich podminek zaméstnancii. Zakonodarstvi
o praci se v tomto obdobi Stépilo do dvou zakladnich pravnich linii, a to konkrétné do
prava soukromého (napt. pfedpisy o ndjmu pracovni sily) a do prava vefejného (napf.
pfedpisy o vyuzZivani namezdnich pracovnikd v pracovnim procesu, piedpisy o
kolektivnich smlouvach atd.).”” Pravni uprava pracovn&pravni problematiky se stala
vice diferenciovanou, coz mélo za nasledek piijeti fady pravnich ptedpisi, které
upravovaly pracovni podminky scilem pfedevSim poskytnout vétsi ochranu

zamg&stnanciim pracujicim pro stat, resp. zaméstnanclim, jejichZ vykon prace mé&l vetsi

Y9 SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009,
32's. ISBN 978-80-7380-189-2.

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzeii: Ales Cendk, 2011. 47
s. ISBN 978-80-7380-316-2.

2 STANGOVA, Véra. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné
piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 22 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

22 STANGOVA, Véra. a KALENSKA, Marie. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6.
doplnéné a podstatné ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 22 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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vyznam na fungovani statniho aparatu.”® Roku 1918 byl pfijat zakon & 91/1918 Sb., o
osmihodinové pracovni dobé€, ktery platil v podnicich podléhajicich zivnostenskému
fadu, v podnicich, zavodech a ustavech provozovanych statem, ale také napf.
V hornickych podnicich.24 Mezi roky 1918 az 1921 doslo k pfijeti zakont, které
upravovaly podporu Vv nezaméstnanosti. V roce 1937 doznaly kolektivni smlouvy
znaéné¢ho vyznamu, resp. kolektivni smlouvy se staly obecné zadvaznymi, nebot’ diive
byla jejich zavaznost dana pouze pro nékteré skupiny zaméstnancti (napt. domovnici
apod.). Kolektivni smlouvy byly uzavirany mezi odborovymi organizacemi (napi.
zavodni vybory ¢i zavodni rady) jménem zaméstnancl a konkrétnimi zaméstnavateli,
popf. jejich zajmovymi sdruzenimi a jejich podstatou byla zejména prava mzdovych a
pracovnich podminek v jednotlivych podnicich. V dob& nacistické okupace
Ceskoslovenské republiky v letech 1939 az 1945 byly v zasadé ponechany v platnosti
diivejsi pracovnépravni predpisy, do kterych byla ovSem vtélena pronacisticka opatient,
typicka pro totalitarni rezimy, jednalo se napf. o nucené prace, nucené sjednocovani
odborovych organizaci do tzv. Narodni odborové ustfedny zaméstnanecké a
Vv neposledni fadé doslo také k perzekucim, a to konkrétné k perzekucim politickym a
rasovym.

V roce 1945 byla ukoncena 2. svétova valka a doslo k osvobozeni nasich zemi od
nacismu. Za navazujici historickou etapu vyvoje pracovniho zakonodarstvi lze oznacit
obdobi od roku 1945 az do vydani zakoniku prace v roce 1965. Na pocatku tohoto
obdobi, tedy v dob& bezprostiedné po osvobozeni Ceskoslovenska, nebyly pravni
piedpisy z doby nacistické okupace uzndny za soucast ceskoslovenského pravniho tadu,
resp. po prechodnou dobu se mohly pouZivat ty pravni piedpisy, které nebyly v rozporu
ustavnépravnimi principy piip. ustavou samotnou. To vedlo k rozvoji pracovniho
zakonodarstvi, vjehoz vysledku doslo kpfijeti napf. dekretu o zavodnich a
podnikovych radéach, zékona o dovolené na zotavenou, zdkona o uprave pracovni doby
v pekarnach a dalSich pfedpisﬁ.25 V unoru roku 1948 doslo ke zméné politického rezimu
a nasledn¢ byla zahdjena tzv. pravnickd dvouletka, coz byla ve své podstaté

transformace pravniho tadu inspirovand socialistickymi principy. ,, Vlivem politicke

2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 16 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

?* SPIRIT, Michal et al. Pracovni prdavo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
32 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzeir: Ale§ Cengk, 2011. 47
s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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situace se na zakladé socialistickych principit meni charakter pracovniho prava.
Opousti se podoba smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a fyzickou osobou, jejimz
predmétem je sména prace za odménu. Pracujici jsou vlastniky vyrobnich prostredki a
V pozici zaméstnavatele je socialisticka organizace hospodarici se statnim majetkem. «26
Princip soukromého vlastnictvi byl potlacen, potazmo zakdzan a rovnéz bylo zakazano
uzavirani pracovnépravnich vztahti mezi jednotlivymi obcany. Charakteristickym
znakem pro pracovni zékonodarstvi této doby byl tzv. sjednocovaci proces, jehoz
podstatou bylo vytvofeni jednotné pravni Gpravy pro vSechny pracovniky v pracovnim
poméru. Koncem 50. let tvofilo zdkonodarstvi o praci pomérné nepiehledny,
nesystematicky a s obtizemi pouzitelny systém pravnich norem. Pracovni pravo bylo
tvofeno z pievdzné miry zdkony vydanymi po roce 1945, castetné ovSem platily i
pravni predpisy starSi, napt. zdkony z obdobi prvni republiky, popt. nékteré predpisy
z obdobi Rakouska-Uherska.”’ Na zakladé vyse uvedeného miiZzeme konstatovat, Ze
otazka vytvoreni ucelené soustavy pracovniho prava se stavala stile vice aktualngjsi.
Roku 1960 bylo rozhodnuto o nutnosti pfiprav na kodexu pracovniho préva, tedy
zakoniku prace 1965 a o dva roky pozdéji byly zahajeny kodifikacni prace.

Vyznamnym okamZikem ve vyvoji pracovniho prava bylo vydani ZPr. 1965.
K ptedlozeni zdkladnich zasad zékoniku prace 1965 do celorepublikové diskuse, ktera
probihala pfedev§im mezi odbory a zamé&stnanci, zejména zamé&stnanci socialistickych
organizaci, Ustfednich organi, krajskych a okresnich narodnich vybord, doslo v roce
1963 prostiednictvim odbort, resp. navrh zmifiovaného zékoniku pfipravila Ustiedni
rada odbord® ve spolupraci s védeckymi institucemi a statnimi orge’my.29 Zakon ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ktery byl schvilen dne 16. Cervna 1965 Narodnim
shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky, nabyl t¢innosti dnem 1. ledna
1966. Okamzik vydani zakoniku prace 1965 lze oznalit za okamzik vyvrcholeni
kodifika¢niho procesu pracovniho prava. Tento pracovnépravni kodex bylo mozné
charakterizovat jako jednotny, komplexni, kogentni a konecné také jako samostatny.
Jeho jednotnost spocivala predev§im v tom, Ze se vztahoval na pracovnépravni vztahy

mezi veSkerymi zaméstnanci a téméef vSemi zaméstnavateli (napf. Ufady, Ustavy,

2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 17 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

2 STANGOVA, Véra. a KALENSKA, Marie. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prévo. 6.
doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 24 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

28 \/ soucasné dobg by se jednalo o Ministerstvo prace a socialnich véci.

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni préavo. Plzei: Ales Cengk, 2011. 50
s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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vyrobni zavody, spotiebni druzstva atd.), a v souvislosti stim zavedl sjednocujici
terminologii pro vSechny skupiny zaméstnancti — pracovnik a pro vSechny kategorie
zamestnavatelll — socialisticka organizace.30 Komplexnost ZPr. 1965 se zakladala v jeho
upravé témeét vSech otdzek pracovnépravnich vztahti vycerpavajicim zplisobem.
Kogentnost zékoniku prace 1965 spocivala v tom, ze pfevazna vétSina norem v ném
obsazenych méla kogentni povahu,® tedy, tyto normy nedovolovaly smluvnim strandm
odchylit se na zaklad¢ jejich vile od textu zakona. Samostatnost zakoniku prace 1965
bylo mozné spatfovat predevsim v tom, Ze upravoval i obecné otazky pravni Gpravy
(napf. oblast pravnich tkont, neplatnosti pravnich ukond, pravni subjektivity atd.), ¢imz
doslo k uplnému oddéleni prava pracovniho piedevsim od prava obcanského, pfip. i
prava spravniho. Historické vazby mezi obanskym pravem a pracovnim pravem byly
zptetrhany. ,,Zdkonik prdace byl koncipovdan jako kodex samostatné povahy, ktery
vylucoval podpurné pouziti norem obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy. «32
Pravni Gprava obsazena v zdkoniku prace z roku 1965 byla celkem na vysoké urovni,
poskytovala pracovnikiim dostacujici ochranu, garantovala jim vyhovujici pracovni
podminky a rovnéZz v ni byly zakomponovany pozadavky mezinarodnich organizaci,
zejména Mezinarodni organizace prace.®® ZPr. 1965 doznal bdhem své u&innosti celé
fady novelizaci. Pro vétsi pfehlednost je moZné predmétné novelizace rozdélit na dvé
skupiny. Prvni skupinou, kterd c¢ita jedenact dil¢ich zmén pravni upravy, jsou
novelizace do roku 1989, patii sem napi. novela provedena zakonem ¢. 153/1969 Sb.,
jejimz pfedmétem bylo vytvofeni prostoru pro propousténi pracovnikli z politickych
davodu, popt. zakon €. 20/1975 Sb., ktery uvedl do souladu s mezinarodnimi imluvami
proces rozvazovani pracovnich pomérti a déale napi. novela ¢. 188/1988 Sb., ktera
reflektovala zmény souvisejici se strukturdlni obménou chépani narodni hospodarské
politiky.®* Druhou skupinou, ktera obsahuje pres ¢étyficet dil¢ich zmén pravni Upravy,

jsou novelizace po roce 1989, které reflektovaly, na zakladé politicko-spolecenské

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011. 51
s. ISBN 978-80-7380-316-2.

31 Zakonik prace 1965 byl postaven na principu ,,co neni dovoleno, je zakazano.

%2 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnéprdavnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2012, 105
s. ISBN 978-80-87284-24-7.

%% Mezinarodni organizace prace, anglicky International Labour Organization, kterd je znama predevsim
pod svoji zkratkou ,JLO*, byla zaloZena roku 1919 ve Versailles s cilem podpory svétového miru na
zéakladée socialni spravedlnosti a mezinarodné uznavanych lidskych a pracovnich prav.

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzei: Ales Cengk, 2011. 54
s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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situace, pfizpisobeni Upravy pracovnépravnich vztahii potiebam trzniho hospodafstvi a
soukromého podnikéni. V této dobé dochazi ke vzniku novych pravnich forem
zam¢stnavatelll, zejména se jedna o fyzické osoby a obchodni spoleénostigs, a rovnéz
k pfijeti Siroké Skaly pravnich ptedpist, jez maji vyznamny vliv na pracovnépravni
vztahy, Slo napt. o zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni ob¢ant, zakon ¢.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, zakon ¢.
1/1992 Sh., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku atd. Mezi
nejvyznamnéjsi novely zékoniku prace 1965 po roce 1989 lze zaradit napt. zakon ¢.
3/1991 Sb., ktery upravil postaveni odbort, zrusil karna fizeni, karna opatteni a zalozil
vyluénou pravomoc soudii rozhodovat veskeré pracovnépravni spory. DalSim
vyznamnym zadkonem, na zdklad¢ které¢ho doslo k novelizaci prvniho zakoniku préce u
nas, byl s ucinnosti od 1. Cervna 1994 zékon ¢. 74/1994 Sb., na zakladé¢ néhoz doslo k
definitivnimu odstranéni odli$nosti v pravni upraveé riznych forem zaméstnavatelt, kteti
byli fyzickymi a pravnickymi osobami a k Gpravé nazvoslovi, resp. doslo k drobnému
pfetextovani pojmii - z pracovnika na zaméstnance, z vedouciho pracovnika na
vedouciho zaméstnance, z organizace na zaméstnavatele. ,, V' dobé prijeti této novely
vSak jiz bylo vyznamné pocitovano, zZe uprava zdkoniku prace, spocivajici na zasadé
,,co neni dovoleno, je zakdzdano“, prestava vyhovovat potrebam rozvijejici se trzni

ekonomiky, a tim také predevsim zaméstnavatelum, kteri pozadovali liberdlnéjsi a

vevr

v v ’ . ’ . ror oy ’ ’ ’ «36
vetsi smluvni volnost pro kolektivni vyjedndvani o pracovnich podminkach.

Dalsi dulezitou etapou ve vyvoji pracovniho zakonodarstvi, které bezprostiedné
souvisi se zakonikem prace zroku 1965, je obdobi harmonizace s pravem
Evropskych spolecenstvi. V pribéhu 90. let 20. stoleti zna¢né zesilil integracni proces
pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie. Dne 1. ledna 1995 vstoupila v platnost
tzv. Evropskd dohoda (n¢kdy téz oznaCovand jako dohoda asociacni), kterd byla
uzaviena mezi Ceskou republikou a Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi
staty. Na jejim zaklad€ zacal proces harmonizace s pravem EU, judikaturou Evropského

soudniho dvora a obecnymi pravnimi zédsadami.®” S G&innosti od 1. ledna 2001 se

¥ HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 19 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. 55
s. ISBN 978-80-7380-316-2.

% SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a préavo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009,
38 s. ISBN 978-80-7380-189-2.
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prostiednictvim tzv. harmonizaéni novely®® zakoniku prace 1965 promitly pozadavky
evropskych pracovnépravnich norem do pravniho #adu Ceské republiky, doslo k upravé
napf. pracovni doby a dovolené, zakotveni zasady zdkazu diskriminace, prohloubeni
prava zaméstnanci na informace a v neposledni fadé doslo také k tpravé otdzky
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Hlavnim cilem tzv. harmonizaéni novely bylo
promitnuti pfislusnych smérnic Evropskych spolecenstvi do pracovnépravni upravy a
dosazeni plné slucitelnosti zakoniku prace 1965 s pravem Evropskych spolecenstvi. Pro
uplnost jesté¢ doplnim, ze pro transpozici prava Evropskych spolecenstvi byl vyznamny
zakon €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zmén¢ nékterych zakond a dale pak zakon ¢. 74/2004 Sb., kterym byla transpozice
dokoncena. ,,Novelizacemi zakoniku prace byla pravni uprava pracovnépravnich vztahii
postupné prizpusobovdana potrebam trzni ekonomiky, bylo dosazeno i slucitelnosti
S predpisy ES, avsak hlavni prekazkou rozvoje trini ekonomiky ziistaval kogentni
charakeer pravni vipravy.«*®

Pies veskeré noveliza¢ni usili, které se vztahovalo na zakonik prace z roku 1965, jej
nebylo mozné ptizpisobit Vv t¢ dob¢ aktudlnim spolecensko-ekonomickym podminkdm
a stale s vétsi intenzitou bylo na ZPr. 1965 nahliZeno jako na bariéru stojici ve vyvoji
pracovnépravnich vztaht. ZjednoduSené feceno, 1 pfes mnozstvi piijatych novel
neodpovidal zdkonik prace zroku 1965 novym spoleCenskym a ekonomickym
pomérim,* coz ve svém diisledku vyustilo v piipravné prace na novém zakoniku prace,
Vv jejichz vysledku mél vzniknout moderni pravni predpis reflektujici princip ,,co neni
zakazano, je dovoleno® v kombinaci s pravnim principem smluvni volnosti subjektt
pracovnépravnich vztahl. Pro Gplnost zminim, Ze historicky prvni pfipravné prace na
novém zakoniku prace je mozné datovat do doby federativniho uspotfadani republiky.

Tudiz s odkazem na pfedchozi odstavce tohoto elaboratu 1ze konstatovat, ze za dalsi
vyznamny milnik ve vyvoji pracovniho prava v Ceské republice bylo, po znacnych
konfrontacnich peripetiich v ramci legislativniho procesu, prijeti tzv. nového zakoniku
prace, publikovaného pod €. 262/2006 Sb., ktery byl vyhlasen ve Sbirce zdkoni dne 7.
cervna 2006 s ucinnosti od 1. ledna 2007. I po jeho piijeti a nabyti G€innosti byl

%8 Zakon ¢&. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi, a nékteré dalsi zakony.

% TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzeii: Ales Cengk, 2011. 57
s. ISBN 978-80-7380-316-2.

0 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2012, 109
s. ISBN 978-80-87284-24-7.
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predmétem zajmu napt. Ustavniho soudu CR, ktery svym nalezem ze dne 12. biezna
2008 zrusil fadu vyznamnych ustanoveni, u nichz shledal, Ze jsou v rozporu s tstavnim
poiadkem Ceské republiky.** Zakonik prace z roku 2006 bylo a v soucasné dobé stale je
mozné charakterizovat jako pravni piedpis reflektujici liberalni princip ,,co neni
zakazéno, je dovoleno®, ovSem nikoli bez dal§iho, nebot’ ve svém pivodnim znéni
vyjmenovaval ta ustanoveni, od kterych se neslo odchylit zcela,*? anebo se odchylit §lo,
a to pouze ve prospéch zaméstnance. DalSim charakteristickym rysem byla jeho vazba
na obCansky zékonik v pocatku ve formé delegace, ktera se ukazala byt jako neprakticka
a obtizng aplikovatelna, je byla vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu CR zrusena
a nahrazena principem subsidiarity,*® jehoz obsahem je, Ze na pracovndpravni vztahy se
pouziji pfedpisy prava ob&anského. ,, Oproti dosavadnimu zdakoniku prdce z roku 1965,
ktery obsahoval kogentni a zcela samostatnou upravu pracovnépravnich vztahii, doslo
nyni ke sblizeni pracovniho prava s pravem soukromym, zejména s obcanskym pravem,
coz prispéje k flexibilite pracovniho prava, k vetsi mire smluvni volnosti v pracovnim
prdavu a omezeni dvoji pravni upravy. it

Novy zakonik prace se dockal od doby své G¢innosti témét Ctyficeti novel, mezi
nejvyznamnéjsi novely zakoniku prace lze zaradit tzv. technickou novelu, provedenou
zékonem €. 362/2007 Sb., ktera byla piijata za uCelem odstranéni nékterych technickych
nedostatki, novelu provedenou jiz nékolikrat zmiiiovanym nalezem Ustavniho soudu
CR &. 116/2008 Sb., ktera odstranila princip delegace ve vztahu zikoniku prace a
obcanského zdkoniku a nahradila jej tradicnim principem subsidiarity, dale pak tzv.
koncepcni novelu, provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb., jejiz podstatou bylo
predevsim zvySeni miry flexibility pravni Gpravy. Za relativné aktualni novelu zdkoniku
prace lze oznacit tzv. zménovy zékon, tedy zakon ¢. 303/2013 Sb., ktery byl pfijat
zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, sodkazem na tzv. novy

obc¢ansky zékonik, jenz byl vyhlasen pod ¢. 89/2012 Sb. Tento zménovy zakon upravil

* STANGOVA, Véra. a KALENSKA, Marie. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 8.
doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 29 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

*2\/ souvislosti s piijetim novely ZPr. v.z.p.p., resp. zdkona &. 303/2013 Sb., ktery je oznacovén za tzv.
zménovy zakon s odkazem na rekodifikaci soukromého prava, doslo ke zruseni ust. § 4b ZPr. v.z.p.p. ak
mirnému pretextovani ust. § 4a ZPr. v.z.p.p.

B Ust. § 4 ZPr. v.z.p.p. ,, Pracovnéprdvni vztahy se Fidi timto zdkonem, nelze-li pouzit tento zékon, Fidi se
obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahit*.

* HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2014. 10 s. ISBN 978-80-7478-440-8.
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napf. definici zaméstnance a zamé&stnavatele, néktera ustanoveni o pravnim jednani,

moznost odchyleni se od zakona atd.

1.3. Postaveni pracovniho prava v systému prava

Zakladnim impulsem pro oddéleni pracovniho prava ze systému prava byla potieba
chranit slabsi subjekt pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnance.* Diky této
pievazujici ochranné funkci byva nékdy pracovni pravo povazovano za soucast tzv.
socialniho préva, které lze charakterizovat jako soubor pravnich norem, jez jsou
zahrnované do prava pracovniho a do prava socidlniho zabezpeceni. Garantem ochrany
zaméstnancl je predevSim stat, ktery stanovi napf. vys$i minimélni mzdy, maximalni
délku pracovni doby, pracovni podminky Zen, mladistvych a osob se zdravotnim
postizenim apod. Pro uplnost zminim, Ze odbornd vefejnost nepovazuje pojem
socialniho prava za samostatné pravni odvétvi, spiSe jej povazuje za jakysi integrujici
pojem.

Jak jsem uvedl jiz vySe, pracovni pravo je povazovano za relativné samostatné
pravni odvétvi z divodu vzdjemného propojeni jednotlivych pravnich odvétvi
prostiednictvim nejriiznéjSich vazeb a vztaht, v jehoz vysledku tato jednotliva prévni
odvétvi vytvareji subsystém konkrétniho systému prava, ktery nazyvame pravnim
fadem.*

Tato jednotliva pravni odvétvi je mozné v ramci systému prava, tedy pravniho fadu,
vydélit na dvé zakladni oblasti, a to na pravo soukromé a na pravo vefejné.*’ Déleni

pravniho fadu na soukromopravni a vefejnopravni oblast ma svou dlouhodobou tradici,

* SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
22 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

% Pongkud odligny nazor k tomuto postaveni pracovniho préava zaujima Doc. Martin Stefko ,, Ve vsech
citovanych ucebnicich pracovniho prava je tento soubor pravmich norem vymezovan jednotné jako
relativne samostatné pravni odvétvi. Presto nebo pravé proto je nutno zduraznit, Ze pravo je ¢i by mélo
byt jednotnym vnitiné souladnym normativnim systémem, jeho déleni na jednotlivé prdavni obory je do
znacné miry umelé a byva cineno v zajmu lepsiho poznani, vyuky a praktikovani prava ve vsech jeho
castech. STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prava: Analyza limitii podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o.,
2012, 22 s. ISBN 978-80-87284-24-7.

4 Zikladem prava soukromého je prdavo obcanské a pocitaji se k nému ddle zejména pravo obchodni,
pravo pracovni a prdavo rodinné. Zdkladem prdava verejného je pravo ustavni a ddle se k nému zpravidla
pocitaji pravo spravni, pravo financni, pravo socidalniho zabezpeceni, pravo trestni atd., jakoz i pravo
procesni. “ Knapp, Viktor. Teorie prdva, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, 68 s. ISBN 80-7179-028-1.
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jejiz kofeny lze nalézt jiz v Fimském pravu,*® aviak toto d&leni ma velmi omezeny
prakticky vyznam. V nasledujicich odstavcich velice okrajové zminim zékladni rozdily
a charakteristické znaky soukromopravni a vetejnopravni oblasti pravniho radu.

Podstata soukromého prava po dlouhou dobu spocivala na principu vzijemné
rovnosti a nezéavislosti subjektii obcanské spolecnosti, tedy az do okamziku pfijeti tzv.
nového obcanského zakoniku, resp. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
V divodové zpravé k nému byl princip rovnosti oznaCen za vadny, neodpovidajici
skutecnosti a za relikt totalitarniho zfizeni. V souCasné dob¢ lze za charakteristicky
princip soukromého prava oznacit autonomii vile. Ke vzniku téchto soukromopravnich
vztahti dochézi vylu¢né svobodnymi projevy viile subjektii obcanské spolecnosti.

Podstatou vefejného prava je Gprava vztahll mezi statem, jakoZto nositelem statni
moci a subjekty obcanské spolecnosti, tedy obcany, piip. pravnickymi osobami.
Charakteristickym rysem téchto vztahl je nadfizenost stitu, jenz reprezentuje tzv.
vefejné zajmy vuci vySe uvedenym subjektim obcanské spolecnosti. ,, Zakladnim
hlediskem clenéni prdavnich odvétvi na soukromé prdavo a verejné pravo je metoda
pravni regulace. Jako metoda verejného prava je uzndvan vztah nadrizenosti a
podrizenosti ve verejnopravnich vztazich, v jejichz ramci je jedna strana
verejnopravniho vztahu - zpravidla statni organ - opravnéna autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech strany druhé — fyzické ¢i pravnicke osoby. Tomu odpovidajicim
zdkladnim pravnim nastrojem realizace verejnopravni metody je forma jednostranného
rozhodnuti. Mezi odveétvi verejného prdava se obvykle radi prdavo ustavni, spravni,
financni, trestni a obcanské pravo procesni. “*® PH hlubsim zaobirani se problematikou
déleni pravniho fadu dosp&jeme ovSem k zavéru, Ze existuje jesté jakasi teti skupina,
kterou je mozné oznacit jako pravo smiSené, jehoZ podstatou je kombinace
soukromopravni a vefejnopravni metody.

Pracovni pravo vykazuje jak slozku soukromoprévni, tak 1 slozku vefejnopravni, pro
opodstatnéni tohoto tvrzeni je potieba se vratit k samotnému pojeti pracovniho prava a
jeho déleni na dvé, resp. tfi oblasti. Pro jednodus$si pochopeni této problematiky je
potieba rozlisit jiz zminované individualni pracovni pravo a kolektivni pracovni pravo

na stran¢ jedné a pravni upravu zaméstnanosti na stran€ druhé. Oblast zaméstnanosti je

* STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni prdvo
s praktickym vykladem pro Sirokou veiejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2014, 8 s. ISBN 978-80-86846-52-1.
* HURDIK, Jan. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdvnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, 1228 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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pfedev§im upravovana prostiednictvim vefejnopravnich metod, nckdy téz
oznacovanych jako administrativné pravni metody, ¢imz se zésadnim zplsobem
odliSuje od individualniho a kolektivniho pracovniho prava. Dalsi podstatnou odlisnost
lze spatfit napt. v ucasti subjektl, kterych se oblast zaméstnanosti dotykd. Na strané
jedné stoji vzdy stat, resp. statni organy, mezi které fadime Utad prace CR a jeho
krajské pobocky a MPSV, jakozto reprezentant moci vefejné a na druhé strané stoji
vzdy subjekt obCanské spolecnosti, resp. subjekt soukromého prava, konkrétné obcan a
zam¢stnavatel. Na zdkladé¢ vySe uvedeného muzeme zkonstatovat, Ze oblast
zameéstnanosti ve smyslu jedné z oblasti pracovniho prava ma velice blizko k pravu
spravnimu. Na druhé stran¢ individudlni pracovni pravo a z&asti kolektivni pracovni
pravo, jejichz podstatou je pfedevsim tzv. smluvni uspotfadani, vytvareji ve své podstateé
soukromopravni oblast. Individualni pracovni prdvo ma nepochybné své koteny v pravu
obc¢anském, nicméné urcité propojeni lze spatfit i s pravem obchodnim. ,, V kolektivnim
pracovnim pravu se navic vyskytuji pravni normy, které nevydava verejna moc, ale jsou
tvoreny skupinami jednotlivcii a zdakon ¢i zakonodarce jim udéluje pravni silu. Proto se
zde hovori o autonomni prdavni oblasti nezaraditelné ani do verejného, ani do
soukromého prava. ““0 Nicméné i pres vyse uvedené je pracovni pravo fazeno do oblasti
soukromého prava se statusem samostatnosti ve vztahu s pravem obc¢anskym.

V naSich pravnich podminkach bylo pracovni pravo az do roku 2006 chapéano jako
absolutné samostatné pravni odvétvi ve smyslu odtrZzeni od jinych pravnich odvétvi,
zejména odvétvi prava obcanského. Blize se budu touto problematikou vztahu prava
pracovniho a prava obcanského, resp. vztahu zdkoniku prace a obCanského zakoniku

zabyvat V subkapitole 1.6. Vztah zdkoniku prace a obanského zakoniku.

1.4. Zakladni zasady pracovniho prava

Pod pojmem zakladni zasady si lze piedstavit uréité obecné myslenky, které
vyjadiuji cile a tkoly urc¢itého konkrétniho pravniho odvétvi, a kterymi se toto urcité
konkrétni pravni odvétvi fidi. Stejné tak lze na zékladni zasady nahliZet jako na urcita
normativni vykladova pravidla a aplikaéni pravidla, ktera jsou urcujici pro pisobeni
pravnich ptedpisu v praxi. ,, V soucasnosti zakonodadrce k vyjadreni urcitych principii

pouziva predevsim tzv. ,, generalnich klauzuli“. Oznacuji se jim urcité pravni predpisy,

% STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2012, 23 s.
ISBN 978-80-87284-24-7.
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které s odkazem na pravni a mimopravni (zejména mordlni) normy dovoluji v konkrétni
situaci Fesit kolizi prava a spravedinosti.“>" Zakladni zasady obecnd hraji roli i pfi
posuzovani povahy konkrétnich ustanoveni pravniho piedpisu. Nicméné v této
souvislosti je nutné zminit, Ze nazory pravni védy na existenci pravnich zasad typickych
pro jednotlivd pravni odvétvi se pochopitelné znacné 1isi. Pfi procesu nalézani
zakladnich zasad, bez ohledu na to, zda se jednéd o zakladni zasady prava pracovniho,
prava obcCanského, prava trestniho, resp. jakéhokoliv pravniho odvétvi, dochazi
ke smiseni piistupu pravni védy, zakonodarce, judikatury a v neposledni fad¢ i
ustavodarce.

Ve vztahu k pracovnimu pravu jsou zakladni zasady pracovniho prava vyznamnym
teoretickym vychodiskem pfi interpretaci a pouziti dalSich zvlaStnich ustanoveni
pracovnépravniho kodexu, stejn¢ jako regulatorem aplikace ustanoveni obcanského
zakoniku na pracovnéprdvni vztahy. Vyznamnou ulohu hraji zakladni zasady
pracovniho prava rovnéz pii realizaci moderniho principu ,.,co neni zakazano, je
dovoleno®, popft. pfi posouzeni, zda je mozné se od ustanoveni ZPr. odchylit. Zakladni
zasady pracovniho prava nelze v zddném piipadé povazovat za bezucelné a bezobsazné
véty, nebot’ ve svém dusledku maji klicovy vyznam pro interpretaci a aplikaci dalSich
ustanoveni pracovnépravniho kodexu a obcanskopravniho kodexu na pracovnépravni
vztahy.*?

V souvislosti s problematikou zéakladnich zasad pracovniho prava je potieba
upozornit 1 na tzv. problematiku zdkladnich zasad pracovnépravnich vztaht.>® V fadé
odbornych pracovnépravnich textii dochdzi k zdménam a nckdy i k synonymickému
pfirovnani zakladnich zdsad pracovniho prava a zdkladnich zdsad pracovnépravnich
vztahil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou zakladnich zésad jsou obecné myslenky
vyjadiujici cile, poslani a tkoly pro celé konkrétni pravni odvéti, kdezto za zdkladni
zasady pracovnépravnich vztahll 1ze oznacit souhrn povinnosti zaméstnavatele, ptip.
zékaz urcitych Cinnosti, které ovSem nesplituji elementarni nalezitosti zékladnich
zasad, tedy vyznam a smysl pro celé pravni odvétvi. V nasledujicich odstavcich této
subkapitoly se zaméfim na zakladni zasady pracovniho prava ve smyslu zakladnich

zéasad odvétvovych.

5t GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdefika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Ales Cenék, 2010. 20 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 30 s. ISBN 978-80-903786-04-9.

53 Z4kladni zasady pracovndpravnich vztahii upravuje ust. § la zékoniku prace v.z.p.p.
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V samotném uvodu materie, jez se vztahuje k zdkladnim zdsadam pracovniho prava
ve smyslu zdkladnich zasad odvétvovych, je potieba upozornit, ze neexistuje jednota
nazoru odborné veiejnosti na seznam téchto zékladnich zasad, resp. neexistuje taxativni
vycet téchto zéasad, ve zjednoduseném slova smyslu. Mezi nejvyznamnéjs$i zakladni
zasady pracovniho prava lze zatadit zasadu prava na praci a s ni souvisejici zasadu
prava na svobodnou volbu povolani, zasadu zakazu nucené prace, resp. zasadu svobody
prace, zasadu rovného zachézeni a zakazu diskriminace, zasadu uplatnosti vykondvané
prace, zasadu svobody sdruzovani se k ochran¢ hospodaiskych a socidlnich zajmu,
zasadu bezpecné a hygienické prace, dale nesmime zapomenout na zékladni zasady,
které jsou typické pro celou soukromopravni oblast pravniho #adu CR, tudiz jak pro
pravo pracovni, tak i napf. pro pravo obcanské atd., jednid se predevSim o zisadu
ochrany slabsi strany, zdsadu autonomie ville, zdsadu reflektujici smluvni princip ,,co
neni zakézéano, je dovoleno®, zasadu pacta sunt servanda, zasadu neminem laedere a
zasadu ignorantia legis non excusat, nicméné tyto zdsady nelze oznacit za ryze typické

pro pracovni pravo, avSak na jejich vyznamu pro pracovni pravo jim to neubira.

1.4.1. Zasada prava na praci a zdasada prdava na svobodnou volbu povolani

Zasada prava na praci a Sni souvisejici zasada prava na svobodnou volbu
povolani maji své kofeny v hlave ¢tvrté LZPS — hospodaiska, socidlni a kulturni prava -
v &l. 26 odst. 1 a 3.>* Z historického hlediska Ize uznani prava na praci, jakozto
zékladniho lidského prava, datovat do roku 1966, kdy bylo zakomponovéno do
dokumentu Mezindrodni pakt o hospodéiskych, socialnich a kulturnich pravech. Zasada
prdva na praci vyjadiuje pravo kazdého jedince na uplatnéni jeho schopnosti a
dovednosti, na zdklad¢ kterych nasledné ziskd prosttedky pro uspokojeni svych
zivotnich potfeb. Toto pradvo je upraveno samoziejmé i v pravnich piedpisech nizsi
pravni sily, zejména v zakon€ o zaméstnanosti, zékoniku prace, zakoné o Zivnostenské
podnikani apod. Garantem jejiho provedeni je stat. V souvislosti se zasadou prava na
praci je potieba uvést zasadu prava na svobodnou volbu povolani, kterd na predchozi,
vySe uvedenou, navazuje. Vychodiskem této zasady je poZzadavek dosaZeni urcitého

vzdélani, resp. kvalifikace pro vykon urcitého povoladni. Jako ptiklad uvedu, zZe povolani

> C1. 26 odst. 1 LZPS ,, Kazdy md prdvo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost.”“ a €l. 26 odst. 3 LZPS ,,Kazdy mad pravo ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat

‘

V priméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdakon.
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advokata nemlize vykonavat osoba bez pravnického vzdélani, pravni praxe a Gspésného
sloZeni tzv. advokatni zkousky podle zvlastniho pravniho piedpisu. Ve zjednoduseném
slova smyslu Ize podstatu prava na svobodnou volbu povoléani vylozit tak, ze kazdy ma
eventualitu zvolit si vykon ur¢itého povolani, ovSem za piedpokladu, ze spliuje

piedpoklady, resp. podminky stanovené zakonem pro jeho vykon.”®

1.4.2. Zasada zakazu nucené prdace (zdsada svobody prdace)

Zasada zakazu nucené prace, resp. zasada svobody prace je vyjadiena v ¢l. 9
odst. 1 LZPS, ktery zni ,, nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam*.
S odkazem na znéni odst. 2 t€hoz ¢lanku LZPS to neplati zcela bez dalsiho, nebot’ praveé
odstavec druhy stanovi nékolik vyjimek, mezi které fadime napft. prace ukladané podle
zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonévajicim jiny trest
nahrazujici trest odnéti svobody, prace ukladané pti vykonu vojenské sluzby nebo jiné
sluzby stanovené zdkonem namisto povinné vojenské sluzby, prace ukladané pii vykonu
sluzby vyzadované na zéklad¢ zakona v ptipad¢ zivelnych pohrom, nehod, nebo jiného
nebezpeci, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty a konecné
prace ukladané v piipadech jednani uloZzeného zakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo
prav druhych. Za nucené prace a sluzby nelze podle nalezu® US CR povazovat ani ty
prace a sluzby, které vyplyvaji z obCanskopravnich zavazkl upravenych obcanskym
zdkonikem a dalSimi soukromopravnimi piedpisy. Zéasada svobody prace, potazmo
svoboda prace samotnd, byva vyjadfovana a chapana rizn¢€. Mizeme fici, Ze v soucasné
dobé¢ tvoti zaklad zasady svobody prace ideje regulujici jednak vznik pracovnépravniho
vztahu, jednak obsah vzniklého pracovnépravniho vztahu.”’ Piedmétna zasada je
charakterizovéana predevs§im tim, Ze zékladni pracovnépravni vztah miiZze vzniknout jen

se souhlasem zaméstnance a zamé&stnavatele a dale pak tim, ze obsah zakladniho

% GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prava. Plzei:
Ales Cengk, 2010. 21 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PLUS 37/93, ze dne 22.3.1994 ,, Za nucené prdce nebo
sluzby Ize povaZovat napr. takové, jez jsou svou povahou srovnatelné s pracemi a sluzbami uvedenymi v
¢l. 9 odst. 2) Listiny, i kdyz se tim nucené prace a sluzby nevycerpavaji. Jde zpravidla o prace a sluzby,
jez velmi vyrazné a omezujicim zpiisobem zasahuji do osobnich prav a svobod obcana a jejichz nuceny
vwkon predstavuje donuceni administrativni povahy. Za nucené prace a sluzby proto v zdsadé nelze
povazovat ty, jez vyplyvaji z obcanskopravnich zavazkii upravenych obcanskym zakonikem a dal§imi
soukromopravnimi predpisy.

" STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2012, 143
s. ISBN 978-80-87284-24-7.
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pracovnépravniho vztahu je véci dohody smluvni stran, tedy zaméstnance a
zameéstnavatele, resp. projevem autonomie vile. V této souvislosti je ovSem potieba
poukdzat na tzv. pracovnépravni korektiv autonomie vile, ktery vychazi ze

zasady ochrany slabsi strany, o které bude pojednéano dale.

1.4.3. Zasada rovného zachdzeni a zakazu diskriminace

Mezi nejdilezitéjsi zakladni zasady pracovniho prava patii urCité¢ zasada rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Zakotveni této zasady nalezneme jak v pravnich
predpisech tuzemskych, napi. v ¢l. 3 LZPS, antidiskriminacnim zakoné atd., ale také
Vv celé fadé mezinarodnich dokumentt, napt. v Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech
forem diskriminace Zen, Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech, Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Evropské socialni
chart¢ atd. Tuto zasadu rovnosti je mozné chapat jako rozvedeni v LZPS garantované
rovnosti v distojnosti a pravech a soucasné jako specialni upravu ochrany osobnosti dle
ust. § 81 a nasl. obfanského zakoniku. Za diskrimina¢ni jednani mizeme v obecném
slova smyslu oznacit jakékoliv jedndni, v rdmci kterého se s konkrétnim clovékem
zachazi jinak neZ s ostatnimi lidmi z diivodu jeho ptisluSnosti k urc€ité socialni skuping.
Tato socialni skupina muize byt klasifikovana jako napi. pohlavi, veék, sexudlni
orientace, nabozenské vyznani atd. Zaveérem lze konstatovat, ze vyznam této zasady je
rovné€Z mozné dovodit i z jejiho zapracovani pfimo do ZPr., jakoZto zékladni zasady

pracovnépravniho vztahu.*®

1.4.4. Zasada uplatnosti vykondvané prdce

Podstatou zasady uplatnosti vykonavané prace je skutecnost, Zze vykon prace
V pracovnépravnim vztahu je vzdy odménovan, resp. za vykon prace nélezi odména, a
to pfevazn€ odména penczitd. Odména miiZe mit podobu mzdy, platu nebo i jinou
formu. Kofeny této zasady nalezneme jednak v LZPS, konkrétné v ¢l. 28, ktery zni
Lzamestnanci maji pravo na spravedlivou odmeénu za prdci a na uspokojivé pracovni
podminky“ stim, ze blizSi podrobnosti stanovi zadkon a jednak v mezinarodnich

dokumentech, zejména v imluvach Mezindrodni organizace prace.

%8 Upravuje zékonik prace v.z.p.p. v ust. § la odst. 1 pism. e).
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1.4.5. Zaisada svobody sdruZovani se K ochrané hospoddiskych a socidlnich zdajmit
Jako dalsi zdkladni zisadu pracovniho prava lze oznacit zasadu svobody
sdruZovani se k ochrané hospodarskych a socialnich zajmi, n¢kdy téZ oznacovanou
jako zasada koaliéni svobody. Tato zasada vychazi z principu realizace prava na
vytvateni odborovych organizaci zaméstnanci na strané jedné a svazy zameéstnavatelll
na stran¢ druhé. Pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych
a socidlnich zajmua je zakotveno v ¢l. 27 LZPS odst. 1 az 3, a dale pak v celé fadé
mezinarodnich dokumentii, napf. v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech, Umluvé MOP & 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava se
odborové organizovat atd. Dle ¢l. 2 naposledy uvedené umluvy maji zaméstnanci a
zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu a bez jakéhokoliv piedchoziho schvéleni pravo
ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoz i stat se ¢leny takovych organizaci za
piedpokladu splnéni jediné podminky, a to podfizeni se vnitinim piedpisim neboli

stanovam téchto organizaci.

1.4.6. Zasada bezpecné a hygienické prdace

Vychodiskem zasady bezpecné a hygienické prace je povinnost zaméstnavatele
vytvaret podminky pro bezpecnou a zdravi neohrozujici praci zaméstnancl, coZ ve
svém disledku znamenda, Ze veSkeré pracovni podminky zaméstnanci musi byt
vytvareny tak, aby neohroZovaly jejich Zivoty a zdravi.>® Pravni upravu této zasady
nalezneme zejména v zakoniku prace, konkrétné vjeho paté casti a déale pak

Vv ptedpisech o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pfi praci.

1.4.7. Vybrané zikladni zasady soukromoprdvni oblasti pravniho Fidu CR

Tato subkapitola si neklade za cil uvést vycerpavajici vycet vSech zékladnich zésad
typickych pro soukromé pravo obecné€, nybrz uvést pouze ty zékladni zasady, které
svym obsahem vyznamnym zplUsobem inklinuji do prava pracovniho a jeZ jsou hlavnim
voditkem pfi interpretaci a aplikaci pracovnépravnich norem. Mezi takové
nejvyznamngjsi zasady lze zatadit, dle mého soudu: zdsadu ochrany slabsi strany,
zasadu autonomie vule, zasadu reflektujici smluvni princip ,,co neni zakazano, je
dovoleno®, zasadu pacta sunt servanta, zasadu neminem laedere a zasadu ignorantia

legis non excusat. V nasledujicich fadcich této subkapitoly tyto zakladni zasady typické

% GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prdva. Plzen:
Ales Cengk, 2010. 23 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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pro soukromé préavo, které jsou ovSem vyznamné i v pravu pracovnim, velice stru¢né
pfiblizim.

Zaklady zasady ochrany slabsi strany lze nalézt jiz v ABGB z roku 1811, napf.
Vv ustanovenich o zakazu lichvy atd. Naslednou evoluci prava v obecném slova smyslu
se tato zasada ochrany slabsiho pied siln¢jSim zacala objevovat a nasledné i vSeobecné
uznavat v pravu vefejném. Nicmén¢ v souc¢asné dobé mezi odbornou vetejnosti prevlada
nazor, ze tato zasada ma povahu soukromopravni. Ditkazem muze byt predevsim ust. §
3 odst. 2 pism. ¢) obcanského zakoniku, ktery stavi, ze soukromé pravo spociva
zejména na zasadach, z nichz jednou je, ze nikdo nesmi pro nedostatek veku, rozumu
nebo pro zavislost svého postaveni utrpét neodiivodnénou jmu; nikdo vsak také nesmi
bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k ijmé druhych. ,, Ochrana slabsi strany byla a

¢

stale je zakladnim a nejdiilezitejsim cilem sledovanym pracovnim pravem. * % Soucasné
muzeme fici, ze tato zasada je rozpracovana piedevsim v individualnim a kolektivnim
pracovnim pravu a podstatu této zasady je mozné nalézt ve vSech odvétvovych zasadach
typickych pro pracovni pravo.

Zasada autonomie ville vychédzi =z pfedpokladu, ze ucastnici jakéhokoliv
soukromého pravniho vztahu mohou vystupovat svobodné ze své vile a sjednat si
prevaznou ¢ast prav a povinnosti bez omezeni zdkonem. ,,Jednim z urcujicich rysu
pravniho postaveni osoby a soucasné jednou ze zakladnich pravnich zdsad je svoboda
(autonomie) viile. Své misto ma zejména ve vztazich soukromoprdvnich, které jsou
regulovany — na rozdil od vztahii verejnoprdvnich - neprimo, tj. stanovenim obecnych
pravidel chovani mezi ucastniky, které ucastnici svym viastnim aktivnim jedndnim
konkretizuji a soucasné uvadeji v Zivot. «bl

Jako dal$i zasadu je mozné uvést zasadu reflektujici smluvni princip ,,co neni
zakazano, je dovoleno®. Tato zdsada navazuje na vyse uvedenou zdsadu autonomie
vule. Z historického hlediska tato zasada boii konstrukci piivodniho zékoniku prace
z roku 1965, ktera spocCivala na zasad¢ ,,co neni dovoleno, je zakdzano®, a Vv jejimz
disledku tak mohly subjekty pracovniho prava konat pouze to, co zékon stanovil nebo
dovolil (viz. subkapitola 1.2. Historicky vyvoj pracovniho prava). Naproti tomu smluvni

princip ,,co neni zakdzéno, je dovoleno® umoznuje subjektim jednani, které neni

% STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnéprdvnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2012, 143
s. ISBN 978-80-87284-24-7.

' HURDIK, Jan. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdvnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, 26 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

24



pravnim predpisem zakdzano nebo neni z povahy konkrétniho ustanoveni patrné, Ze se
od ného neni mozné odchylit. , Novy dispozitivni princip ,,co neni zakdzano, je
dovoleno “ je typicky pro soukromé pravo, posiluje smluvni volnost v pracovnepravnich
vztazich a flexibilitu zaméstnavani. Subjektium pracovniho prava (zaméstnavateli,
zameéstnanci, odborové organizaci) tak je umoznéno jednani, které neni pravnim
predpisem (zdkonikem prdace) omezeno. “*

Podstatou zasady pacta sunt servanda je, Zz¢ jednou dany slib, zejména vSak
uzaviend smlouva, maji byt dodrzovany. Nékteré odborné publikace povazuji tuto
zasadu za nejvyssi, resp. nejobecnéjsi zdsadu pravni. V samotném duasledku tato zasada
znamena, ze poruSeni jednou uzaviené smlouvy znamena poruseni prava, které s sebou
nese piislusnou formu odpovédnosti toho, kdo pravo porusil. Nutno podotknout, ze
zasada pacta sunt servanda nevylucuje moznost smluvni strany od jednou uzaviené
smlouvy odstoupit. Odstoupit je ovSem mozné za piedpokladu, ze nastanou okolnosti
predpokladané zdkonem. Dokonce je mozny i zasah soudu, ktery za ucelem obnovy
rovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran smlouvu zrusi, za piedpokladu splnéni
podminek vymezenych zdkonem.

Obsahem zasady neminem laedere je, Ze kazda osoba soukromého prava se miize
ve spolecnosti chovat libovolné tak, jak sama uzna za vhodné.®® J eji jednani, at’ uz ve
form¢ konani nebo opomenuti, musi zlstat v mezich zédkona. Zjednodusené feceno,
podstatou této zasady je, Ze nikdo nesmi poskozovat jin¢ho, at’ uz na jeho osobnosti
nebo na jeho majetku.

Kone¢né posledni zdkladni zésadou s dalekosdhlym vyznamem pro celou
soukromopravni oblast, tedy i pro pravo pracovni, je zasada ignorantia legis non
excusat. Podstatou této zdsady je, Ze neznalost zdkona neomlouva. V piipad¢ jeji
absence by nastala situace, ze by bylo nutné individudlné¢ zkoumat subjektivni stav

védomi konkrétnich jednotlivci.

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2014. 10 s. ISBN 978-80-7478-440-8.

% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 51 s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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1.5. Funkce pracovniho prava

Mezi charakteristické funkce pracovniho prava lze fadit piedev§im funkci
ochrannou, ktera se vztahuje k ochran¢ zajml zaméstnance, funkci organizacni, ktera se
vztahuje K ochrané zajma zaméstnavatele a jako posledni funkci vychovnou, ktera se
vztahuje ke kultufe prace, resp. slouzi kjejimu zvySovani. ,,Pod pojmem funkce
pracovniho prava chapeme soubor urcitych trvale vymezenych (nebo alespon
dlouhodobych) ukolii, sméru piisobeni pracovniho prdava na spolecenské vztahy
vznikajici pri vykonu zavislé prace a v souvislosti s nimi. Jde o urcité zpusoby pravniho
puisobeni na viili a chovani subjektit pracovniho prava tak, aby bylo dosazeno cilu, které
pravni uprava v tomto odveétvi sleduje. «o4

Za nejvyznamnéj$i funkci pracovniho prava lze oznadit funkci ochrannou,
v nékterych ucebnicich pracovniho prava je téz oznaCovana jako funkce historicka,
nebot’ historicky pracovni pravo vzniklo z divodu potieby chranit slabsi stranu, tedy
zaméstnance.”® Podstatou pracovniho zékonodarstvi je, na zdklad¢ vySe uvedeného,
pfedev§im ochrana zajmii zaméstnanci, jako slabsi strany z ekonomického hlediska.
Nicméné piivodni koncepce socialni ochrany zaméstnanci pied nepiithodnymi vlivy
pracovniho prostfedi a prace v obecném slova smyslu se postupné vyvinula v koncepci
Sirsi, kterd v souCasné dobé zahrnuje nejen ochranu zdravi a zivota zaméstnance, ale 1
jeho dalSich zajmi, mezi které mizeme zatadit napf. urcity zivotni standard, ve smyslu
jeho zachovani. Tudiz ochrannd funkce je zakotvena napf. v pravnich ptedpisech
upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci, pracovni dobu a préaci piescas,
skonCeni pracovniho poméru, pracovni podminky Zen, mladistvych a osob zdravotné
postizenych, zaruCenou mzdu, srazky ze mzdy apod.® V oblasti odpové&dnosti
zameéstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli zaméstnancem pii plnéni pracovnich
ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim z nedbalosti, je vySe ndhrady Skody zakonikem
prace limitovana, jak o tom bude pojednano v dal§im vykladu.

Jako druhou funkci pracovniho prava lze uvést funkei organizacni, nékdy téz
oznaCovana jako hospodarsko-organizatorska funkce. Tato funkce vytvaii ramec a

podminky, za nichz se uskuteCiiuje pracovni proces, odmény za vykonanou préaci,

64 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdefika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Ales Cenék, 2010. 24 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 4 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

% K ochranné funkci pracovniho prava podrobn&ji: STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz
diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2011, 181 s. a nasl. ISBN 978-80-7380-277-6.
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poskytuje zaméstnavatelim nastroje pro fizeni podniku, resp. obchodniho zévodu a
zam&stnancll  (upravuje hranice a nastroje realizace dispozi¢ni pravomoci
zamestnavatele, napt. stanovit konkrétni pracovni ukoly, urCovat rozvrh smén, néastup
na dovolenou atd.), vytvaii podminky pro ucast jejich zaméstnancu a jejich organizaci
na fizeni podniku, resp. obchodniho zavodu apod.®” Sméfuje hlavnd k tomu, aby
zamé&stnavatel mohl plnit své Ukoly a aby zaroven byla stanovena pravidla pro
fungovani trhu prace.

Konecné tieti funkci pracovniho prava je funkce vychovna. Jeji podstata je dana
tim, ze pracovni pravo (stejné ale i tak jina pravni odvétvi) ovliviiuje procesy motivace
lidi, které urCuji jejich jednani. Tyto procesy realizuji adresati prava tak, ze si voli
chovani secundum et intra legem. Miizeme konstatovat, Ze pravo obecné plsobi na
rozvoj pravniho védomi, vytvari pozitivni vztah k systému, ktery nazyvame pravnim
fadem, coz ve svém dusledku vede k vychové lidi v duchu dodrzovani pravidel jejich
vzajemného souziti, ktera jsou obsahem pravnich norem. V pracovnépravnich
pfedpisech nalezneme nespocet modeltl chovani zaméstnance, které jsou zalozeny na
katalogu zdvazkl, zahrnujicich obecné takové povinnosti, jako je svédomitd a fadna
prace, fadné hospodafeni s prosttedky zaméstnavatele, zachovavani statniho a
sluzebniho tajemstvi, dodrzovani dobrych mravl atd. Vedouci zaméstnanci jsou
zavazani co nejlépe organizovat praci podfizenych, diferencovat odménovani podle
vykonnosti, pravidelné¢ hodnotit pomér zaméstnancii k praci a jejich pracovni

vysledky.®®

1.6. Vztah zakoniku prace a obéanského zakoniku

S odkazem na obsah vySe uvedenych subkapitol této prace lze konstatovat, ze
pracovni pravo ma velice blizko k pravu ob¢anskému. V nasledujicich odstavcich této
subkapitoly pfiblizim vyvoj a obsah vztahu zdkoniku prace a obcCanského zakoniku.
V soucasné dobé je vztah téchto soukromopravnich zdkoniki oznacovan za vztah
subsidiarni, jehoz podstatou je podpirné, tedy subsididrni pouziti ustanoveni
obc¢anského zékoniku na pracovnépravni vztahy. OvSem v této souvislosti je nutné

zminit skute¢nost, Ze ne vzdy tomu tak bylo. Historicky pfedchazel vztahu subsidiarity

" SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
22 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

%8 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Ales Cengk, 2010. 25 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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vztah delegace. Nejdiive poddm vyklad o vztahu zdkoniku prace 1965 a obcanského
zakoniku 1964, nasledné¢ o vztahu delegace, neboli principu delegace a o vztahu
subsidiarity, neboli principu subsidiarity, mezi vyse uvedenymi soukromopravnimi
kodexy.

Zakonik prace 1965 byl vyznamny predevSim tim, ze sjednotil nejen roztfisténou
obCanskoprdvni, ale téz 1 administrativnépravni tUpravu sluzebnich pomért,
odiivodnovanou zmeénou spoleCenskych a hospodaiskych podminek, pfiblizenim
postaveni vSech zameéstnancl, a téz odstranénim spolecenskych diferenciaci mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. Pracovni pravo Vv této dobé bylo formovéano dle
sovétského vzoru, tedy mélo byt budovano na sovétskych principech. V souvislosti
S pfijetim zékoniku prace 1965 hovofime o tzv. oddéleni prdva obCanského a préva
pracovniho ve formélnim, ale 1 materidlnim smyslu. Zakonik prace 1965 tvotil kodex
samostatné povahy, ktery vyluoval subsidiarni aplikaci norem zikoniku ob&anského®
na pracovnépravni vztahy. Pro zajimavost uvedu, ze vté dobé nepfistoupila tak
Kk razantnimu kroku zadna jina socialisticka zemé&. V zakoniku prace z roku 1965 je
patrny pokus tehdejSiho zdkonodarce o upravu i obecnych otdzek vycerpavajicim
zpusobem (napf. pravni subjektivita, resp. pravni osobnost, pravni ukony, resp. pravni
jednani atd.) Tato koncepce zakoniku prace 1965 jako samostatného pravniho piedpisu
se brzy ukézala jako neSt'astné zvolend, nebot’ neni v silach jediného pravniho ptedpisu
upravit a pamatovat na veSkeré mozné situace, které¢ mohou v aplikacni praxi nastat, tak
napt. v ZPr. 1965 absentovala ustanoveni, kterd by upravovala narok organizace, resp.
zam¢stnavatele, na vydani nevraceného natradi a pracovnich pomticek. Tehdejsi soudy
dovodily, Ze vySe uvedenou situaci je mozno feSit prostiednictvim analogie prava,
konkrétn¢ skrze ustanoveni o ochrané vlastnického prava proti tém, kteti do n¢ho
neopravnéné zasahuji, kterd byla obsazena v obCanském zakoniku 1964 a
hospodarském zékoniku.™ Myslenka samostatnosti pracovniho prava vici pravu
ob&anskému setrvala i po roce 1989, kde nasla oporu i v fadé rozsudki’? Nejvyssiho

soudu CSR a nasledné CR, jez znovu zdlraznily Giplnou samostatnost pracovniho prava

%9 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik v.z.p.p., ktery pozbyl uinnosti dne 31.12.2013 a byl nahrazen
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik s u¢innosti od 1.1.2014.

70 Ustanoveni o ochrang vlastnického préava upravuje rovn&z zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"t STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcéanského prava v pracovnéprdavnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o0., 2012, 106
s. ISBN 978-80-87284-24-7.

"2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2045/2006 ze dne 30.5.2007 a sp. zn. 21 Cdo
310/2006 ze dne 14.11.2006.
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viiéi jingm pravnim odvétvim. Téhoz presvédéeni byl i Ustavni soud CR, ktery svym
nalezem 1. US 27/96 ze dne 2.7.1996 potvrdil samostatnost prava pracovniho a prava
obcanského.

V roce 2006 byl s u¢innosti od 1.1.2007 piijat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ktery byl v mnohém reprodukci zdkoniku prace 1965. Od 1.1.2007 zacal obcansky
zakonik 1964 fungovat v soukromopravni oblasti jako tzv. obecny zdkon ,,ius
generalis®, jehoz hlavni podstatou je, Ze tiprava nékterych obecnych otazek bude vzdy
sveéfena obCanskému zakoniku a zdkonik préce, jako tzv. specidlni zdkon ,,ius specialis*,
zde nebude mit vyluénou upravu. VySe uvedend myslenka byla zformulovana do
pravniho principu delegace, jehoz obsah spocival v tom, Ze z ob¢anského zakoniku
1964 bylo mozno aplikovat pouze ta ustanoveni, na ktera zakonik prace vyslovné
odkazoval. ,, Novy zdakonik prace vychazel z koncepcéné nové (a tedy zkusenostmi a praxi
neprovérené) vazby mezi obcanskym pravem a pracovnim prdavem a jiz tento samotny
fakt vzbuzoval pochybnosti o jeji realizaci v budouci aplikacni praxi. Princip delegace
nesporné vystavoval novy zakonik prace vetsi nestabilité z hlediska budouci (nové)
soukromopradvni upravy, nez by byl princip subsidiarity. “3 Dle ust. § 4 zakoniku prace
tedy platilo, Ze obCansky zakonik 1964 se na pracovnépravni vztahy podle zakoniku
prace pouZzije jen tehdy, jestlize to zakonik prace vyslovné stanovi. Pouziti principu
delegace bylo neobvyklé a netradicni. V podstaté¢ vSechny soucasné upravy
Vv evropskych zemich vychazeji z principu subsidiarity, kterd je tradi¢ni a je provéfena
dlouhodobou praxi.

Zakonik prace odkazoval téméf na 150 ustanoveni obcanského zédkoniku 1964. Mezi
takové nejvyznamnéjS$i odkazy lze zafadit napf. Gpravu postaveni zaméstnavateld,
omezeni zpusobilosti, resp. svépravnosti subjektli k pracovnépravnim tkontm, resp.
pracovnépravnimu jednani, zastoupeni atd. Zakonik prace ovSem nékteré z otazek
patticich do tohoto okruhu upravoval jen tehdy, mé¢lo-li se jednat o upravu odchylnou
od obcanského zdkoniku 1964, napt. v oblasti kolektivniho vyjedndvani, potazmo
kolektivnich smluv se nepouZzila ta ustanoveni, na ktera jinak u smluv zakonik prace
odkazoval, a platila pro n& jina iprava obsazena pfimo v pracovndpravnim kodexu.”

Predmétné ustanoveni § 4, ale i fada dalSich ustanoveni zakoniku prace byla napadena

® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 11 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

" SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a préavo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2009,
24 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

29



skupinou poslancii a senatorti Parlamentu CR u Ustavniho soudu CR s navrhem na
jejich zruseni. Argumentem bylo, Ze zdkonikem prace zalozeny princip delegace piindsi
pravni nejistotu a znacné aplikacni problémy v duisledku neznalosti a nejasnosti
pravnich norem, dale pak, ze tento princip delegace odporuje zasad¢ kvality prava, ba
dokonce popira davéru v pravo. Ustavni soud CR dal zapravdu navrhovatelim a svym
nalezem ze dne 12.3.2008, publikovanym pod ¢. 116/2008 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dne 14.4.2008, zrusil nckterd ustanoveni zékoniku préace, u nichz shledal, ze nejsou
v souladu s tistavnim potadkem CR, tedy, Ze jsou protiGistavni. Zrudena ustanoveni
zakoniku prace se tykala problematiky napf. postaveni a opravnéni odborovych
organizaci v pracovnépravnich vztazich, nemoznosti odchylit se od ustanoveni
odkazujicich na aplikaci obc¢anského zdkoniku 1964 a v neposledni fad¢ také toho, Ze
obcansky zdkonik se pouzije na pracovnépravni vztahy dle ZPr. jen v téch ptipadech,
jestlize to ZPr. vyslovné stanovi.

Disledkem shora uvedeného nédlezu Ustavniho soudu CR je nahrazeni principu
delegace principem subsidiarity, resp. od 14.4.2008 hovoiime o vztahu subsidiarity
mezi obCanskym zdkonikem 1964 (obCanskym zikonikem 2012) a zakonikem préce.
Podstatou principu subsidiarity je podptirnd aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku
na pracovnépravni vztahy ve vSech téch ptipadech, kdy nelze aplikovat ustanoveni
zakoniku prace. ,,Na pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci se tak
podle zdakoniku prace za urcitych predpokladii a v urcitém rozsahu pouZziji ustanoveni
obcanského zakonitku. “™ Vyznamnym pravidlem pro pouziti obcanského zékoniku na
pracovnépravni vztahy je, zZe ustanoveni obCanského zakoniku se pouziji tehdy, jestlize
zakonik prace nestanovi jinak. Pfi pojednavani o této problematice subsididrniho pouziti
obcanského zakoniku na pravni vztahy upravené zdkonikem prace musim upozornit na
situaci a s tim souvisejici duplicitni chapéani aplikace tohoto principu subsidiarity. Jak
j1Z bylo né¢kolikrat v této praci uvedeno, ke dni 31.12.2013 pozbyl ucinnosti zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisti a byl nahrazen zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tedy to, co bylo uvedeno vyse v tomto odstavci,
plati pro oba dva zminované obcanské zékoniky, jak pro predchozi obcansky zakonik
(zakon €. 40/1964 Sb., v.z.p.p.), tak pro soucasny obcansky zakonik (zékon ¢. 89/2012
Sh.).

® HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2014. 13 s. ISBN 978-80-7478-440-8.
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V ramci nésledujicich odstavci pojedndm o principu subsididrni aplikace
souCasné¢ho obcanského zdkoniku na pracovnépravni vztahy ve svétle tzv. zménového
zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, nékdy je téz tento zakon oznaCovan za doprovodnou
novelu zakoniku prace v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Ustanoveni § 4,
ve kterém je zaloZen princip subsidiarity obcanského zékoniku, nedoznalo v disledku
zménového zakona zadnych zmén, zakonik prace tak ziistavd primarné pouzitelnym
pravnim piedpisem pii Gpravé pracovnépravnich vztahli. Dle zminovaného ust. § 4
zakoniku prace se pracovnépravni vztahy fidi zdkonikem prace, nelze-li pouzit zakonik
prace, fidi se pracovnépravni vztahy obCanskym zéakonikem, a to vzdy v souladu se
zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahl. Podstata principu subsidiarity ziistdva
tedy stejna i po 1.1.2014 v souvislosti s pfijetim nového obcanskopravniho kodexu.
Pravidla obcanského zakoniku maji stale pomahat fesit realné vznikajici pravni
problémy v pracovnépravnich vztazich, se kterymi se neni mozno vypotradat jen za
pouziti pravidel obsazenych v zakoniku prace nebo v jinych pracovnépravnich
predpisech.

Situace podptrného uplatnéni ustanoveni obc¢anského zakoniku na pracovnépravni
vztahy lze, pfi jistém zjednoduSeni, rozdé€lit do tfech zdkladnich modelt.”® Prvnim
modelem je nepouziti ob¢anskopravnich ustanoveni na pracovnépravni vztahy, nebot’
Uprava obsaZzena v zakoniku prace je dostaCujici. Jednd se napf. o problematiku
odpovédnosti za Skodu. Druhym modelem je propojeni obcCanskopravni a
pracovnépravni Upravy, kde je zapotiebi velice citlivé posoudit vztah zakoniku préace
jako pravniho pfedpisu specidlniho a obcanského zdkoniku jako pravniho piedpisu
generalniho. Naznac¢ena kombinace obecné obcanskopravni a specialni pracovnépravni
upravy je pro posuzovani jednotlivych pravnich problémil v pracovnépravnich vztazich
velice Casta. Jako ptiklad lze uvést napt. problematiku pravnich jednani. A konecné
tretim modelem je pouziti obCanskopravnich ustanoveni na pracovnépravni vztahy
z divodu jejich neupraveni zakonikem prace, ktery pfenechava jejich posouzeni a
upravu vyhradné obcanskému zékoniku. Ptikladem je napf. institut promlceni
s odkazem na ust. § 389 ZPr., které obsahuje pouze jediné zvlastni pravidlo a jinak jej

vice neupravuje, tudiZ na problematiku promlceni se v rdmci pracovnépravnich vztahd,

® STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zakonik a pracovmni pravo
s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha:SONDY, s.r.0., 2014, 17 s.ISBN 978-80-86846-52-1.
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kromé¢ vyse uvedeného zvlastniho pravidla, pouZziji ustanoveni o promléeni obsazena
Vv obcCanském zakoniku.

V souvislosti se zménovym zakonem ¢. 303/2013 Sb. je potifeba zminit tzv. princip
,negativni delegace®. Vzhledem ke zvlastnostem pracovnépravnich vztahi a od nich se
odvijejicich charakteristickych znaktli pravni Gpravy téchto vztaht, neni myslitelné a ani
vhodné, aby byla ve vztazich, jez jsou primarné¢ upravovany zakonikem prace,
pouzivana veskera ustanoveni obCanského zakoniku. Zakonodarce zvolil jakousi formu
negativnich odkazli na ustanoveni paragrafti obanského zékoniku, resp. negativnich
odkazli na instituty upravené v obCanském zakoniku, které se navzdory subsidiarni
aplikaci ustanoveni ob&anského zékoniku na pracovndpravni vztahy nepouziji.”’
Zménovym zakonem byla pravidla vyluc€ujici pouziti n€kterych ustanoveni ob¢anského
zakoniku soustfedéna zejména v ust. § 144a a dale pak v ust. § 346d zékoniku prace. Na
pracovnépravni vztahy tak neni mozné pouzit napf. tyto instituty obcanského prava:
pouziti mzdy, platu, odmény z dohody nebo jejich nadhrady k zajisténi dluhu, s vyjimkou
srazek ze mzdy; postoupeni prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu;
ziizeni zastavniho prava k véci, k niz zaméstnanci vznikne vlastnické pravo teprve
Vv budoucnu; uplatnéni zadrZzovaciho prava; postoupeni pohledavky ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu; postoupeni pracovniho pomeéru, ani zavazku zaloZeného
dohodou o praci konané mimo pracovni pomér; pievzeti dluhu, ktery ma zaméstnanec
viu¢i zaméstnavateli, nebo zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci; zavazani se ke splnéni
povinnosti spoleéné a nerozdilné ze strany zaméstnancii; sjednani smluvni pokuty,
ledaZe to zékonik prace vyslovné umozni atd. Ustanoveni § 144a odst. 3 a ustanoveni §
346¢ zakoniku prace,’® jez jsou svou povahou kogentni, stanovi, Ze pokud se smluvni
strany odchyli od vySe uvedenych omezeni aplikace ob¢anskopravnich institutii v rdmci
pracovnépravnich vztaht, neptihlizi se k tomu.

Zaveérem této subkapitoly, jejimz obsahem byla uprava problematiky vztahu prava
pracovniho a prava obc¢anského, resp. vztahu zdkoniku prace a obCanského zakoniku, a
to jak ve smyslu zdkona ¢. 40/1964 Sb., tak i ve smyslu zdkona €. 89/2012 Sb.,
s odkazem na zménovy zdkon ¢. 303/2013 Sb., ktery sehral vyznamnou ulohu pfi

novelizaci zédkond, jeZ byly dotCeny rekodifikaci soukromého prava, lze shrnout, Ze i

" STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni prdvo
s praktickym vykladem pro Sirokou veiejnost. Praha:SONDY, s.r.0., 2014,19 s. ISBN 978-80-86846-52-1.
8 Ust. § 144a odst. 3 ZPr. v.z.p.p. ,, Odchyli-li se smluvni strany od zdkazii uvedenych v odstavcich 1 a 2,
neprihlizi se k tomu.” a ust. § 346e ZPr. v.z.p.p. ,, Odchyli-li se smluvni strany od upravy uvedené v §
346b az 346d, neprihlizi se k tomu.
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pfes vyse uvedené, soucasny obcansky zdkonik ve vazbé na zakonik prace plné
respektuje historicky vztah téchto dvou zékonikii soukromého prava s tim, ze rovnéz
tvofi obecnou normu pro celou soukromopravni oblast, stejné tak jako tvofil ptedchozi
obc¢ansky zakonik. Nicméné je mozné v soucasném novém obcanském zakoniku nalézt
ustanoveni, ktera vyjadiuji urcitou nelogicnost jejich zarazeni do tohoto zdkoniku.
Zejména se jedna o ust. § 34, které se tyka zakazu détské prace, o ust. § 35 a ust. § 875,
jez upravuji zpusobilost zaméstnanci k praviim a povinnostem, tedy jejich pravni
osobnost a k pravnim tkontim, resp. pravnimu jednani a v neposledni fad¢ také ust. §
2401, jehoz nazev zni pracovni pomér. Toto ustanoveni lze oznacit nejen za logickou,
ale také predevsim systémovou chybu. Pracovni pomér neni déale vibec v novém
obcanském zdkoniku upraven. Argumentem ve prospéch zaclenéni tohoto ustanoveni je
skute¢nost, ze soucasny obcansky zakonik respektuje systematické hledisko, a tudiz je

zadouci, aby kodifikoval veskeré soukromopravni smluvni typy.

1.7. Pracovnépravni vztahy

1.7.1. Pojem pracovnépravniho vitahu

Co se rozumi pracovnépravnim vztahem jsem jiz uvedl v subkapitole 1.1. Pojeti
pracovniho prava. Nicméné jen pfipomenu, Ze za pracovnépravni vztahy se oznacuji ty
spoleCenské vztahy mezi konkrétnimi subjekty, které jsou upraveny normami
pracovniho prava a jejichz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti téchto subjekta.
Tyto pracovnépravni vztahy lze oznacit za vztahy vznikajici pfi vykonu prace ob¢ana za
uplatu, popt. vztahy vznikajici v ptimé souvislosti s timto vykonem. ,, Pracovnépravni
vztahy jsou vztahy mezi ucastniky pracovmépravnich vztahii, které podléhaji reZimu
pracovniho prava. Vznikaji predevsim mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tyto jsou
predmétem individualniho pracovniho prava. Pracovnépravni vztahy vsak kromé
individuadlniho pracovniho prava zahrnuji celou Sirokou Skalu vztahii kolektivniho
pracovniho prava. Do pracovniho prdva, a tim i do oblasti pracovnépravnich vztahi
Vv §irsim slova smyslu spadaji i vztahy v oblasti zaméstnanosti. «9 Pracovnépravni
vztahy muZeme v podstaté oznalit za vztahy zavazkové s jedinou vyjimkou téch
pracovnépravnich vztahli, které maji vefejnopravni charakter, napf. na tUseku

zamg&stnanosti, popt. kontrolni pravni vztahy.

" BELINA, Miroslav. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Pravnicky slovnik, 3. podstatnd rozsifené
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 775 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Pracovnépravni vztahy existuji, jestlize je dana pravni norma, ktera urcuje rozsah
prav a povinnosti subjektli pravnich vztahi a déale pak existuji prdvné vyznamné
skutecnosti, s nimiz pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pracovnépravnich vztaht.®

Za pojmové vymezeni pracovnépravnich vztahli lze oznacit ust. § 1 zakoniku
prace, které miZeme oviem charakterizovat jako ne zcela jednoznadné a
vycerpavajici, nebot’ vymezeni pracovnépravnich vztahti v uvadéném ustanoveni se jevi
predevsim jako uzké, az skromné. Pfikladem mutze byt napi. pism. a) zmiflovaného ust.
§ 1 ZPr. ,, Tento zakon Upravuje pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovneépravnimi.‘ Na zaklad¢
vySe citovan¢ho se Ize domnivat, ze zdkonoddrce mél ziejmé na mysli pouze tzv.
individualni pracovni pravo, toto tvrzeni lze podlozit formulaci ,,mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli “ bez jakéhokoliv uvedeni ¢i odkazu na jejich zastupce.

S odkazem na obecnou pravni teorii, mizeme konstatovat, ze i pracovnépravni vtahy

1ze charakterizovat podle jejich prvki, jimiz jsou subjekty, obsah a objekt.

1.7.2. Druhy pracovnépravnich vztahii

Zékladnim kritériem pro rozliSovani pravnich vztahi v obecném slova smyslu je
jejich objekt neboli ptedmét, k némuz ma konkrétni pravni vztah sméfovat. Toto
kritérium je aplikovatelné i pii rozliSovani pracovnépravnich vztaht, kde vSak vyzaduje
bliz3i konkretizaci.*

Pracovnépravni vztahy mizeme rozd¢lit na dvé zakladni skupiny. Prvou skupinou
jsou tzv. individualni pracovnépravni vztahy, jejichz objektem je konani zavislé
prace za odménu zaméstnancem. Jde tedy o0 vztahy, na jejichz zékladé je pracovni sila

zaméstnance uzivana za odménu zaméstnavatelem, ale jde téz 0 vztahy, které s vyse

8 SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a préavo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeir: Aled Cengk, 2009,
57 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

81 Ust. § 1 ZPr. v.z.p.p. ,, Tento zdkon a) upravuje pravni vztahy vznikajici pii vikonu zéavislé prace mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi, b) upravuje rovnez pravni
vztahy kolektivni povahy. Pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vwkonem zavislé prace, jsou
vztahy pracovnéprdavnimi, c) zapracovava prislusné predpisy Evropské unie, d) upravuje téz nékteré
pravni vztahy pred vznikem pracovnepravmnich vztahii podle pismene a), e) upravuje néktera prava a
povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnancu pri dodrzovani reZimu docasné prdce neschopného pojisténce
podle zakona o nemocenském pojisteni a nékteré sankce za jeho porusent.

82 Doc. Petr Hirka pouZiva pro rozlideni individualnich a kolektivnich pracovn&pravnich vztahii subjekty
téchto pracovnépravnich vztahii, mezi kterymi vznikaji prava a povinnosti. Viz. HURKA, Petr et al.
Pracovni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. 65 s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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uvedenymi tzv. zdkladnimi individuélnimi pracovnépravnimi vztahy souviseji, zejména
se jedna o vztahy:*®
- kterée je predchazeji (napt. vytvareji predpoklady pro jejich vznik —
pracovnépravni vztah mezi budoucim zaméstnancem a zameéstnavatelem pred
vznikem pracovniho poméru, popi. pravni vztahy regulované pravni tpravou
zamg&stnanosti)
- které existuji paralelné vedle nich (tvoti ptedpoklady pro jejich trvani tim, ze
je stabilizuji, popt. kontroluji — napf. pravni vztahy v oblasti zaméstnanosti,
pravni vztahy v oblasti péfe o zaméstnance, pravni vztahy v oblasti kontroly
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci)
- jejichz vznik je od zakladnich individudlnich pracovnépravnich vztahu
odvozen, a je Vv nékterych pripadech na jejich existenci nezavisly a miiZe je
pretrvat (napt. vztahy sank¢ni, potazmo odpovédnostni).
Na zaklad¢ vyse uvedeného, lze jesté individudlni pracovnépravni vztahy rozdé€lit na
dvé, resp. tfi tradini skupiny, a to konkrétné na individudlni pracovnépravni vztahy
zdkladni, individudlni pracovnépravni vztahy souvisejici se zakladnimi individudlnimi
pracovnépravnimi vztahy, které je dopliuji ¢i napomahaji k jejich realizaci a kone¢né
tteti skupinu tvofi dalsi pravni vztahy ucasti na prdci, kterou lze oznacit za jakoby se
samostatné vyd¢lujici skupinu pravnich vztahli. Pfedmétem zékladnich individualnich
pracovnépravnich vztahii, v ramci kterych dochazi k vykonu zavislé prace, je Ucast
V pracovnim procesu. Pro uplnost uvedu, Ze je mozné tyto zakladni individualni
pracovnépravni vztahy dale rozclenit jeSté na pracovni pomér, pravni vztah zalozeny
dohodou o provedeni préace, pravni vztah zaloZzeny dohodou o pracovni Cinnosti a
kone¢né sluzebni pomér.84 Individualni pracovnépravni vztahy souvisejici se
zakladnimi individudlnimi pracovnépravnimi vztahy jsou tvofeny jak vztahy prevazné
vefejnopravniho charakteru, tak vztahy soukromopravniho charakteru. Velice uzce
S nimi souviseji, nebot” je v nékterych ptipadech predchazeji, nebo vznikaji jako jejich
ochrana. Jedna se napf. o predsmluvni pracovnépravni vztahy, pravni vztahy na useku
zamé&stnanosti, kontrolni pracovnépravni vztahy a kone¢né¢ odpovédnostni

pracovnépravni vztahy. DalSi pravni vztahy ucasti na praci jsou tvofeny jak vztahy

8 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 56 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

8 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prdva. Plzen:
Ales Cengk, 2010. 32 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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zakladnimi, tak vztahy souvisejicimi. Typickym znakem je, Ze nejsou upraveny pouze
zakonikem préce, piipadné subsidiarné pfisluSnymi ustanovenimi obcanského zdkoniku
a dale pak souvisejicimi pracovnépravnimi predpisy, ale jsou upraveny i jinymi, nez
pracovnépravnimi normami.®®

Druhou skupinou jsou tzv. kelektivni pracovnépravni vztahy, jez jsou vztahy mezi
zaméstnavateli a odborovymi organy, resp. mezi organizacemi zamgéstnavatelli a
vysSimi odborovymi organy, tedy odborovymi svazy. Obsahem téchto vztaht je soubor
prav a povinnosti, které jsou dany pracovnépravnimi predpisy, resp. za piedmét
kolektivnich pracovnépravnich vztahti lze zejména oznalit zplisob vykonu prace a

podminky vykonu prace, a to véetné podminek mzdovych.

1.7.3. Prvky pracovnéprdvnich vitahi

Mezi prvky pracovnépravnich vztaht, resp. mezi prvky jakychkoliv pravnich vztahi,
dle pravni teorie, fadime subjekty, objekt, a obsah.

Subjekty pracovnépravnich vztahii jsou ucastnici téchto pracovnépravnich vztaht,
zejména se jednd o zaméstnance, zaméstnavatele, odborové orgamizace86 a statni
organy, ktefi jsou nositeli vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti. Ugastnikem
individudlnich pracovnépravnich vztahi mohou byt pouze ti, ktefi jsou nadani
souhrnem urcitych vlastnosti, tedy tzv. pravni osobnosti v pracovnépravnich vztazich,
kde pravni osobnosti® rozumime zpisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
povinnosti, nicméné v pravni teorii se souhrn téchto urcitych vlastnosti oznacuje nékdy i
nadale jako pravni subjektivita. K této problematice viz. nize. Tuto pravni, resp.
pracovnépravni osobnost tvoii svépravnost (zpusobilost) ve vztahu k pravim a
povinnostem, svépravnost (zpusobilost) ve vztahu k pravnimu jednéni, svépravnost
(zplsobilost) ve vztahu k protipravnimu jedndni a konec¢né procesni svépravnost
(zptisobilost), kde svépréwnosti88 rozumime zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.

Od 1.1.2014 upravuje osobni stav osob (statusové véci) ust. § 9 obcanského

zakoniku. V diivodové zprave ke zmiflovanému zékonu je uvedeno, Ze ust. § 6 zakoniku

8 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 129 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

8 Doc. Petr Hiirka povaZuje za dalsi ugastniky pracovnépravnich vztaht radu zaméstnanci a zastupce pro
oblast BOZP. Viz. HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 4. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2014. 9 s. ISBN 978-80-7478-440-8.

8 Viz. ust. § 15 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Viz. ust. § 15 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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prace sucinnosti od 1.1.2014 deklaratorné vymezuje zaméstnance jakozto prvek
zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma v téchto vztazich prava a povinnosti a
osobnim vykonem zavislé prace naplituje predmét tohoto vztahu. Jde pfitom o zdvazek,
ktery vznikl mezi smluvnimi stranami po pravu — nemiize se jednat jen o fakticky vykon
prace.

Podobn¢ se i pojem zaméstnavatele v novém znéni ust. § 7 zakoniku prace vymezuje
tak, Ze zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu
zavislé prace v zédkladnim pracovnépravnim vztahu. Musi se jednat o zavazek, ktery
mezi smluvnimi stranami vznikl po pravu.

Pojem ,zpusobilost k praviim a povinnostem® pouzivany do 31.12.2013 byl
nahrazen pojmem ,,pravni osobnost®. Podle ust. § 15 odst. 1 ob¢anského zakoniku ma
kazda fyzickd osoba pravni osobnost, neboli je zplsobild mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Jde o jedno ze zakladnich lidskych prav upravené i Listinou
zakladnich prav a svobod, kterd v ¢lanku 5 stanovi ,,kazdy je zptsobily mit prava“.
V souladu s ust. § 23 O.Z. ma ¢lovek pravni osobnost od narozeni az do smrti. Nikomu
ji nelze omezit, natoz ji nékoho zbavit. Clovék se ji nemize zbavit ani sam,
dobrovolné— ust. § 16 O.Z. stanovi ,,pravni osobnosti ani svépravnosti se nikdo nemuze
vzdat ani z ¢asti; u€ini-li tak, neptihlizi se k tomu*.

Pojem ,zpasobilost k pravnim ukontim* byl nahrazen od 1.1.2014 pojmem
,»Svépravnost“. Podle ust. § 15 odst. 2 O.Z. vyjadiuje zpUsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednénim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

PIn€ svépravnym se ¢lovek stava na zakladé nékteré z nésledujicich tii skutecnosti:
nejcastéji se plné svépravnosti nabude zletilosti, tj. dovrSenim osmnéctého roku veku,
jak stanovi ust. § 30 odst. 1 O.Z., déle pak se plné svépravnosti pfed nabytim zletilosti
nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi, jak stanovi ust. § 30 odst. 2
0.Z.

Zaméstnancem miuize byt pouze fyzicka osoba, definici zaméstnance nalezneme jiz
ve zminovaném ust. § 6 zdkoniku prace ,,zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu . Podle ust. § 35
odst. 1 O.Z. se mize nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou Skolni
dochazku, zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho piedpisu, tj. zakoniku
prace. V tomto ustanoveni je vyslovné zmin€na pouze zpisobilost k pradvnimu jednani

zavazujicimu k vykonu zavislé prace.
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Urcitou vyjimku tvoii ust. § 252 ZPr.,, ve kterém je stanoveno, ze dohodu o
odpovédnosti  k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani miize
zamé&stnavatel sjednat se zaméstnancem nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosahne
osmnacti let véku, popt. obdobnou vyjimku pfi uzavirani dohody o odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci lze shledat i v ust. § 255 ZPr. Pravni jednani, k némuz nema
zameéstnanec svépravnost, za néj ¢ini jeho zastupce vyjma piipadi uzavieni dohody o
odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani a dohody o
odpovédnosti za ztratu svétenych véci. Dle ust. § 34 obcanského zakoniku se vyslovné
zakazuje zavisla prace nezletilych mladSich patnacti let, nebo nezletilych, ktefi
neukoncili povinnou $kolni dochazku. Tito nezletili mohou vykonévat jen uméleckou,
kulturni, reklamni nebo sportovni c¢innost za podminek stanovenych zvlastnim
zékonem.®® Omezeni svépravnosti zaméstnance jakozto fyzické osoby k pravnimu
jednani se tidi podptirné ptislusnymi ustanovenimi obcanského zadkoniku, konkrétné ust.
§ 55 anasl.

Zaméstnavatelem mize byt jak fyzickd osoba, tak 1 pravnickd osoba. Jak jiz bylo
shora uvedeno, zakonik prace definuje zaméstnavatele ve svém ust. § 7 jako osobu, pro
kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Pokud jde o fyzické osoby jako zaméstnavatele, jsou to jednak ty, které jsou
opravnény podnikat napt. dle zivnostenského zakona, advokati, notéfi, daiiovi poradci a
dale pak ty, které ptijimaji jiné fyzické osoby do pracovniho poméru k poskytovéani
sluzeb pro osobni potiebu,”® jimiz mohou byt napt. zahradnik, vychovatelka déti atd.
Pravni osobnost fyzické osoby jako zaméstnavatele, v obecném slova smyslu, vznika
jejim narozenim a svépravnosti nabyvéa v plném rozsahu dosazenim osmnactého roku
véku, tedy zletilosti, do té doby by za ni musel jednat jeji zastupce. I pro zamé&stnavatele
jako fyzickou osobu plati subsididrni aplikace ustanoveni obcanského zakoniku o
omezeni svépravnosti. Castdji se vyskytujicim zaméstnavatelem jsou oviem osoby
pravnické. V zdkoniku prace nenalezneme obecnou Upravu pravnickych osob, resp.
zakonik prace neupravuje problematiku pravnickych osob obecnég, a proto je nutné
vychézet z pravni Gpravy obsazené v jinych pravnich pfedpisech, zejména z obcanského

’ ’ ’ I . ’ v 7 ’ r 1
zékoniku. Co se rozumi pravnickou osobou, stanovi ust. § 20 obcanského zékoniku.®

% Timto zvlastnim zakonem se mysli napf. zakon &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, v.z.p.p.

% SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
66 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

%L Ust. § 20 odst. 1 O.Z. ,, Pravnickd osoba je organizovany itvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své
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Pravni osobnost a svépravnost vznikd v obou téchto ptipadech okamzikem vzniku
pravnické osoby. Pravnickou osobu jako zaméstnavatele zastupuje pfi pravnim jedndni
predevSim jeji statutarni orgén, ktery muze byt orgdnem individualnim nebo
kolektivnim® a dale pak zameéstnanci nebo Clenové zaméstnavatele, pokud je to
stanoveno V internich pfedpisech pravnické osoby, jakozto zaméstnavatele, nebo je to
vzhledem K jejich pracovni pozici bézné, a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zafazeni nebo funkci. Na problematiku zastoupeni fyzickych osob — zaméstnavateli a
pravnickych osob - zaméstnavatelli je nutno aplikovat subsidiarné pravni Upravu
zastoupeni obsazenou v ob¢anském zakoniku.

Odborova organizace je dalSim typem ucastnika v pracovnépravnich vztazich. Ke
vzniku odborové organizace je zapotiebi nejméné tifi zaméstnanci. Odborovou
organizaci chapeme jako sdruzeni obcanil, resp. pravnickou osobu sui generis, ktera
vystupuje jako socialni reprezentant zdjmi zameéstnancli zejména v kolektivnich
pracovnépravnich vztazich. Ulohou odborii je soudasné reprezentace i ochrana zajmu
individudlnich zaméstnanci, stejné tak jejich vétSich ¢i menSich skupin. Odborova
organizace je opravnéna vystupovat v pracovnépravnich vztazich a zakladat svym
jednanim prava a povinnosti vSem zaméstnancim zaméstnavatele. V souvislosti
S pfijetim nového obcanského zdkoniku a s nim souvisejicich zdkonid se na pravnim
postaveni odborovych organizaci v zisadé nic neméni, le¢ prvotni mySlenka
zakonodarce v souvislosti s tvorbou nového obéanského zakoniku byla takova, ze by
bylo mozné oznacit odborové organizace a organizace zameéstnavateld za spolky.93

Stat mé v pracovnépravnich vztazich vyznamné postaveni, nebot’ plni funkce
v nékolika riiznych rovinach. PredevSim stat vystupuje jako zaméstnavatel a dale jako
subjekt zajiStujici dal$i cCinnosti v ramci individudlnich pracovnépravnich vztaht
odvozenych, zejména v oblasti kontroly a zaméstnanosti (napt. GiCast pfi realizaci prava
na zameéstnani, vykon statniho odborného dozoru). Jak bylo vySe uvedeno, také stat je
vyznamnym zaméstnavatelem. Z ust. § 9 ZPr. vyplyva, ze za Ceskou republiku, tedy za
stat v pracovnépravnich vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti

vykonéava organiza¢ni slozka statu, kterd jménem statu v zdkladnim pracovnépravnim

¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. a odst. 2 O.Z. ,, Prdavnické osoby
verejného prdava podléhaji zakoniim, podle nichz byly zifizeny, ustanoveni tohoto zdkona se pouZiji jen
tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.

%2 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 68 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

% STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni privo

s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2014, 8 s. ISBN 978-80-86846-52-1.
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vztahu zaméstnance zameéstnava. ,, Na prislusna ustanoveni zdakona ¢. 219/2000 Sb.
odkazuje také § 9 ZPr., ktery stanovi, Ze za Ceskou republiku (stit) — pOZiCi
zaméstnavatele — V pracovnépravnich vztazich jedna a prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahu vykonava organizacni slozka statu, ktera jménem statu

“94 Ust. § 6 zakona ¢.

V zdkladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjSich predpisi, stanovi, ze pokud stat vystupuje jako Ucastnik pravnich
vztahtl, je pravnickou osobou. ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco stat se povazuje
V pracovnépravnich vztazich za pravnickou osobu, organizacni sloZky stdatu nejsou
pravnickymi osobami, jak je ostatné vyslovné uvedeno i v § 3 odst. 2 MajCR. «9
Jménem statu €ini pravni tkony vedouci organizacni slozky, jiZz se tyto pravni kony
tykaji. Vedouci organizacni slozky miize pro ur€ité pravni tkony pisemné poveéfit
jednanim jiného vedouciho zaméstnance této organizacni slozky. DalSi zaméstnanci
organiza¢ni slozky mohou jménem stitu Cinit pravni tkony pouze v rozsahu
stanoveném vnitinim pfedpisem organizacni sloiky.96

Obsah pracovnépravnich vztah tvoii prava a povinnosti jejich ucastnikl. Pro
pracovnépravni vztahy je typické, ze kazdému ze subjektli pracovnépravniho vztahu
prislusi na stran¢ jedné tada subjektivnich prav a na strané¢ druhé fada subjektivnich
povinnosti. Jak jsem jiz shora uvedl, pfevazna ¢ast individualnich pracovnépravnich
vztahil, s vyjimkou vztahii na Useku zaméstnanosti a useku kontrolnim, mé charakter
vztahti zavazkovych. Na zdkladé¢ vySe uvedeného mulzeme konstatovat, ze na
pracovnépravni vztahy je mozné aplikovat definici obsazenou v ust. § 1721 ob¢anského
zakoniku ,,ze zavazku ma veritel vici dluzniku prdvo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik md povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit .
ZjednoduSené feceno, obsahem individudlnich pracovnépravnich vztahl jsou prava a
jim odpovidajici povinnosti jejich subjektd.’” S odkazem na ust. § 1789 ob&anského

zékoniku l1ze dovodit, ze dluznik je povinen néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo

néco strpét a veétitel je opravnén to od dluznika pozadovat. Hlavni povinnosti (dluhem)

% PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 66 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

% PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 66 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

% Viz. ust. § 7 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsi predpisa.

% PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni pravo. 6. dopln&né a podstatn& prepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 75 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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zaméstnance chapeme jeho osobni konéani prace podle pokyni zaméstnavatele a jako
pohledavku zaméstnavatele chapeme opravnéni toto konani prace po zaméstnanci
vyzadovat a udélovat zaméstnanci potfebné pokyny. Zakladni povinnosti (dluhem)
zam¢stnavatele je poskytnout za vykonanou praci zaméstnanci mzdu nebo plat a jako
pohledavku zaméstnance chapeme opravnéni tuto uplatu vyzadovat.”

Za objekt neboli predmét pracovnépravnich vztahti mizeme oznadit realizaci obsahu
pracovnépravnich vztahl subjekty, tedy jejich jednani v ramci pracovniho prava. Jinymi
slovy, za objekt pracovnépravnich vztahti Ize oznacit cilené chovani tcastnika, ucel, pro
ktery do téchto pravnich vztahii vstupuji. Objektem pracovnépravnich vztahi je tedy

osobni vykon zavislé prace zaméstnancem.*®

1.7.4. Zakladni zasady pracovnéprdavnich vitahi

Soucasny zakonik prace ve svém ust. § la vyjmenovava zakladni zésady
pracovnépravnich vztaht s tim, ze tyto zakladni zasady vyjadiuji rovnéz smysl a ucel
ustanoveni zakoniku prace. Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu byly do
31.12.2011 zallenény do ust. § 13 az ust. § 15 zdkoniku prace. Tato koncepce
promitnuti zakladnich zasad pracovnépravnich vztahli do zékoniku prace byla odbornou
vefejnosti oznacena za nesourodou, nevyvazenou a nesystematickou a nasledné byla
zakonem €. 365/2011 Sb., ktery novelizoval zédkonik prace, zménéna s ucinnosti od
1.1.2012 tak, Ze do zédkoniku prace bylo vtéleno ust. § 1a, které vyjmenovavalo zakladni
zésady, které se zejména uplatiovaly v pracovnépravnich vztazich.*® Ze slovniho
obratu ,,zejména uplatiiovaly* je patrné, Ze se nejednalo o taxativni vycet zakladnich
zasad pracovnépravnich vztahi. Jak vyplyva z vySe uvedeného v ramci této subkapitoly,
s ucinnosti od 1.1.2014 doSlo k mirnému pretextovani ust. § la zakoniku prace a k
doplnéni odst. 2 do téhoZ paragrafu, které stanovi demonstrativnim vyctem zékladni
zasady pracovnépravnich vztahii, mezi které fadi zdsadu zvlaStni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, zadsadu uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon préce,
zasadu spravedlivého odménovani zameéstnance, zdsadu ftaddného vykonu prace

zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a konecné zasadu

% BEZOUSKA, Petr. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011. 71 s. ISBN
978-80-7380-316-2.

% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2014. 9 s. ISBN 978-80-7478-440-8.

10 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng
pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 72 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace. Tedy od 1.1.2012
zakladni zésady pracovnépravnich vztahii zakotvené v ust. § la zdkoniku prace nemaji
pro pracovnépravni vztahy jiz pouze vyznam deklaratorni, ale tézZ vyznam normativni.
Jsou koncipovany jako zékladni interpretacni pravidla pro aplikaci pravnich norem
zakoniku prace, pro realizaci smluvni vile uc€astnikti pracovnépravnich vztahti v mezich
zasady ,co neni zakdzdno, je dovoleno“ a pro pouziti obcanského zakoniku
V pracovnépravnich vztazich. Jde o demonstrativni vycet zdsad, nauka pracovniho prava
dovozuje 1 existenci zasad dalSich.

Doplnény odst. 2 do ust. § la ZPr. stanovi, ze zdsady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon
prace, rovného zachdzeni se zaméstnanci a zékazu jejich diskriminace vyjadiuji
hodnoty, které chrani vefejny pofadek. Legalni definici vefejného poradku ovsem ani
zakonik prace ani ob¢ansky zakonik nepodava. , Orientacne vsak lze vyjit z pojeti, Ze
verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady
spolecenského radu zdejsi spolecnosti. Zatimco pojem dobrych mravii mivi na vzdjemny
vztah osob soukromého prdva, pojem verejného pordadku sleduje zachovani stézejnich
zdkladii pravniho radu v demokratické spolecnosti, na kterych je treba bezvyhradné

trvat, <0

" DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 125 s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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2. ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU, JEJIi DRUHY A
FUNKCE

Muzeme konstatovat, ze pravni uprava odpovédnosti, prevence a ndhrady Skody patii
mezi nejvyznamngj$i instituty pracovniho prava vibec, argumentem pro vyse uvedené
je predevSim vyznam nahrady Skody v kazdodenni praxi v ramci pracovnépravnich
vztahi. Obsahem pravni normy je vile jejitho tvlrce, tedy zakonodarce.
V pracovnépravni praxi dochéazi c¢asto k nesouladu mezi obsahem této normy a
skuteCnosti. Aby doslo k realizaci zakonodarcovy ville, stanovi pravni norma urcité

chovani pro konkrétni situace a souCasn¢ stanovi neptiznivy nésledek, neboli sankci,

pro ptipady nerespektovani zdkonodarcovy viile adresdtem pravni normy.

2.1. Pojem odpovédnosti v pracovnim pravu

V uvodu této subkapitoly se nejprve zminim o samotném pojmu odpovédnosti
V obecném slova smyslu, jako pojmu frekventovaného a aplikovaného v jednotlivych
dil¢ich pravnich odvétvich, a to jak v soukromopravni oblasti, tak i ve vefejnopravni
oblasti pravniho fadu CR. Z vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze pojem odpovédnosti je
pojmem meziodvétvovym, prostupujicim celym pravnim fadem. V soucasné dobé
préavni teorie rozliSuje dva pfistupy, resp. dvé znacné rozdilné koncepce pii vymezovani
pojmu pravni odpovédnosti v obecném slova smyslu. Nutno podotknout, Ze odborné
diskuse pfi vymezovani pojmu odpovédnosti se vedou piedev§im na pidé teorie
obcanského prava. Prvni koncepce, jejimz reprezentantem je prof. Viktor Knapp, chape
odpovédnost jako hrozbu sankci. Podstata této koncepce spociva v tom, Ze se odpovida
za splnéni povinnosti, neboli feCeno jinymi slovy, ten, ktery je povinen, odpovida za
splnéni jeho povinnosti, a nikoliv teprve ex post za to, Ze nesplnil.'®® Tato koncepce je
postavena na myslence, ze odpoveédnost vznika soucasné se vznikem pravni povinnosti
a trva spolu stouto pravni povinnosti utajené¢ az do okamziku poruSeni pravni
povinnosti, kdy se tato utajend pravni povinnost uvede v zivot. Nicméné v pravni védé
tato koncepce odpovédnosti prof. Viktora Knappa, jako hrozby sankci, nenasla vétSiho
zastani. Druhd koncepce chape odpovédnost jako sankci samotnou, nasledujici po

poruseni povinnosti, resp. prava, jejimz reprezentantem je prof. Stefan Luby. Pro

192 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 303 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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uplnost uvedu, Ze se v pravni teorii mizeme setkat jest¢ s jakymsi kompromisem mezi
dvéma vyse uvedenymi koncepcemi, jehoz reprezentantem je prof. Marie Kalenska,
podle které se odpovédnost sklada ze dvou fazi. Prvni faze se aplikuje spolu se vznikem
primarni povinnosti, kdy ptisobi pfedevsim preventivnéochranné potencionalni sankce
za jeji poruSeni a druhd faze se aplikuje pfi nesplnéni primarni povinnosti a projevi se
zejména uloZzenim sankce. Na zdklad¢ vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze pravni
odpovédnost v obecném slova smyslu, jejimz generdlnim znakem je sankce, je zvlastni
formou pravniho vztahu, ve kterém dochdzi na zdklad¢ poruSeni primarni pravni
povinnosti ke vzniku nové sekundéarni pravni povinnosti sank¢ni povahy, resp. dochazi
ke vzniku povinnosti snést ijmu. Prof. Ale§ Gerloch proces vzniku pravni odpovédnosti
reflektuje prostfednictvim tohoto schématu: ,.existuje primarni prdavni povinnost —
dochazi k poruseni primarni povinnosti — vznikd sekundarni pravni povinnost sankcni
povahy. 1%

Pravni odpovédnost lze tedy chépat jako povinnost strpét, z divodu poruseni
povinnosti, nasledky stanovené pravnimi normami v ramci tzv. odpovédnostniho
pravniho vztahu. V této praci vychdzim z druhé koncepce pojeti pravni odpovédnosti,
jejiz myslenkou je, Ze odpovédnost je sankci za poruSeni pravni povinnosti. Obsah
pravni odpovédnosti tvoii tzv. pfedvidané nepiiznivé pravni nasledky, tj. kdo porusi
pravni povinnost, bude zatizen konkrétnimi pfedvidanymi pravnimi nésledky, a dale
prvek statniho donuceni. Pravnim nésledkem poruSeni pravni povinnosti je tzv.
preventivni moment, jehoz cilem je dosaZeni urcitého Zadouciho stavu, resp.
minimalizovani ptipadt poruseni pravni povinnosti a dale v pfipad¢, ze doslo k poruseni
pravni povinnosti, zajistit napravu zadouciho stavu.’® Pravni odpovédnost je mozné
délit na dva zékladni druhy. Prvnim druhem je odpovédnost subjektivni a druhym
druhem je odpovédnost objektivni. Charakteristickym znakem odpovédnosti
subjektivni, nékdy téz nazyvané jako ,,odpoveédnost za zavinéni®, je presumované,
neboli predpokladané zavinéné poruseni pravni povinnosti. Charakteristickym znakem
odpovédnosti objektivni, nékdy téz nazyvané jako ,,odpovédnost za vysledek®, je
nepiedpoklddané zavinéni v jakékoliv podobé€. Objektivni odpovédnost je tedy

vysledkem nezavinéného jedndni, které je vrozporu Spradvni normou, nebo

108 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2007, 179 s. ISBN 978-80-
7380-023-9.

14 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
406 s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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protipravniho stavu, pfip. odpovédnd osoba mize odpovidat i za jednani jiné osoby,
které je v rozporu s pravem. Za dalsi charakteristicky znak objektivni odpoveédnosti lze
oznacit moznost liberace, ktera pusobi jako jakysi zmirniovaci prostiedek tohoto jinak
tvrdého druhu pravni odpovédnosti. Liberaci rozumime zprosténi se objektivni
odpovédnosti. Libera¢nim divodem rozumime prokazéni subjektu, Ze i ptes veskeré
usili, které 1ze od né€j vyzadovat, Skodlivy néasledek stejné nastal. Nositelem ditkazniho
bifemena je odpovédny subjekt, tedy tento odpoveédny subjekt musi prokazat, ze je dan
liberacni dtivod. Pro uplnost uvedu, ze pravni teorie pamatuje i na tzv. absolutni
objektivni odpovédnost, nékdy téz nazyvanou jako ,,odpovédnost bez moznosti
liberace®, kdy subjekt nese odpoveédnost i za tzv. vis maior. Se vznikem odpovédnosti
soucasn¢ dochazi ke vzniku nového pravniho vztahu, ktery byva nazyvan vztahem
odpovédnostnim.

Pracovnépravni odpovédnost chapeme jako zvlastni kvalifikovany druh
pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti presumuje poruseni
primérni pravni povinnosti.105 Jinak feceno, pracovnépravni odpovédnostni vztah je
vzdy vztahem odvozenym, ktery nemiize existovat bez ptedchoziho zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Na druhou stranu jde o vztah relativné samostatny, nebot’ je
ve své dalsi existenci na zakladnim pracovnépravnim vztahu nezavisly. Obsah tohoto
nového odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu tvofi oprdvnéni na strané
poskozeného (opravnéného) a povinnost na strané skiidce (povinného). Pracovnépravni
odpovédnost nastava, jestlize vznikne nova sekundarni, neboli odpovédnostni
povinnost, a to v situaci, kdy v disledku poruSeni primarni pravni povinnosti vznikne
nova sekundarni pravni povinnost a pfitom tato primarni pravni povinnost trva dal
(napf. odpovédnost za Skodu), nebo kdy v disledku porusSeni primarni pravni povinnosti
vznikne nova sekundarni pravni povinnost a pfitom primarni pravni povinnost zanikne
(napf. v situaci, kdy zaméstnavatel neplatné zrusi pracovni pomér podle ust. § 48 odst. 2
pism. ¢) ZPr., popt. ve zkuSebni dob¢ a zaméstnanec netrva na dalS$im zameéstnavani,
kde vysledkem vySe popsaného jednani je =zanik primarni pravni povinnosti
zamgstnavatele pfidélovat praci podle pracovni smlouvy, ale na druhé strané¢ vznika
nova sekundarni neboli odpovédnostni povinnost poskytnout zaméstnanci ndhradu ve

vysi primérného mésicniho vydélku za vypovédni dobu.)

1% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatn prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 303 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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2.2. Zakladni znaky pracovnépravni odpovédnosti

Pojem odpovédnosti v pracovnim pravu je pojmem meziodvétvovym, prostupujicim
celym pravnim fadem CR, tudiZ obecny institut odpovédnosti je mozné rozttidit podle
jednotlivych pravnich odvétvi. Vedle pracovnépravni odpoveédnosti existuje
odpovédnost trestnépravni, spravnépravni a obcanskopravni. S odkazem na relativni
samostatnost dil¢ich pravnich odvétvi, jez ve vysledku tvofi pravni fad (viz. subkapitola
1.1. Pojeti pracovniho prava), tak i1 jednotlivé druhy odpovédnosti se navzajem
ptekryvaji a dopliuji.

Za charakteristicky rys pracovnépravni odpovédnosti lze oznalit zejména to, Ze
pracovnépravni odpovédnost, resp. pracovnépravni odpovédnostni vztah muze
vzniknout vyhradn€¢ za pfedpokladu existence nckterého ze zdkladnich
pracovnépravnich vztahi, jinak feceno, pracovnépravni odpovédnostni vztah vznika
jako vztah odvozeny od zakladniho pracovnépravniho vztahu, kdy vznik odvozeného
pracovnépravniho vztahu predpoklada existenci pracovniho poméru nebo vztahu
zalozené¢ho dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni pra’t(:e.lo6

Dal$im  charakteristickym  rysem  pracovnépravni  odpovédnosti,  resp.
pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu je jeho predmét, ktery se odliSuje od
predmétti jinych odpovédnostnich vztahti v ramci dil¢ich pravnich odvétvi pravniho
fadu, a jenZ je vymezen objektem zékladniho pracovnépravniho vztahu.

Za nasledujici charakteristické rysy pracovnépravni odpovédnosti mizeme oznacit
jeji vynutitelnost statni moci, resp. pravni povinnost je splnéna pod natlakem, popf.
hrozbou statniho donuceni a déale to, Ze zaméstnanec nenese riziko vyplyvajici
Z provozu zamé&stnavatele.

Kromé vySe uvedenych charakteristickych ryst lze za dal$i rys pracovnépravni
odpovédnosti oznacit vylucnou odpovédnost zaméstnance za zavinéni. O tomto
specifiku ,,subjektivni odpoveédnosti® pojednam ve vétsi mife v kapitole 4. Odpovédnost
zamé&stnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli, kde se zameéfim mimo jiné i na tzv.
limitaci nahrady skody zaméstnancem a na problematiku odpovédnosti zaméstnance, a
to vyhradné odpovédnosti za skuteCnou Skodu zplisobenou zaméstnavateli.
Odpovédnost zaméstnance je vzdy subjektivni, odpovédnost zaméstnavatele je vzdy

objektivni.

1% VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
407 s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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Pracovnépravni odpoveédnost nemusi existovat samostatné, tedy izolované ve vztahu
k jingm odpovédnostem dil¢ich pravnich odvétvi v ramci pravniho fadu CR, resp.
poruseni pracovnépravni povinnosti mize zavdat podnét ke vzniku i jinym druhlim
odpovédnosti, neboli muze dojit k soubéhu nékolika druhii odpovédnosti zalozenych
jednim jedinym porusenim pracovnépravni povinnosti. Jak bylo uvedeno vySe, tyto
jednotlivé odpovédnosti dil¢ich pravnich odvétvi se mohou v nékterych piipadech
piekryvat. Tak napf. poruseni povinnosti zaloZzené pracovnépravni normou mize
vyvolat napf. obcCanskopravni ¢i trestnépravni odpovédnost apod. Piikladem
provazanosti jednotlivych odpovédnosti dil¢ich pravnich odvétvi je napft. situace, kdy
zameéstnanec pracujici v tovarné, jehoz naplni prace je tlakovani propanbutanovych
lahvi, nevénuje tomuto tlakovani nalezitou pozornost, zejména tim, Ze odejde od
tlakovaciho zatizeni z divodu néavstévy obchodu se smiSenym zbozim v nedalekém
okoli a vysledkem je pietlakovani propanbutanové lahve s naslednou explozi, v jejimz
disledku dojde nejen ke zniceni vybaveni tovarny, ale i k ponic¢eni fasdd rodinnych
domt stojicich vedle tovarny, ve které doSlo k vybuchu. VySe uvedené jedndni
zaméstnance zalozilo jak odpovédnost pracovnépravni a trestnépravni, tak i
odpovédnost obCanskopravni.

Subjekty pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu jsou stejné jako subjekty
primarniho pracovnépravniho vztahu. Obsahem téchto vztahl je povinnost jednoho
subjektu strpét negativni nasledek poruseni primarni pravni povinnosti a pravo druhého
subjektu pozadovat od¢inéni vzniklé Skody (Gymy). Objektem pracovnépravnich
odpovédnostnich vztahil je ochrana zdkladniho pracovnépravniho vztahu a odstranéni
nasledk jeho poméeni.107

V ramci odpovédnostniho systému pracovniho prava pravni véda rozliSuje
odpovédnost za poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu vztahujiciho se
k vykonavané praci, odpovédnost za Skodu, odpovédnost za nesplnéni zavazku a
kone¢né odpovédnost za bezdiivodné obohaceni.

V zavéru této subkapitoly mliizeme shrnout, Ze pracovnépravni odpovédnost vychazi
ze situace ekonomické nerovnovahy zaméstnavatele a zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich a jejim Ukolem je zabezpecCovat bezporuchovy vyvoj vztahti upravenych

normami pracovniho prava.

Y97 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 210 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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2.3.  Druhy pracovnépravni odpovédnosti
V ramci pravni védy vykrystalizovalo n€kolik kritérii, podle nichz lze rozd¢lit

odpovédnost na jednotlivé druhy. Zékladni druhy pracovnépravni odpovédnosti jsou:

individualni a kolektivni odpovédnost

subjektivni a objektivni odpoveédnost

hmotna odpoveédnost

jina nez hmotna odpovédnost

odpovédnost realizovana jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho vztahu

RozliSovani na pracovnépravni odpovédnost individualni a pracovnépravni
odpovédnost kolektivni ma své uplatnéni v pfipadé odpoveédnosti zaméstnance za

108 \/ této souvislosti je

schodek na svéfenych hodnotéach, které je povinen vyuctovat.
nutné poznamenat, ze se v zadném ptipadé nejedna o tzv. solidarni odpovédnost, jejiz
podstatou je princip ,.spolené¢ a nerozdilné“, ale kazdy zaméstnanec odpovida

109 Agkoli zakonik prace operuje s pojmem spolecné

Vv individualn€ ur¢eném rozsahu.
odpovédnosti v ramci odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, mé toto déleni
spiSe teoreticky a muzeme fici, Ze 1 relativni vyznam, nebot ve vysledku kazdy
zaméstnanec odpovidd za Skodu individudlné podle poméru svého hrubého vydélku
nebo podle miry svého zavinéni. Vice se budu této problematice odpovédnosti
individudlni a odpovédnosti kolektivni vénovat v subkapitole 4.5.5. Kolektivni hmotna
odpovédnost. K problematice rozliSovani odpovédnosti zavazkové a mimozavazkové
muzeme konstatovat, Ze ¢eské pracovni pravo takové druhy odpovédnosti nezna a tudiz
nerozliSuje odpovédnost zavazkovou, popt. smluvni a odpovédnost mimozavazkovou,
popt. mimosmluvni az na jednu vyjimku. Jedinym ptipadem, kdy se uplatni zavazkova,
resp. smluvni odpovédnost je povinnost zaméstnance zaplatit smluvni pokutu v ptipadé
poruseni zdvazku vzniklého z konkuren¢ni dolozky. Ustanoveni o institutu smluvni
pokuty byla do zakoniku prace zakomponovana v souvislosti s pfijetim jeho novely,
zékonem ¢. 155/2000 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2001. Co se rozumi
konkuren¢ni dolozkou, stanovi ust. § 310 ZPr., nicméné¢ konkuren¢ni doloZzku bychom

mohli charakterizovat jako jakési zvlastni ujedndni smluvnich stran, které si smluvi

198 problematiku odpovédnosti zaméstnance za schodek na sv&fenych hodnotach, které je povinen
vyuctovat upravuje ust. § 252 a nasl. ZPr.
19 Viz. ust. § 260 ZPr. v.z.p.p.

48



subjekty, resp. ucastnici pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanec a zaméstnavatel
S tim, Ze zavazky, resp. povinnosti se uplatni az v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru.
Obdobu konkuren¢ni dolozky, ov§em za trvani pracovniho poméru, nalezneme v ust. §
304 zpr.*'®

V nasledujicich odstavcich této subkapitoly se budu vénovat nejprve hmotné
pracovnépravni odpovédnosti, dale pak jiné nez hmotné pracovnépravni odpovédnosti a
kone¢n¢ odpovédnosti realizované jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho
vztahu.

Nejvyznamnéj$im typem hmotné pracovnépravni odpovédnosti je odpovédnost
zaméstnance a zameéstnavatele za Skodu. Odpovédnost za Skodu je také chapana jako
Skodu se v pracovnim pravu muzeme také setkat s odpovédnosti za prodleni, nicméné
tento druh odpovédnosti je v pracovnim pravu minimalné frekventovany. Odpovédnost
za prodleni vychazi z podptrné plsobnosti obcanského zdkoniku na vztahy upravené
normami pracovniho prava. Do hmotné pracovnépravni odpovédnosti dale patii, jak
jsem jiz uvedl vyse, institut smluvni pokuty, kterd ma charakter odpovédnostniho plnéni.
Povinnost zaplatit smluvni pokutu ma zaméstnanec pii poruseni zavazku nevykonavat
po skonceni pracovniho poméru ¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo Cinnost, kterd by vici nému méla soutézni povahu. Zaplacenim smluvni pokuty,
avSak za predpokladu, Ze byla v konkurencni doloZce sjednana, zdvazek zaméstnance
zanika.™ Za dal§i druh hmotné pracovnépravni odpoveédnosti 1ze oznacit odpovédnost
zaméstnavatele za protipravni prevedeni zaméstnance na jinou praci, nez ktera byla
sjednéna v pracovni smlouvé. V piipade, ze by zaméstnanec nekonal praci sjednanou
V pracovni smlouvé, pfipadala by v uvahu aplikace ust. § 208 ZPr. a zaméstnavateli by
vznikla sekunddrni odpovédnostni povinnost poskytnout takovému zameéstnanci
nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. A konecné za posledni druh
hmotné pracovnépravni odpovédnosti se také povazuje povinnost zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu pri neplatném rozvazani pracovniho

pomeéru a odstupné pri okamzitém zruSeni pracovniho pomeru ze strany zaméstnance.

10 podstatou ust. § 304 ZPr. je ochrana zaméstnavatele pred negativnimi disledky, které by pro né&j
mohly byt spojeny s tim, pokud by jeho zaméstnanec vykonaval vedle svého pracovnépravniho vztahu i
dalsi vydéle¢nou &innost ve stejném predmétu &innosti zaméstnavatele. STRANSKY, Jaroslav a kol.
Zdkonik prdace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost: pravni stav k 1.4.2012. Praha:
Sondy, 2012, 462 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

1 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
409 s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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Pracovnépravni odpovédnost mize spocivat i v povinnosti, kterd nema hmotnou
povahu, jinak feceno, pracovnépravni odpovédnost nemusi vzdy spocivat v uréitém
hmotném plnéni.112 Prikladem jiné nez hmotné pracovnépravni odpovédnosti mtze
byt povinnost strpét rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim jedndnim
Z duvodu poruseni pravni povinnosti, prosttednictvim napi. okamzitého zruSeni
pracovniho poméru dle ust. § 55, § 56 a § S6a ZPr., nebo vypovédi danou
zaméstnavatelem dle ust. § 52 pism. f), g) a h). ZPr. Za dalsi odpovédnostni vztah lze
také povazovat odstoupeni od pracovni smlouvy Vv souladu s ust. § 34 odst. 3 a 4 ZPr.
v piipad¢, kdy zaméstnanec porusi povinnost nastoupit ve sjednany den do prace, aniz
mu V tom branila ptekazka v praci, nebo do tydne zaméstnavatele o takové prekazce
neuvédomil. Takovému zameéstnanci vznikne nova povinnost strpét odstoupeni
zaméstnavatele od pracovni smlouvy. Odpovédnostni vztah zaméstnance déale vznika
v piipadé¢ jeho neomluvené nepiitomnosti v praci, resp. v pripadé neomluveného
zameskani smény™™ a v diisledku poruseni této primarni povinnosti vznika zamé&stnanci
povinnost sekundarni, neboli odpovédnostni, a to v podob¢ strpeni krdceni dovolene za
kazdou zameskanou sménu o jeden az tii dny.***

O pracovnépravni odpovédnost jde také v pripadech, kdy jsou ucastnikiim
zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanci a zaméstnavateli uloZeny
sankce jinym orgadnem. Piikladem odpovédnosti realizované jinymi orginy nez
ucastniky pracovnépravniho vztahu je odpovédnost zaméstnavatele za prestupky a
jiné spravni delikty, na zéklad¢ kterych dosSlo k poruseni povinnosti plynoucich
z pracovnépravnich predpist a predpisii o0 zaméstnanosti, napf. zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, v.z.p.p. a zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v.z.p.p. Podstata
této odpovédnosti spo€ivd v kontrolni ¢innosti realizované dozor¢imi organy nad
dodrZzovanim pracovnépravnich a jinych predpisii, kde zminénd kontrola mé povahu
spravniho dozoru. Sankce Vv podobé pokut tak mohou ukladat jednak ufady prace,
inspektoraty prace, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro ochranu osobnich
udaji. Zavérem je nutné zdlraznit, ze v ne¢kterych pripadech neni zcela jasné, zda se
jedna bezvyhradné o odpovédnostni vztah pracovnépravni nebo o odpovédnostni vztah

VvV ramci jiného pravniho odvétvi, napt. o odpovédnostni vztah spravnépravni.

"2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pifepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014, 307 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
113 Neomluvena zameskani kratsich &asti jednotlivych smén se mohou séitat.

4 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 307 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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2.4. Funkce pracovnépravni odpovédnosti

Normy pracovniho prava vytvareji ve svém vysledku zvlastni odpovédnosti systém,
ktery mé své opodstatnéni v celkovém pojeti, potazmo chépani pracovniho préva jako
celku, ve smyslu jeho tzv. ochranného zaméfeni na slab$§i smluvni stranu
pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnance. Timto svym pojetim se odpovédnostni
systém pracovniho prava odlisuje od odpovédnostnich systémt jinych pravnich odvétvi.
Systém odpovédnosti pracovniho prava je zalozen na myslence, ze vznikla Gjma neni ve
vlastnim slova smyslu nahraditelna, neboli znieny, poskozeny majetek, néstroj,
surovina, télesnd integrita zaméstnance apod. sice mohou byt nahrazeny jinym
nastrojem, surovinou, popi. mohou byt néjakym zplsobem repasovany, opraveny,
stejn¢ tak zaméstnanec muze byt vylécen, ale k tomu je potieba vynalozit konkrétni
novou energii, praci, nasazeni, medikamenty, material. Ani uvedeni v predchozi stav
Vv pravém slova smyslu neznamena obnoveni zni¢ené nebo poskozené véci, ale jeji
nahrazeni véci jinou, véci alternativni, véci podobnou. V této souvislosti pfipomenu, ze
nckteré¢ Ojmy ve formé napft. protrpéné bolesti €i poskozeni zdravi, ani takto nahradit
nejdou. Postupnym vyvojem ndzorovych proudii zftad odborné vetejnosti na
problematiku pracovnépravni odpovédnosti se ustalil ndzor, Ze riziko pracovni ¢innosti
ma nést zaméstnavatel, neboli ten subjekt, resp. uastnik pracovnépravniho vztahu,
ktery praci organizuje, v jeho zafizenich a pomoci jeho néstroji je prace realizovana
apod. Zakladnim pfedsevzetim systému pracovnépravni odpovédnosti je odvalit
bifemeno Skody z poskozeného na skiidce, nicméné je nutné mit na paméti, ze Skody, jez
vznikaji v ramci pracovnich Cinnosti, jsou €asto velmi vysoké a v mnoha piipadech 1
nenahraditelné, coz mé za duasledek, Ze Skidce Casto neni schopen bifemeno Skody
unést.

V ramci pracovnépravni odpovédnosti rozliSujeme dvé zakladni funkce. Jsou to tzv.
funkce obecné, které v pravu plni kazdy systém odpovédnosti. Dale jsou to tzv. funkce
zvlastni, typické pro pracovnépravni odpovédnost. Mezi funkce obecné fadime funkci
preventivné¢ vychovnou, funkci ochrannou, funkci represivni a konecné funkci
reparacni, neboli satisfakéni. Mezi funkce zvlastni fadime funkci socidlné ochrannou a
funkci stimula¢ni. Je nutné si ovSem uvédomit, ze v praxi oddé€leni vySe uvedenych
funkei neni mozné. Jednotlivé druhy funkci pracovnépravni odpovédnosti se navzajem

svym obsahem piekryvaji a dopliiuji.

15 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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Podstatou preventivné vychovné funkce odpovédnosti je pfedevsim jednak ptsobit
vychovné proti tomu, kdo je postizen jejim plusobenim, protoze mu dava pocitit
nepfiznivé nasledky jeho chovani, které bylo v rozporu s pravni normou v obecném
slova smyslu, a tim ho odradit od podobného, ¢i dokonce stejného chovani v budoucnu,
a dale plsobit i na ostatni Cleny spolecnosti formou ptikladu. Tedy, preventivné
vychovnou funkci, je mozné rozd¢lit na funkci individudlni, ptisobici pfimo vici tomu,
kdo se choval vrozporu spravem, a funkci generalni, ktera pusobi viaci zbytku
spolecnosti jako odstrasujici ptiklad.

Dalsim druhem obecnych funkci pracovnépravni odpovédnosti je funkce ochranna,
ktera spociva v ochrané vztahti upravenych normami pracovniho prava a zaroven
sankcionuje poruseni téchto pracovnépravnich vztaht.

Charakteristickym znakem funkce represivni*™® je postih subjektu, ktery se choval
V rozporu s pravem a kterému je nasledn¢ ulozena povinnost snaset neptiznivé disledky
ve form& sankce za jeho protipravni chovani.''’ Hojn& je represivni funkce
pracovnépravni odpovédnosti aplikovana v pfipadech odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Miizeme tedy konstatovat, Ze pracovnépravni
odpovédnost plni represivni funkci vyznamnym zptisobem.

Reparacni funkce spociva v pieneseni bfemena Skody z poskozeného na skidce,
které mize mit formu uvedeni v predesly stav ¢i formu nahrady v penézich, neboli
formu relutarni. Pro Uplnost zminim skutecnost, Ze repara¢ni funkce neni
v odpovédnostnich pracovnépravnich vztazich ve vétsi mife zastoupena.

Pro pochopeni vlastni podstaty socialné ochranné funkce je tfeba vyjit ze
samotného chéapani pracovniho prava jako poskytovatele ochrany slab$i strané
pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanci pied zaméstnavatelem. Duvod této
koncepce, jak jsem jiz nckolikrdt predestiel, spatiuji predev§im v ekonomické
nerovnovaze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kde samoziejmé tou ekonomicky
silngj$i stranou je zaméstnavatel. Argumentem pro vysSe uvedené je napiiklad to, Ze
Vv pfipadé skonceni pracovnépravniho vztahu jsou dopady tohoto skonceni v socialni
oblasti nesrovnateln¢ citelnéjSi na stran¢ zameéstnance. Piikladem socidlné ochranné

funkce je napiiklad odpovédnost zaméstnance vzdy za zavinéni, tedy odpovédnost

118 Rovnéz oznatovéna jako funkce sankéni, viz. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné
a podstatné ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 308 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

17 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 213 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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subjektivni, popf. limitace vyse ndhrady Skody zpisobené z nedbalosti zamé&stnancem.
Se socidln¢ ochrannou funkci Gzce souvisi a navazuje na ni tzv. socialni funkce mzdy,
na kterou mohou byt kromé zaméstnance odkéazani i jeho rodinni pfislusnici, kde jeji
podstatou je vySe zminovana limitace vySe nahrady Skody zplsobené z nedbalosti
zamé&stnancem, resp. pii Skod¢ zpisobené z nedbalosti se zaméstnanec nesmi dostat do

118 Na podobném principu

situace, ze by povinnost uhradit $kodu ohrozila jeho existenci.
stoji 1 pravni uprava vykonavaciho fizeni, kdy pfijmy ze zavislé cinnosti jsou
exekuovatelné jen v omezené vysi.

Kone¢né¢ poslednim druhem funkci pracovnépravni odpovédnosti je stimulaéni
funkce. Jeji podstatou je odstranéni nebo alespont zmirnéni ekonomického dopadu do
finan¢né-socialni sféry zaméstnance, v ptipad¢ jeho poruseni pracovnépravni povinnosti
S naslednym vznikem Skody zaméstnavateli, coz ve svém dusledku vede ke stimulaci
zaméstnance, aby podstupoval pfirozenou miru rizika v pracovnim procesu a piispél
napf. k rozvoji novych technologii vyrobniho procesu.

Domnivam se, Ze v n¢kterych ptipadech v rdmci odpoveédnostnich pracovnépravnich
vztahii je ochrana zaméstnance, jakoZzto slabS§i smluvni strany vztahu upraveného
normami pracovniho prava, az pfili§ vysokd a nekompromisni, coz vede ke stagnaci

rozvoje pracovnépravnich vztahl. BliZze se k tomuto vratim v zavéru této rigordzni

prace.

2.5. Prevence Vv pracovnim pravu

Zakladni tezi prevence v ramci pracovnépravnich vztahti, resp. v rdmci pracovniho
prava je to, Ze je lepSi vzniku Skody ptfedchazet, neZ nasledné fesit jeji nasledky a
zpiisobenou Ujmu nahrazovat.""® Pracovni pravo je zaloZeno na principu, Ze lepsi je
pocinat si takovym zpusobem, aby ke vzniku zadné Skody nedosSlo. Pozadavkem
prevence je vykonavat jednotlivé lidské Cinnosti takovym zplisobem, aby se nestaly
pramenem ohroZeni nebo poruSeni pravem chranénych zajmu. VSude tam, kde dochazi
k vykonu lidské prace, mize dojit ke vzniku $kody. Definici prevence v zakoniku prace
nenajdeme. Nicméné za prevenci bychom mohli oznacit souhrn ¢innosti, prav a

povinnosti, které jsou zaméfeny na piedchazeni ohrozeni nebo poruSeni pravem

18 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 308 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

9 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni prdvo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
412 s. ISBN 978-80-7380-316-2.
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chranénych zéjmﬁ.lzo V ptipad¢ selhani institutu prevence, a muizeme fici nejen
prevence Vv ramci pracovniho prava, ale i v ramci jinych pravnich odvétvi, nastupuje
institut odpovédnosti.

Prava a povinnosti prevencniho charakteru jsou nedilnou soucasti zékladniho
pracovnépravniho vztahu. Zaméstnanec 1 zaméstnavatel jsou v ramci pracovniho
pomeéru nositeli nejen zékladnich prav a povinnosti realizovanych v rdmci pracovniho
procesu, ale téz nositeli vyse uvedenych prevencnich prav a povinnosti.

Pravni teorie déli prava a povinnosti preven¢niho charakteru do dvou zdkladnich
skupin. Kritériem prvni skupiny je hledisko sledovani prevence, kterd je bud’to
zamétena jako obecnd, tedy hovoiime o prevenci generalni, anebo je zaméfena na
ochranu urcitého vztahu nebo z4jmu, tedy hovofime o prevenci specidlni.
V pracovnépravnich piedpisech, zejména zédkoniku prace, mizeme nalézt jak prevenci
generalni, tak prevenci specialni. Piikladem prevence generalni je napf. ust. § 248 odst.
1 a ust. § 249 odst. 1 ZPr.**! Piikladem prevence specidlni je napf. ust. § 248 odst. 2,
ust. § 249 odst. 2, ust. § 241 odst. 3 a ust. § 245 odst. 1 ZPr. Tato ustanoveni specialni
prevence jsou zaméfena na predchdzeni mozného poruSeni nebo ohroZzeni zcela
konkrétniho prdvem chranéného zdjmu. Kritériem druhé skupiny jsou opatieni, jez
pravni Uprava ve svych ustanovenich uZzivad k ptedchazeni moZného ohrozeni nebo
poruseni pravem chranénych zajmi. Tato opatfeni mohou byt charakterizovana jako
pfima a jako nepiimd. PFima preven¢ni opatieni jsou ustanoveni pravnich norem,
jejichz primarnim cilem je prevence, jedna se napt. o ust. § 248 a ust. § 249 ZPr. Za
nepfima prevenéni opatfeni miizeme oznacit ta ustanoveni, ktera pisobi preventivné
az jako druhotnég, nebot’ jejich primarnim cilem je uprava jiného institutu, ptrikladem
muze byt napf. ust. § 240 ZPr.

V zavéru dodam, Ze uvedené déleni na Ctyfi druhy prevence v pracovnim pravu je
mozné kombinovat, tedy napf. generdlni prevence mize byt realizovana jak pfimymi,

tak 1 nepfimymi prevenénimi opatfenimi, totéZ plati 1 pro prevenci specialni.

120 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Ales Cenék, 2010. 208 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

121 Ust. § 248 odst. 1 ZPr. stanovi ,,Zaméstnavatel je povinen zajistovat svym zaméstnanciim takové
pracovni podminky, aby mohli Fadné plnit své pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku, zjisti-li
zavady, je povinen ucinit opatieni k jejich odstranéni a ust. § 249 odst. 1 ZPr. stanovi ,,Zaméstnanec je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému obohaceni.
Hrozi-li skoda, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho zaméstnance*.
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2.6. Odpovédnost za bezdiivodné obohaceni a za nesplnéni zavazku
Problematiku bezdivodného obohaceni povaZzuje pravni teorie za zvlastni druh
odpovédnosti, proto ji zafazuji i do ramce této rigordzni prace. Teorie obanského prava
chéape institut bezdiivodného obohaceni jako mimozéavazkovou odpovédnost a ziskani
bezdiivodného obohaceni byva povazovano za tzv. kvazidelikt, nebot’ v pfipad¢ deliktu,
resp. deliktniho jednéni subjektu pravniho vztahu dochazi k poruseni pravni normou
uloZzené primarni povinnosti, nicméné predpokladem pro ziskani bezdivodného
obohaceni nemusi byt vzdy poruseni primarni pravni povinnosti, coz znamena, ze muze
byt ziskdno i1 v dobré vife. Tudiz hlavni diferenciaci bezdivodného obohaceni od
ostatnich odpovédnostnich pravnich vztahii je otdzka protipravnosti, ktera v piipade
bezdiivodného obohaceni ztraci na svém vyznamu a dale pak otdzka zavinéni, které neni
vénovana zvlastni pozornost. Dle mého soudu nelze chapat povinnost vydat bezdtivodné
obohaceni jako povinnost odpovédnostni, nebot pfedpokladem pro ziskani
bezdiivodného obohaceni nemusi nutné byt poruseni primdrni pravni povinnosti.
Z ustavnépravniho hlediska ovSem kazd¢ obohaceni se na ukor jiného je chapéano
V rozporu s pravem. ,, V pripadé bezdiivodného obohaceni jde viastné o odpovédnost za
protipravni stav, i kdyz takovy stav muze byt i nezavinény, objektivné dany « 122 podstata
bezdiivodného obohaceni spoc¢iva v tom, ze se jedna osoba (obohaceny) obohati na ukor
jiné osoby (ochuzeny), aniz by k tomu mé¢l jakykoliv spravedlivy divod. V takovém
pfipad¢ je obohaceny povinen vydat ochuzenému to, 0 Co se obohatil. Cilem celé pravni
upravy bezdivodného obohaceni je urovnani vztahli mezi obohacenym a ochuzenym a
pusobit predevsim preventivné a V}’lchovné.123 Obohacenim se rozumi nejen piirastek
Vv podobé aktiv, ale také jako nezvétSeni pasiv, ackoliv k nému mélo dojit. Pravni
upravu bezdliivodného obohaceni nalezneme v ob¢anském zakoniku,** ktery se aplikuje
subsidiarné 1 na bezdivodné obohaceni vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi, avsak
s jedinou vyjimkou. Tato vyjimka je zakotvena v ust. § 331 ZPr., jehoz podstatou je, ze

zameéstnavatel mize na zaméstnanci pozadovat vraceni nepravem vyplacenych castek,

122 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 319 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

12 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Néhrada Skody.
Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. 127 s. ISBN 978-80-247-5165-8.

124 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik se v ust. § 2991 a nasl. zabyvéa problematikou bezdiivodného
obohaceni. ,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil. Bezdiivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu,
plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo

I

plnéno, co mél po pravu plnit sam .
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jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené. Promlceci lhita je zakonikem prace
stanovena na délku tii let ode dne jejich vyplaty. V tomto piipad¢ vydani bezdivodného
obohaceni je jednozna¢né chranéna dobra vira zaméstnance. Jedna se napt. o situace,
kdy zaméstnavatel v disledku chyby ve vypoctu vyplati zaméstnanci vyssi plat nebo
mzdu, popt. zaméstnavatel poskytne zaméstnanci zalohu na uréité plnéni, nicméné
pozdéji odpadl nebo nevznikl pravni divod pro poskytnuti tohoto plnéni.125
Problematikou bezdivodného obohaceni v rdmci pracovnépravnich vztahl se zabyval
také Nejvyssi soud CR, napf. v pravni véci sp. zn. 21 Cdo 3435/2009, ve které vydal
rozsudek dne 5.1.2011 , Jestlize je zaméstnanci poskytnuta zdloha na ndhradu
zvSenych Zivotnich nakladu v souvislosti s pridélenim k vykonu prdace v zahranici a
zaméstnanec poté prdci v zahranici nevykonava, jde o plnéni bez pravniho duvodu, jimz
zaméstnanec ziskava bezdiivodné obohaceni *.

Pro tuplnost se velice struéné¢ zminim o odpovédnosti za nesplnéni zavazku.
Schéma vzniku tohoto druhu odpovédnosti je stejné jako u ostatnich odpové&dnosti
Vv obecném slova smyslu, kdy ptedpokladem pro wvznik tohoto sekundarniho
zavazkového vztahu je poruSeni primarni pravni povinnosti zcela presné urcené. Tento
druh odpovédnosti vznika, pokud pravo nebylo uspokojeno fadné a vcas. Nasledkem
tohoto nesplnéni zavazku je prodleni. Do prodleni se v pfevazné mife dostava
pfedevSim povinny subjekt, tedy subjekt, ktery zdvazek nesplnil fadné€ a vcas, ale nejsou
vylouceny situace, kdy se do prodleni dostane i subjekt opravnény. Hlavni podstatou

institutu prodleni je Vv pfipadech prodleni povinného subjektu pravo opravnéného

subjektu pozadovat zaplaceni urok z prodleni ve smluvni nebo zdkonné vysi.

125 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 505 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
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3. ODPOVEDNOST ZA SKODU V PRACOVNIM PRAVU

3.1. Obecny vyklad o odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za Skodu je nejdilezit¢jSim typem hmotné pracovnépravni
odpovédnosti. Pravidla pro nahradu Skody a odpovédnost za Skodu obecné jsou
regulovana situacemi, kdy porusenim pravni povinnosti jednou stranou pravniho vztahu
vznikne druhé stran¢ tohoto pravniho vztahu Skoda. Tuto protipravné zptisobenou skodu
je sktidce povinen nahradit.**® Pravidla, jez se tykaji nahrady Skody, obsahuje jak
zakonik prace, tak obCansky zakonik. Zakonik prace ovSem obsahuje zvlastni pravni
upravu, ktera je zamétena na piipady, kdy ke skod¢ doslo pfi plnéni pracovnich ukoli
nebo v piimé souvislosti s nim a tim ve své podstaté dochazi k praktickému vylouceni
aplikace pravni upravy obsazené v obCanském zdkoniku, jakoZto subsididrni pravni
upravy. Vyjma zakoniku prace a obcanského zakoniku se v oblasti nahrady Skody
pouziji také jiné podzakonné pravni predpisy, jedna se zejména o vyhlasSku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
nebo nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. I po
pfijeti a nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, oblast odpovédnosti
za Skodu zlstala v zdkoniku prace nadale upravena specifickym a samostatnym
zpisobem. Miuzeme shrnout, Ze v pracovnépravnich vztazich tedy nedochézi
Kk subsidiarni aplikaci obcCanskopravni upravy nahrady skody, poptf. Gjmy. V této
souvislosti, sodkazem na vyhlaSsku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.
pfipomenu, ze tato vyhlaska pozbyla platnosti ke dni1.1.2014 svyjimkou pro
odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani zaméstnancti. Dle ust. 394 odst. 2
ZPr. se do doby nabyti ucinnosti pravni Upravy urazového pojiSténi postupuje podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnanci, by
mél vstoupit v platnost dne 1.1.2017 za ptedpokladu, Ze nedojde k dalSimu odloZeni
jeho ucinnosti, coz nelze vyloucit a je mozné tedy pochybovat o nabyti jeho u¢innosti
vibec. Lze se ovSem setkat i1 s takovymi nazory, Ze pii odSkodnovani bolesti v ramci
pracovnépravnich vztahil je mozné aplikovat ust. § 2958 a nésl. ob¢anského zakoniku.
S timto nazorem se neztotoznuji, nebot pokud vyjdeme z principu subsidiarity, tak

zakonik prace ma aplikaéni prednost pred zdkonikem obcanskym.

126 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK Michal. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 133 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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Zéakladni pojem, ktery se vztahuje k institutu odpovédnosti za $kodu, a to nejen
V oblasti pracovniho prava, je Skoda. S odkazem na soucasny obcansky zakonik je
nutné upozornit na novou terminologii uzivanou ob¢anskopravnim ptredpisem. V ramci
terminologické hticky doslo k pretextovani pojmu $koda na pojem ujma. Ujmu
chapeme jako pojem obsahové a vécné $ir$i nez byl dosavadni pojem $koda. Ujmou se
tedy rozumi kazdda majetkovd nebo nemajetkovd ztrata, jez vznikla na strané
poskozeného v pfi¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti ze strany skidee. '’
Nové je mozné v ramci obCanského zakoniku dé€lit 4ymu na majetkovou Gjmu, tedy
skodu a na nemajetkovou Gjmu.?® Nutno podotknout, Ze zakonik prace stale operuje
s pojmem skoda, coz je pochopitelné, vzhledem k pfevazujicimu obsahu jednotlivych
ustaveni jeho Casti jedenacté, kterd se markantné tyka problematiky vlastni majetkové,
resp. materialni Ujmy. OvSem v hlavé V. téZe Casti zdkoniku prace se objevuje pojem
wjma Vv souvislosti s pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani, coz je urcitym
specifikem pro $kodu na zdravi, kde nahrada (za bolest ¢i ztizeni spoleCenského
uplatnéni) je vnimana jako tzv. zadostiuc¢inéni, neboli satisfakce, za vytrpénou bolest ¢i
za zhorSenou moznost spolecenského uplatnéni zameéstnance, tj. za nemajetkovou Gjmu.
Nicméng podstata jak majetkové jmy (Skody), tak 1 nemajetkové ijmy spolu do znacné
miry souviseji a jejich rigidni odd&lovani neni nej§fastngj§im fesenim. Skodou
rozumime vlastni majetkovou (materidlni) 4jmu na jmeéni, kterou je mozné vycislit
vSeobecnym ekvivalentem, tedy penézi. Nemajetkovou (imateridlni) jmou rozumime
ijmu na osobnostnich pravech poskozeného, anebo ijmu na osobé jako takové. Skoda
se hradi v penézich, pokud ji ten, kdo ji zptsobil, neod¢ini uvedenim v piedesly stav. Je
tedy dana volba $kudce, jakou formu si zvoli. Nemajetkova Gjma je hrazena formou
zadostiu€inéni, neboli satisfakci, kterd ma ve vétSiné ptipadi charakter opét penézité
nahrady. Vyse skody na véci se urcuje podle ceny v dobé poskozeni, zniceni nebo ztraty
veci.

Skodu'®® v obecném slova smyslu mizeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni

kategorii je tzv. Skoda skutecna, jejiz podstata spociva v tom, o¢ se zmensSila existujici

27 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zikonik. Néahrada $kody.
Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. 18 s. ISBN 978-80-247-5165-8.

128 Viz. ust. § 2894 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 783/2010, ze dne 11.7.2012 , Pojem skody je
definovan tak, ze jde o ujmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Uslym ziskem se rozumi ujma spocivajici v tom, Ze u
poskozeného nedojde v diisledku skodné udalosti k rozmnozZeni majetkovych hodnot, ac¢ se to dalo
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.
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hodnota véci ¢i jiného majetku, které ma poskozeny ve svém vlastnictvi, popt. sprave.
Za skutecnou skodu lze povazovat i usly vydélek zaméstnance, ktery plni tzv. socidlni
funkci mzdy, tedy slouzi k zajisténi existence jeho samotného i jeho rodinnych
piislugniké.™®® Druhou kategorii je tzv. §koda jina, neboli usly zisk, jejiz podstata
spo¢iva v tom, Ze poskozeny nemohl majetek, ktery méa ve svém vlastnictvi, popf.
spravé rozmnozit, k cemuz by byvalo za bézného chodu véci doslo. Zakonik prace
vyslovné uvadi, v jakych piipadech nalezi ndhrada uslého zisku.**!

Klicovym pojmem pro aplikaci ustanoveni zakoniku prace, kterda se tykaji
odpovédnosti za Skodu, je pojem plnéni pracovnich ukoli nebo prima souvislost
snim. Pro urceni, zda se bude konkrétni situace posuzovat dle ustanoveni zakoniku
prace, a tedy dojde ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti, je nutné, aby ¢innost,
kterou vyvijel zamé&stnanec pii vzniku Skody, byla vyvijena pfi plnéni pracovnich ukolil
nebo v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold. Jinak fec¢eno, pokud by ke skodé
doslo pii ¢innosti, kterou nelze subsumovat do rdmce plnéni pracovnich kol nebo do
piimé souvislosti s nim, popt. by ke vzniku Skody doSlo na zaklad¢ tzv. excesu, t;.
vyboceni z plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance, pak nejde o pracovnépravni
odpovédnost, nicméné neni vyloucena napt. odpovédnost obcanskopravni, ktera je
oproti pracovnépravni odpovédnosti zaloZzena na principu rovného postaveni mezi
poskozenym a Skldcem, ktera zvyhodiluje postaveni zaméstnance oproti
zaméstnavateli. Definici pojmu plnéni pracovnich ukoll a pfima souvislost s nim
podava ust. § 273 a ust. § 274 ZPr. Plnénim pracovnich ukold je zejména vykon
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho poméru a z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jind ¢innost vykonavand na piikaz zaméstnavatele a Cinnost,
kterd je pfedmétem pracovni cesty. Lze sem ovSem i zafadit ¢innost vykondvanou
zamé&stnancem z vlastni iniciativy, pokud ji zaméstnavatel nezakazal nebo k jejimu
vykonu neni potieba zvlaStniho opravnéni, jakoz i1 dobrovolnd vypomoc organizovana
zaméstnavatelem, popf. Cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zamé&stnancl, zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi

132

praci nebo ostatnich zaméstnanct.”™ Podle ust. § 274 ZPr. v piimé souvislosti

130 vVYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011.
411 s. ISBN 978-80-7380-316-2.

131 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 309 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

132 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK Michal. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 136 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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S plnénim pracovnich tkold jsou tkony potiebné k vykonu prace a ukony béhem prace
obvyklé nebo nutné pted pocatkem prace nebo po jejim skonceni a tkony obvyklé
v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zameéstnavatele a dale
vysetieni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni
v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét. Takovymi
ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetieni nebo oSetieni ve
zdravotnickém zafizeni ani cesta knému a zpét, pokud neni konana v objektu
zam¢stnavatele. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli je Skoleni zaméstnanctu
organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popt. organem nadiizenym
zamé&stnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné piipravenosti. Zda je mozné

133

uritou ¢innost zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich ukolia™° nebo v piimé

souvislosti s nim,*** je zavislé na posouzeni takové Einnosti z hlediska vécné, Sasové a
mistni souvislosti s vykonem prace, resp. na posouzeni, jestli tato Cinnost byla

C e . y 1
objektivné vykonavéana pro zaméstnavatele.'*

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 454/2002, ze dne 14.1.2003 ,.Za plnéni pracovnich
ukolu je dale - vedle (jakékoliv) cinnosti konané primo na prikaz zaméstnavatele - povazovana rovnéz
¢innost, kterou zaméstnanec vykonava na zakladé podnétu téch, kteri ani nemaji oprdvnéni stanovit a
ukladat mu pracovni ukoly, organizovat, vidit a kontrolovat jeho prdci, a davat mu k tomuto ucelu
zavazné pokyny, popripadé téz cinnost vykondvand bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zdklade
vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zdvér, zda lze takto pojatou cinnost zaméstnance povazovat za
plnéni pracovnich ukolii je rozhodujici, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivne o
¢innost konanou pro organizaci (zaméstnavatele) “.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1755/2002, ze dne 2.4.2003 , Dohodne-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery md predepsand opravneéni k Fizeni vozidla, Ze mu sveri vozidlo
zaméstnavatele do osobni péce, aby ho pouzival pri plnéni ukolii v souvislosti s vykonem povolani
(sluzebni vozidlo), je zaméstnanec opravnén uzivat toto vozidlo jen v dohodnutém rozsahu. Zaméstnavatel
miize se zaméstnancem také dohodnout, ze sluzebni vozidlo bude po skonceni pracovni doby ukladat
(parkovat) v bydlisti zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni vozidlo (vozidlo zaméstnavatele) miize
zaméstnanec pouzivat jen v souvislosti s vykonem povolani, je nutno v takovém pripadeé i odvoz vozidla do
bydliste zaméstnance posuzovat jako plnéni pracovnich ukolit nebo primou souvislost s nim. Skutecnost,
Ze zaméstnanec vykonava nékterou cinnost po ,,pracovni dobé“, vsak jeste neznamend, jak vyse uvedeno,
Ze se nemiize jednat o cinnost, kterd je plnénim pracovnich povinnosti nebo v primé souvislosti s nim *
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2593/2010, 21 Cdo 2612/2010, ze dne 20.9.2011
wJestlize Zalovany uzaviral nékteré obchody s odbérateli (zaméstnavatele) jako soukromy podnikatel
fyzicka osoba a na viastni ucet "v umyslu opatrit sobé prospéch”, je nepochybné, Ze tim nesledoval z
objektivniho ani ze subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukolii u svého zamestnavatele, ale vylucné
"vlastni prospéch”, a ze tedy touto cinnosti jednoznacné vybocil z mezi plneni pracovnich ukolii (primé
souvislosti s nim). Okolnost, Ze touto cinnosti porusil (také) své povinnosti z pracovniho poméru, je tu
nepodstatna, rozhodujici je, ze Zalovany jedndnim, z néhoz jeho zaméstnavateli vznikla Skoda, nesledoval
plnéni pracovnich ukoli, ale jen "svoje zdajmy", a Ze tu proto chybi vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni
pracovnich iikoli. Zalobce proto divvodné dovozuje, Ze pohledivka za Zalovanym nemd povahu
pracovnépravniho, ale obcanskopravniho naroku .

135 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 425 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
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3.2. Funkce odpovédnosti za Skodu

Pro urCeni konkrétnich funkci odpovédnosti za Skodu je nutné vychazet ze
subkapitoly 2.4. Funkce pracovnépravni odpovédnosti, po bliz§i konkretizaci a
specifikaci  vySe uvedenych funkci pracovnépravni odpovédnosti na institut
odpovédnosti za Skodu, mizeme ftici, ze mezi funkce odpovédnosti za Skodu
V pracovnépravnich vztazich fadime funkci preventivné vychovnou, funkci reparacni a
konecn¢ funkci sank¢ni. Tyto funkce odpoveédnosti za Skodu se vzajemné doplnuji a

prolinaji.

Preventivné vychovna funkce smétuje k predchdzeni Skodam, prostfednictvim
plusobeni na zaméstnavatele a zaméstnance, aby dodrzovali povinnosti vyplyvajici
Z pracovnépravniho vztahu, zalozené pravnimi ptedpisy, kolektivnimi smlouvami,
individudlnimi smlouvami mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato funkce dale
smétfuje k minimalizaci samotného vzniku odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu,
zejména tim, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit podminky na pracovisti pro vykon
prace a kontrolu jeji samotné bezpecnosti a dale tim, Ze zamé&stnanec je povinen pocinat
si na pracovisti takovym zpiisobem, aby nedochéazelo ke vzniku Skody, popft. v ptipadé
vzniku Skody je zaméstnanec povinen se, zpusobem piedvidanym zakonem, pokusit o
jeji odvréaceni.*®

Podstatou repara¢ni funkce (satisfakéni funkce) odpovédnosti za Skodu v ramci
pracovnépravnich vztahii je odc¢init Skodu na majetku ucastnikii pracovnépravnich
vztahil, resp. v pfipadé jmy na zdravi poskytnout ndhradu ve formé zadostiucinéni,
neboli satisfakce, nebot tato funkce vychazi ze situace, Ze Skoda na majetku, pfip. ijma

na zdravi, U€astnikiim pracovnépravniho vztahu jiz fakticky vznikla.

Sankéni funkce je chapéana jako urcity postih za poruSeni povinnosti vyplyvajici

z pracovnépravniho vztahu, popt. za nezabranéni Skodné udalosti.

Pti aplikaci vySe uvedenych funkci odpovédnosti za Skodu je zapotiebi brat v tivahu
smysl samotného vykonu price zaméstnance pro zaméstnavatele, ¢imZ je ziskani

odmény, a to zpravidla penézité. Zaméstnanec pifi vykonu prace pro zaméstnavatele

138 HURKA, Petr. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2009, 161 s. ISBN 978-80-903786-04-9.
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uziva nastroje a pristroje, jejichz pofizovaci cena muze byt i nékolikanidsobné vyssi nez
je samotnd odména zaméstnance. Zakonik prace proto vaze vznik odpovédnosti
zamestnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli na zavinéni zaméstnance a dale pak

na limitaci vySe ndhrady skody ve vztahu k odméné zaméstnance.

3.3.  Druhy odpovédnosti za Skodu

V ramci pracovniho prava rozliSujeme dva zakladni druhy odpovédnosti za Skodu.
Prvni druhem je odpovédnost zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli, o této
odpovédnosti pojednam nize v kapitole 4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, a druhym druhem je odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou zaméstnanci. Pfi  pouziti alternativni, v pravni praxi aplikované
terminologie, 1ze hovofit o odpovédnosti subjektivni nebo odpovédnosti za zavinéni
(odpovédnost zaméstnance) a o odpovédnosti objektivni nebo odpovédnosti bez zietele
na zavinéni (odpovédnost zaméstnavatele). Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze uvedené
druhy pracovnépravni odpovédnosti jsou zalozeny na odlisnych principech. Nicméné se
Ize v pravni teorii setkat i s nazorem, ze piedpokladem odpovédnosti je vzdy zavinéni,
jakozto dil¢i prvek skutkové podstaty pracovnépravni odpovédnosti, a pokud neni dano,
neni mozno mluvit o odpovédnosti. Tento zavér nenasel vétiiho podtu zastanci.®’

Pro Uplnost uvedu, Ze povinnost k ndhradé Skody miZe vzniknout nejen bez zietele
na zavinéni, ale také bez ohledu na to, zda doSlo k poruSeni pravni povinnosti ¢i
k jejimu poruseni nedoslo, napt. vlivem vys§i moci, kde vys$i moci rozumime zvlast
kvalifikovanou pravni udélost za danych podminek objektivné neptedstavitelnou a
objektivné neodvratitelnou.®® V této situaci jde o povinnost nahradit Skodu, ktera
vznikla v disledku ptisobeni urc¢ité kvalifikované skodné udalosti, napf. pusobenim
ptirodnich sil. Toto se ovSem dostava do rozporu s tim, co bylo uvedeno vyse, tedy, ze
odpovédnost chapeme jako jakousi sankci za poruSeni primdrni pravni povinnosti, a
tudiz v disledku by bylo mozné nahlizet na odpovédnost za Skodu vzniklou na zakladé
Skodné udalosti jako na kvaziodpoveédnost. Jak jsem jiz uvedl, odborna vetejnost

v souladu s platnou pravni upravou, tedy zejména se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, rozliSuje dva zékladni druhy odpovédnosti

137 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014, 310 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
8 FIALA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdvnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, 1302 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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upravené¢ normami pracovniho prava, a to odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou

zameéstnanci.

3.4. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zptlisobenou zaméstnanci

V této subkapitole se budu velice okrajové vénovat institutu odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci predevSim z davodu snazsi
komparace s odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpuisobenou zaméstnavateli. Dale
Vv textu budu uzivat slovniho spojeni ,,odpovédnost zaméstnavatele za Skodu*.

V zakoniku préace je rozliSovana odpovédnost za Skodu podle odpovédnych subjekti.
Jde o odpovédnost zaméstnance za Skodu a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu.

Druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu jsou:

1) obecna odpovédnost,
2) odpoveédnost za skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody,
3) odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech,

4) odpovédnost za Skodu pti pracovnich Grazech a nemocech z povolani.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu bychom mohli ozna¢it za protip6l
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli co do zavinéni a co do
rozsahu nahrady §k0dy.139 Aby bylo moZzné o tomto druhu pracovnépravni odpovédnosti
za Skodu viibec hovotit, musi byt splnéna podminka, ze tato $koda vznikla zaméstnanci
pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je vzdy odpov&dnosti objektivni,
odpovédnosti bez zfetele na zavinéni, tj. k jejimu vzniku neni zapotiebi zavinéni na
stran¢ zaméstnavatele. VySe uvedené muze plsobit na zameéstnavatele znaCnym
demotivacnim zplsobem, coz miZze ve vysledku zplsobit fatalisticky pfistup
k prevenéni povinnosti ve smyslu pfedchazeni skodam. Proto zakonodarce umoznil
zaméstnavateli v urcitych situacich zprostit se odpovédnosti, neboli liberovat. V pravni
praxi rozliSujeme liberaci Uplnou, jejiz podstatou je, ze prokaze-li zaméstnavatel pravem
predpokladané skutecnosti, zprosti se odpovédnosti zcela a liberaci ¢astecnou, ktera

vede pouze k ¢aste¢nému zbaveni se odpovédnosti, tedy ¢ast odpovédnosti zlistava na

139 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK Michal. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 138 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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140 v ’ ’ . v v . v v
., Skutecnosti navic je, zZe u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

zaméstnavateli.
zplisobenou zaméstnanci nelze hovorit o Skudci, protoze odpovédny subjekt nemusi byt
totozny s tim subjektem, ktery Skodu zpuisobil « 141 tedy zaméstnavatel je odpovédny za
Skodu 1 v pifipadé, kdy Zadnou povinnost, ulozenou mu normou pracovniho prava,
neporusil, resp. zaméstnavatel odpovidé za Skodu vzniklou v disledku skodné udélosti,
popt. za Skodu, kterou zaméstnanci zpusobil jiny subjekt, jako je tieti osoba Cci
Spoluzaméstnanec.142 V piipadé€, ze by zaméstnavatel prokazal, ze Skodu zavinil svym
jednanim také poskozeny, tedy zameéstnanec, doslo by k pomémému omezeni jeho
odpovédnosti. Zde je ovSem nutné upozornit na vyjimku, kterd se uplatni pfi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani
s odkazem na ptfechodnd ustanoveni zakoniku prace a zakona ¢&. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnancd, ktery je platny, avSak nikoliv G¢inny.

Zameéstnavatel hradi zameéstnanci skute¢nou Skodu Vv penézich, pokud nedoslo
k naturalni restituci. Pokud by se jednalo o Skodu zplsobenou zaméstnanci umyslng,
muze tento pozadovat i ndhradu jiné Skody. Néhradu za ztratu na vydélku vyplaci
zaméstnanci zaméstnavatel v pravidelnych intervalech jednou mésic¢né. Jestlize
zaméstnavatel nahradil poSkozenému, tedy zaméstnanci, Skodu, ma narok na ndhradu
viéi tomu, kdo poskozenému za takovou Skodu odpovidd podle obcanskopravniho
kodexu, a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpovédnosti, pokud nebylo piedem
dohodnuto néco jiného. Hovotime zde o formé tzv. zpétného regresu. ,,Jde-li o ndhradu
Skody pri nemoci z povolani, ma zaméstnavatel, ktery Skodu uhradil, narok na nahradu
Viici vSem zaméstnavatelum, u nichz postizeny zaméstnanec pracoval za podminek, za
nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen, a to v rozsahu odpovidajicim dobe,
po kterou pracoval u téchto zamestnavatelui za uvedenych podminek. «143

| vramci této odpovédnosti rozliSujeme dle zakoniku prace tzv. obecnou
odpovédnost zamé&stnavatele za skodu a zvlastni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu,

mezi kterou fadime odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni $kody,

odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech a konecn€ odpovédnost za Skodu pfi

10 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cenék, 2010. 235 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

11 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 314 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

12 VYSOKAJOVA, Margerita. In. HURKA, Petr a kol. (ed). Pracovni prdvo v bodech s priklady. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2014. 131 s. ISBN 978-80-7478-440-8.

13 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 314 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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pracovnich razech a nemocech z povolani. Jsou-li naplnény specialni znaky zvlastni
skutkové podstaty odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, musi byt aplikovana
specialni, resp. zvlastni uprava. Nejsou-li tyto znaky naplnény, aplikuje se skutkova
podstata obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Plati zde obecné pravidlo lex
specialis a lex generalis.

Pti odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, jakozto odpovédnosti objektivni, tizi
povinnost dukazni stranu poskozeného zaméstnance, ktery musi prokazat naplnéni
znakil skutkové podstaty odpovédnosti zaméstnavatele, mezi které fadime existenci
subjektl, objektu, chovani zaméstnance vyjma ust. § 265 odst. 2 ZPr., protipravnost,

. , . I N 1 144
popf. Skodnou udalost, $kodu, popt. 4jmu a kone¢n¢ kauzalni nexus.

3.4.1. Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je upravena Vv ust. § 265 ZPr., a plati
pro ni to, co bylo uvedeno vyse obecné o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Zamgéstnavatel odpovida zaméstnanci podle ust. § 265 odst. 1 ZPr. za Skodu, ktera
mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim poruSenim
pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Pouze
pfipomenu, ze se jedna o odpovédnost objektivni, tudiz mezi ptedpoklady vzniku
odpovédnostniho vztahu nepatii zavinéni.!*> Zaméstnavatel odpovidd za celou
skutecnou Skodu, kterou hradi v plném rozsahu, ledaze by Skodu zpisobilo spole¢né
vice osob. Zaméstnanec musi u véci, které s sebou obvykle do prace nenosi, nahlasit
vznik $kody bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy se o Skodé
dozvédél, jinak pravo na ndhradu Skody zanika.'*® V ramci ust. § 265 ZPr. je mozné
rozli§it dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty. Dle odst. 1 ust. § 265 ZPr.,
zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu pii naplnéni nésledné uvedenych znakt

skutkové podstaty, mezi tyto znaky fadime vznik Skody na strané¢ zaméstnance;

144 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 234 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

Y5 Zavinéni je pravni naukou definovino jako vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho viastnimu
protipravaimu jednani a k vysledku tohoto jednani. Je zalozena jednak na prvku poznani (prvku
rozumoveém, intelektudlnim, spocivajicim ve védomosti a predvidani urcitého vysledku, jednak na prvku
viile (prvku volnim), spocivajicim v tom, Ze subjekt projevuje svou viili tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze
je snécim srozumén. SAMAL, Pavel. a KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed).
Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 793 s. ISBN 978-80-7400-059-
1.

18 HURKA, Petr; NOVAK, Ondtej; VRAJIK Michal. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 139 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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poruseni pravni povinnosti nebo Umyslné jedndni proti dobrym mravim
zamé&stnavatelem, jinym zaméstnancem zaméstnavatele nebo dokonce i tfeti osobou;
pri¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody; plnéni
pracovnich kol nebo pfima souvislost s nim. Odst. 2 ust. § 265 ZPr. lze oznacit za
druhou skutkovou podstatu obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zptisobenou
zaméstnanci, jejiz podstatou je odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera
zaméstnanci vznikla na zakladé poruseni pravni povinnosti ostatnimi zaméstnanci
zam¢stnavatele pfi plnéni ukold zaméstnavatele jeho jménem. Odst. 3 ust. § 265 ZPr.
stanovi, ze z odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu jsou vynaty Skody na dopravnim
prostiedku, kterého zaméstnanec pouzil pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pifimé

souvislosti snim bez jeho souhlasu.™*’

Takovym dopravnim prostfedkem miize byt
napf. osobni automobil ¢i motocykl zaméstnance. Rovnéz zaméstnavatel neodpovida za
Skodu, ktera vznikne na nafadi, zafizenich a pfedmétech zaméstnance potiebnych pro
vykon prace, které pouzil bez jeho souhlasu. Souhlas zaméstnavatele 1ze dovodit také
z toho, Ze zaméstnanec k plnéni pracovnich ukoll pouzije vlastni véc v obecném slova
smyslu a zaméstnavatel o pouZiti této véci védél (popt. byl srozumén) a nijak proti tomu
nezasahl. K této problematice existuje bohata judikatura Nejvyssiho soudu CR,*

rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1478/2006 nebo sp. zn. 21 Cdo, 1743/2009.

napf.

3.4.2. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody

Dle ust. § 266 ZPr. zaméstnavatel odpovida za vécnou Skodu, kterou utrpél
zaméstnanec pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci hrozici Zivotu
nebo zdravi, jestlize Skoda nevznikla imyslnym jedndnim zaméstnance a zaméstnanec
si pocinal zptisobem pfiméfenym okolnostem, a to véetné ucelné vynaloZenych nakladi

zamé&stnancem. Pravo na ndhradu Skody mé i zamé&stnanec, ktery odvracel nebezpeci

Y7 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 315 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

148 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1478/2006, ze dne 5.4.2007 ,,Jestlize zaméstnanec nebyl v diisledku
nepravdivého posudku o pracovni cinnosti prijat do (jiného) zaméstnani, odpovida mu podle ustanoveni §
187 odst. 2 zak. prace (pozn. § 265 odst. 2 ZPr. v.z.p.p.) za Skodu tim zpiisobenou zaméstnavatel, ktery
takovyto posudek vydal* a rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1743/2009, ze dne 7.7.2010 ,Jestlize
V projednavané véci bylo soudy zjisténo, Ze se zaméstnanci jednajici jménem Zalovaného v ramci svého
rozhodovani o tom, zda Zalobkyni bude na dalsi rok prodlouzen vykon prdace instruktora, dopustili
diskriminace, je odivodnén zaver, ze timto jednanim porusili svou pravni povinnost v ramci plnéni ukolii
zaméstnavatele. V pripade, ze zalobkyni vznikla nasledkem poruseni této pravni povinnosti Skoda tim, Ze
pozbyla priplatek vyplaceny za praci instruktora, ktery by ji jinak - nebyt poruseni této povinnosti —
V nadchazejicim obdobi jednoho roku nalezel, je zalovany povinen tuto Skodu Zalobkyni nahradit.
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hrozici zivotu nebo zdravi, jestlize by za Skodu odpovidal zaméstnavatel. Jedné se o
zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, kterd mé aplikacni
piednost pred skutkovou podstatou obecnou.

P#i hlub$im zkoumani problematiky odpovédnosti za skodu v pracovnim pravu, Ize
nalézt urcitou uzkou provézanost mezi timto druhem odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu a odpovédnosti zaméestnance za nesplnéni povinnosti pti odvraceni $kody.

Ustanoveni § 270 ZPr., piipousti za splnéni urCitych podminek, ¢astecnou liberaci
zameéstnavatele. V pfipad¢€, Ze by pii odvraceni skody doslo ke vzniku jmy na zdravi

zameéstnance, postupovalo by se podle pravni Gpravy odpovédnosti za pracovni uraz.

3.4.3. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci na odloZenych vécech

Dalsi zvlastni skutkovou podstatou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, ktera ma
aplikacni ptrednost pred skutkovou podstatou obecnou, je odpovédnost za Skodu na
odlozenych vécech. Tuto odpovédnost upravuje ust. § 267 ZPr. Zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec
odlozil pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim na misté k tomu
ur¢eném nebo obvyklém. Takovymi vécmi mohou byt napi. c¢asti odévu, za
predpokladu, Ze se zaméstnanec v praci pievliékd do pracovniho odévu a mistem
ur¢enym nebo obvyklym miZze byt napf. Satna, pracovni still apod. ,,7éfo odpovédnosti
se zameéstnavatel nemiiZe zprostit ani jednostrannym prohlasenim (napr. Ze neodpovida
za obsah kapes svrski odlozenych na vésdku) ani v pripadé, Ze zaméstnanec musel
predem podepsat prohldasSeni, Ze nebude uplatiiovat narok na ndhradu skody na
odlozenych vecech. 149

Urcitou limitaci rozsahu nahrady Skody lze spatfit v ust. § 268 odst. 2 ZPr., podle
kterého zaméstnavatel odpovida za Skodu na vécech, které s sebou zaméstnanec do
prace obvykle nenosi, jen do vyse 10 000 K¢, ledaze by Skodu zaméstnanci zpusobil
jiny zaméstnanec nebo zaméstnavatel prevzal tyto véci do zvlastni uschovy. Pravo na
nahradu Skody vSak zanikne, pokud zaméstnanec neuvédomi zamé&stnavatele o vzniku
Skody na odlozenych vécech bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve 1hite 15 dnl ode

dne, kdy se o skodé¢ dovédel.™° Jako piiklad je mozné uvést situaci, kdy zaméstnanec,

%9 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr et al. (ed). Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cendk, 2011.
420's. ISBN 978-80-7380-316-2.

10 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 238 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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fidi¢ sluzebniho vozidla, po skonceni pracovni cesty odstavi vozidlo pted restauraci a
odejde na vecefi. Po navratu zjisti, ze ze zamc¢eného vozidla bylo odcizeno hedvabné
sako s pofizovaci cenou 8 500 K¢&. V dané situaci zaméstnavatel neodpovida za
zpusobenou skodu, nebot’ hedvabné sako ponechané ve vozidle mimo pracovni dobu,
nelze povazovat za véci odlozené pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti

S nim.

3.4.4. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii pracovnich urazech a
nemocech z povoldni

Odpovédnost za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani bychom mohli
charakterizovat jako odpovédnost za vysledek, tedy ptfedpokladem jejiho vzniku neni
poruseni pravni povinnosti ani existence zavinéni. Rovnéz mizeme konstatovat, ze se
jednéd o naprosto svébytny druh pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele. Pravni
upravu této odpoveédnosti nenalezneme, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, v ¢asti
jedendcté - nahrada Skody zékoniku préce, ale jeji upravu nalezneme v piechodnych
ustanovenich ZPr., a to v disledku pfijeti zdkona €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi
zameéstnanct, ktery je sice platny, avSak jehoz ucinnost je jiz ponékolikaté odlozena.

K odpovédnosti zaméstnavatele dojde pti naplnéni téchto dil¢ich predpokladi:
prvnim pfedpokladem je Skoda na strané zaméstnance nebo pozistalych, pokud
zamé&stnanec ndsledkem pracovniho Urazu, pfip. nemoci z povolani zemfel. Druhym
pfedpokladem je pracovni Uraz nebo nemoc z povolani a kone¢né tfetim predpokladem
je existence kauzalniho nexu mezi dvéma vysSe uvedenymi predpoklady.

Tento druh odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je charakterizovan tfemi
specifickymi rysy. Prvnim specifickym rysem je to, Ze se odSkodnuje vedle skutecné
Skody, rovnéz i Skoda imaterialni neboli Skoda nehmotna, jez spociva v utrpéné bolesti a
nasledném ztizeni spoleCenského wuplatnéni, jejiz nahrada se d&e skrze tzv.
zadostiu¢inéni, popf. satisfakci, kde problémem muze byt jeji kvantifikace v penézich.
Druhym specifickym rysem je nemoznost doptedu urcit ¢astku, ktera bude zameéstnanci,
jemuZ vznikla 0jma, vyplacena. Nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
mohou trvat po cely zivot zaméstnance a zaméstnavatel je povinen takovéhoto
zaméstnance po celou dobu trvani odskodiovat.™™ Treti specificky rys navazuje na

druhy specificky rys, nebot’ takovéto zatizeni zaméstnavatele odskodnovat zaméstnance,

11 HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK Michal. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 140 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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Vv ptipad¢ vzniku jeho Ujmy na zdravi nebo nemoci zpovoldni, mize mit pro
zaméstnavatele pfimo az likvidacni disledky. Na zakladé uvedeného lze dovodit, Ze
timto tfetim specifickym rysem je povinné pojisténi vS§ech zaméstnavatelil u vybranych
pojiét’oven.152

V ramci tohoto odstavce nastinim podstatu a legislativni vyvoj vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a zdkona o
urazovém pojisténi zaméstnancti v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Zakladni informace o téchto pravnich ptfedpisech jsem jiz podal
v ramci subkapitoly 3.1. Obecny vyklad o odpovédnosti za Skodu. Podstatu vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni, stanovi ust. § 1, podle kterého se touto vyhladskou stanovuje
vyse, do které se poskytuje nihrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpuisobené pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo jinym poSkozenim zdravi a
uréovani vyse této nadhrady v jednotlivych ptipadech. Zruseni této vyhlasky v obecném
slova smyslu pfinesl tzv. novy ob¢ansky zakonik ke dni 1.1.2014, nicméné nikoliv pro
odskodnovani pracovnich Urazli a nemoci zpovolani zaméstnancl, tedy dle této
vyhlasky postupujeme v ramci pracovnépravnich odpovédnostnich vztahti i nadale.
S odkazem na tzv. zménovy zakon ¢. 303/2013 Sb., ktery ponechal ust. § 394 odst. 2 a
ust. § 372 ZPr., lze dovodit, Ze zakonodarce zcela jist€¢ pocitd stim, Ze se
V pracovnépravnich vztazich pti odSkodilovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
pouzije zvlastni pravni uprava, kterd bude odliSna od pravni Gpravy obsazené v zakon¢
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik."™® Pro uplnost je§té uvedu, Ze piedmétna vyhlaska
obsahuje bodové hodnoceni konkrétnich druhi poSkozeni zdravi a také hodnotu
jednoho bodu, kterd v souc¢asné dobé €ini castku ve vysi 120 K¢, kde nasledné skrze
toto hodnoceni a hodnotu bodu je uréena vyse celkového odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Tato ndhrada ve smyslu hodnoty odskodnéni dle bodového
systétmu miize byt soudné¢ zvySena nebo sniZzena. Stavajici obCansky zakonik tento
dosavadni bodovy systém zaloZzeny na bodovém hodnoceni nahradil individudlnim

posuzovanim vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gymy zvlast' v kazdém individualnim

152 \/ soucasné dobé je mozné sjednat pojisténi u dvou pojistoven piisobicich na eském trhu, jedna se o
Ceskou pojistovnu, a.s a Kooperativu pojistovnu, a.s., Vienna Insurance Group.

13 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni prdvo
S praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2014, 57 s. ISBN 978-80-86846-52-
1.
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piipad.’™ Podstatu zdkona & 266/2006 Sb., o iirazovém pojisténi zaméstnancii,
stanovi ust. § 1, dle kterého tento zédkon upravuje pravni vztahy trazového pojisténi
zamestnancu pro pripad poSkozeni zdravi pracovnim tUrazem nebo nemoci z povolani
S tim, ze se tento zakon rovnéz pouzije i na pravni vztahy, které nejsou upraveny piimo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi v oblasti trazového pojisténi.
Organem trazového pojisténi je Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni a okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Cilem zakona o
urazovém pojisténi zaméstnancti je prechod odpovédnosti za provadéni trazového
pojisténi zaméstnancl na stat, coz bude mit za nasledek i zménu charakteru pojisténi,
tedy urazové pojisténi se stane soucasti systému socidlniho zabezpeceni a na misto toho,
aby se uplatiiovala nahrada Skody, budou poskozenym zaméstnancim poskytovany
socialni davky. Urazové pojisténi zaméstnancti bude provadét Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, které budou zaméstnavatelé odvadét pojistné.™™ Tento zakon byl piijat
spolecné se zadkonikem prace z roku 2006, nicméné ucinnost tohoto zakona byla jiz
nckolikrat odloZena. V soucasné dobé se ptedpoklada, ze by mél zdkon o Urazovém
pojisténi zaméstnancli nabyt ucinnosti dnem 1.1.2017. ,, Protoze se v pribéhu
legislativnich praci ukdzalo, Ze nebyly vytvoreny vécné podminky, aby soucasné
S ucinnosti nového zdakoniku prace nabyla ucinnosti nova pravni uprava urazového
pojistéeni — zdkon ¢ 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi, byla vznikla situace
legislativne-technicky vyresSena tak, Ze byla prevzata piivodni uprava odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani a do nového
zdkoniku prace zakomponovana formou prechodnych ustanoveni, jimiz se bude naddle
Fidit odskodnovani zaméstnancu az do nabyti ucinnosti pravni upravy urazového

e . o« 156
pojisténi zaméstnancu “.

154 podstata tohoto principu je reflektovana prostfednictvim ust. § 2958 obcanského zéakoniku ,, Pri
ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného penézZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti
a dalsi nemajetkové wjmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekdazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti. “ a ust. § 2959 obcanského zakoniku ,,Pii usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi
odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujict
piné jejich utrpeni. Nelze-1li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

1% SOUSKOVA, Milena. In SPIRIT, Michal et al. (ed). Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni
v CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, 214 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

1% NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 1307 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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3.5. Hlavni rozdily mezi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a

odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Nasledujici odstavce této subkapitoly predkladané prace budou jakymsi shrnutim
vyse uvedené problematiky tzv. objektivni a subjektivni odpovédnosti za Skodu S tim,
ze k jistému rozsieni problematiky subjektivni odpoveédnosti za Skodu v obecném slova
smyslu dojde jesté v ramci kapitoly 4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou
zam¢stnavateli. Nicméné tato subkapitola pfipomene a nastini zakladni rozdily obou
druhii pracovnépravni odpovédnosti.

Klicovymi pojmy, které maji podstatny vyznam pro uvadénou problematiku
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci (odpoveédnost
objektivni) a odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli
(odpovédnost subjektivni) je jednak pojem zavinéni, jakozto jeden z prvki skutkové
podstaty odpovédnostniho vztahu upraveného normami pracovniho prava a dale pojem
nebo spise slovni spojeni rozsah nahrady Skody.

Muzeme fici, ze ve vSech odbornych textech, vysokoskolskych ucebnicich ¢i
komentarové literatufe zamétenych na pracovnépravni problematiku, resp. problematiku
objektivni a subjektivni odpovédnosti v rdmci pracovnépravnich vztaht jsou uvadény
tyto ptedpoklady vzniku odpovédnosti v obecném slova smyslu; poruseni pravnich
povinnosti, vznik Skody, resp. Gjmy, pfiinna souvislost mezi poruSenim pravnich
povinnosti a vznikem Skody, resp. ymy pro objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost
zam¢stnavatele za Skodu a pro vznik subjektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
zameéstnance za Skodu jsou uvadény tyto ptedpoklady v obecném slova smyslu;
poruseni pravnich povinnosti, vznik Skody, pfi¢innd souvislost mezi poruSenim
pravnich povinnosti a vznikem Skody a kone¢né zavinéni. Na zdklad€ vySe uvedeného
muZeme konstatovat, ze zakladnim odliSovacim prvkem je pojem zavinéni, rovnéz
opakované pfipomindm, ze se jedna o predpoklady vzniku odpovédnosti v obecném
slova smyslu, jinak by samoziejmé& bylo mozné tyto predpoklady blize specifikovat a
rozvést, napt. u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu bychom mohli hovofit o Skodé¢,
ktera vznikla zaméstnanci pti plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim
nebo o poruSeni pravnich povinnosti (popf. imyslné jednani proti dobrym mraviim)
kymkoliv apod. Nicméné o tom jsem podrobn€ pojednal v rdmci subkapitoly 3.4.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci. ,, Pracovni pravo je az
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doposud konstruovano tak, ze zaméstnanec odpovida vzdy za Skodu podle miry svého
zavinéni (subjektivné) a zaméstnavatel vidy bez ohledu na zavinéni (objektivné). “*’
Zavinéni lze tedy chapat jako jakysi ¢tvrty predpoklad vzniku odpovédnostniho
pracovnépravniho vztahu, ktery je povinen prokdzat zaméstnavatel, vyjma piipadi, kdy
se zavinéni zaméstnance predpokladd ze zdkona vyvratitelnou pravni domnénkou.
Definici zavinéni nepoddvd ani zakonik prace ani obcansky zékonik. Zavinéni je
kategorii subjektivni, a l1ze ho rovnéz charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho
ke svému jednani, které je protipravni, a ke Skod¢ jako nésledku takového jedna’mi.158
Zavinéni je kompildtem dvou psychickych prvki, prvnim prvkem je prvek rozumovy,
spocivajici ve védomosti a predvidani urcité¢ho vysledku a druhym prvkem je prvek
volni, spocivajici v tom, Ze jednajici subjekt néco chce, popf. je s né¢im srozumén (Viz.
poznamka pod carou €. 145). Po vzijemné kombinaci obou téchto prvkl a jejich
intenzity Ize rozliSovat rtizné formy a stupné zavinéni. Zavinéni umyslné 1ze rozlisit na
dvé formy, a to umysl primy (dolus directus) — jednajici védé€l, Ze jedna protipravné a
mize zpusobit $kodu, a tuto Skodu zpusobit chtél a umysl neprimy (dolus eventualis) —
jednajici védel, Ze jednd protipravné a muze zpusobit Skodu, a pro ptipad, Ze Skoda
nastane, s ni byl srozumén. Zavinéni nedbalostni 1ze rozliSit rovnéz na dvé formy, a to
nedbalost vedomou (culpa luxuria) — jednajici véd¢l, Ze jedna protipravné a muze
zpusobit Skodu, Skodu vSak zpusobit nechtél a bez ptfiméfenych diivodl spoléhal na to,
ze $koda nenastane a nedbalost nevedomou (culpa negligentia) — jednajici nevédél, ze
jednd protipravné a muze zpusobit Skodu, ani ji zpidsobit nechtél, ale vzhledem
k okolnostem a svym zkusenostem a znalostem to védét mél a mohl.*® V souvislosti se
zavinénim je mozné zminit jeSté tzv. okolnosti vylucujici zavinéni, jimiZ jsou takové
stavy Ci situace, v nichZ v psychickém stavu jednajiciho (Skiidce) je narusena rozumova
a volni stranka ovladajici jeho chovani, miZe se jednat napf. o zaméstnance stizeného
dusevni poruchou. Pro tuplnost jesté¢ struéné vymezim podstatu pfi¢inné souvislosti
neboli kauzalniho nexu, jakozto dalSiho prvku skutkové podstaty odpovédnostniho

vztahu upraveného normami pracovniho prava, jez se zavinénim taktéz ¢aste€né souvisi.

Pticinna souvislost je objektivni kauzalni vztah, existujici mezi pfi¢inou (protipravnim

157 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Ales Cengk, 2010. 221 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

1% NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 925 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

%9 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 221 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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jednanim, resp. pravné relevantni Skodnou udalosti) a nasledkem (Skodou), ktery je
nutno odliSovat od zavinéni, nebot’ jde o vztah nezavisly na védomi a vili jednajiciho
(§k1°1dce).160 Pfi¢inna souvislost tedy rozhoduje o tom, zda je polozen =zaklad
odpovédnosti, piip. rozhoduje i o tom, jaky je rozsah odpovédnosti, coz je ve své
podstaté pomérné¢ dilezité v ptipadech spoluodpovédnosti vice subjekti (Skidct).

Do problematiky uréeni vySe rozsahu nahrady Skody vyznamnym zplisobem
zasahuje ochranna funkce zékoniku prace, jejiz podstatou je predevsim shora uvedena
limitace rozsahu nahrady Skody zaméstnancem, kterou zpilisobil zaméstnavateli. Jak
odpovédnost objektivni, tak odpovédnost subjektivni pocitd s pomérnym omezenim
rozsahu nahrady Skody v pfipad¢ spoluzavinéni druhé strany, resp. pii odpovédnosti
objektivni se spoluzavinénim zaméstnance a pii odpovédnosti subjektivni se
spoluzavinénim zaméstnavatele. Rovnéz v obou piipadech téchto druhti odpovédnosti
se hradi skoda v penézich, pokud nebyla od¢inéna uvedenim v predesly stav. V ptipadé
nahrady Skody zpisobené v ramci obecné odpoveédnosti je zaméstnavatel povinen
uhradit zaméstnanci skute¢nou Skodu, ba dokonce v ptipad€ tmyslné zpiisobené skody
muze zaméstnanec pozadovat i nahradu jiné Skody, zaméstnavatel ma nasledné narok na
nahradu vii¢i tomu, kdo poskozenému zaméstnanci za takovou skodu odpovida, formou
tzv. zpétného regresu na stran¢ jedné a na strané druhé v piipadé Skody zpiisobené
zaméstnancem zaméstnavateli, je tato vySe pozadované nahrady Skody z nedbalosti
limitovana c¢astkou rovnajici se Ctyfapilnasobku primémého mésicniho vydélku
zamé&stnance. V piipadé, ze by zaméstnanec zpisobil Skodu v opilosti nebo po zneuziti
jinych navykovych latek se tato limitace aplikovat nebude a zaméstnanec bude povinen
nahradit celou skute¢nou Skodu. Pokud by zaméstnanec zpusobil Skodu zaméstnavateli
umysln¢, mize zaméstnavatel pozadovat vedle nahrady skuteéné Skody i nahradu
uslého zisku. V situacich nahrady Skody v tzv. pfipadech zvlaStni odpovédnosti za
Skodu je jak na strané¢ zaméstnavatele, tak na stran€ zaméstnance rozsah ndhrady Skody
odlisny, avSak u odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli jsou
rozdily markantnéj$i. Dojde-li ke vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
vzniklou na odlozenych vécech zaméstnance, které¢ se obvykle do zaméstnani nosi, je
zamestnavatel povinen nahradit Skodu v plné vysi, avSak s pfihlédnutim k opotiebeni
veci, resp. s prihlédnutim ke stupni amortizace. Nicméné s limitaci rozsahu nahrady

Skody u zaméstnavatele se miizeme setkat v situaci, kdy zaméstnanec piinese do

10 KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdvnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 883 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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zaméstnani véci, které se obvykle do zaméstnani nenosi a pokud je zaméstnavatel
nepievzal do zvlastni Gschovy, jedna se napi. o klenoty, Sperky, vyssi obnosy penéz
apod. V takovych situacich zaméstnavatel odpovida pouze do ¢astky ve vysi 10 000 K¢.
Jestlize by Skoda na téchto vécech byla zptisobena jinym zaméstnancem nebo pokud by
byly takovéto véci prevzaty do zvlastni tschovy, hradil by zaméstnavatel skodu v plném
rozsahu, tedy bez omezeni. V piipadé¢ nahrady Skody pii odpovédnosti za Skodu u
pracovnich urazi a nemoci z povolani je potieba vychdzet jednak z prechodnych
ustanoveni zakoniku prace a dale pak z vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Podstatou rozsahu nahrady
Skody pfi tomto druhu odpovédnosti jsem podrobnéji rozvedl vyse. Na druhé strané,
Vv ptipadech zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli se
setkame napf. s limitaci rozsahu nédhrady Skody ve vySi trojndsobku primérného
mésicniho vydélku zaméstnance pifi ndhradé Skody vzniklé nesplnénim povinnosti
k odvraceni skody. Pomérné naro¢néjsi je urceni rozsahu nahrady skody v piipadé
vzniku schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a
V pfipadé ztraty svétenych véci. Obecné milZzeme konstatovat, Ze zaméstnanec, ktery
odpovida za schodek na svéfenych hodnotach nebo za ztratu svétenych véci, je povinen

o . 4 e 161
nahradit zptisobenou Skodu v plné vysi. ®

3.6. Komparace pracovnépravni a obéanskopravni odpovédnosti za Skodu

V souvislosti s problematikou uvedenou v nazvu této subkapitoly se op&tovné
dostavame k pojeti a postaveni pracovniho pradva a obcanského prava, resp. vztahu
zakoniku prace a obCanského zakoniku (viz. subkapitola 1.6. Vztah zakoniku prace a

%2 mezi t&mito dvéma

obcanského zékoniku), predevsim tedy ke vztahu subsidiarity
soukromopravnimi zakoniky. Pokud budeme vychazet z vySe uvedeného principu
podptrné aplikace obcCanského zdkoniku na pracovnépravni vztahy, lze dovodit, ze
zakonik prace je jakymsi lex specialis, ktery je nositelem, a to v pfevazné mife,
samostatné pravni Upravy pracovnépravni problematiky. TudiZ i odpovédnost za Skodu

Vv ramci vztahll upravenych normami pracovniho prava, by méla tvofit a tvoii uceleny

181 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr a kol. (ed). Pracovni pravo v bodech s priklady. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2014. 128 s. ISBN 978-80-7478-440-8.

162 , y , L . , , , Lo L
,,Obecnému obcanskému pravu je jeho obecnost imanentni viastnosti, ktera se projevuje prave
V subsididrni piisobnosti viici specidlnim pravnim odvétvim*. STEFKO, Martin. Pracovni prdvo
V kontextu obcanského prdava: Analyza limiti podpiirné puisobnosti obecného obcanského prava

V pracovnépravnich vztazich, 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.o., 2012, 113 s. ISBN 978-80-87284-24-7.
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svébytny systém. Odpovédnost za Skodu v zdkoniku prace je sama o sobé velmi
podrobna a doplnénd o bohatou soudni judikaturu.'®® Nicméng uréitou subsidiarni
aplikaci, a to nikoliv v plném rozsahu, obcanskopravnich ustanovenich Vv ramci
pracovnépravni odpovédnosti, je mozné spatfit napt. v piipad¢ bezdivodného
obohaceni, popt. béhu a pocitani Casu, promlc¢eni a prekluzi atd. Ze shora uvedeného
vyplyva, ze urCitou podobnost mezi témito druhy odpovédnosti za Skodu v ramci
odlisnych dil¢ich pravnich odvétvi lze spatiit zejména v nékterych obecnych
teoretickych vykladech, napt. v predpokladech vzniku odpovédnosti za Skodu, ¢astecné
I vdruzich funkci odpovédnosti za Skodu, v rozliSovani objektivni a subjektivni
odpovédnosti, ve zptisobu nahrady Skody s aplikacni prednosti uvedeni do predesiého
stavu, v ndhrad¢ skutec¢né skody a uslého zisku, nicméné v ptipadech konkrétnich druhti
odpovédnosti jak pracovnépravni odpovédnosti, tak obcanskoprdvni odpovédnosti je
podobnost téméi nulova. Rozdilny je rovnéz i rozsah vénovany upravé odpovédnosti za
Skodu v zdkoniku prace a obcanském zékoniku, kde co do kvantity vede obcansky
zakonik. Organizace ustanoveni v obou zakonicich je podobna, nejprve obecna
ustanoveni, nasledn¢ ustanoveni svou povahou zvlastni. V subkapitole 2.1. Pojem
odpovédnosti v pracovnim pravu, jsem uvedl, Ze pii vykladu pracovnépravni
odpovédnosti budu vychazet zkoncepce chapani pravni odpovédnosti, jejimz
reprezentantem je prof. Stefan Luby, tedy Ze existuje primarni pravni povinnost, ktera je
porusena, coZ ma za nasledek vznik sekundarni pravni povinnosti sankéni povahy, tedy
pravni odpovédnost je povinnost strpét, z diivodu poruseni pravni povinnosti, nasledky
stanovené pravnimi normami Vv ramci tzv. odpovédnostniho pravniho vztahu. Nicméné
dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, je na odpov&dnost nahlizeno skrze druhou
koncepci chépani pravni odpovédnosti. ,,...obcanskopravni odpovédnost vznika jiz
spolu se vznikem piivodni (primdrni) obcanskopravni povinnosti a provazi ji latentné az
do jejiho poruseni spojeného s ujmou v majetkové ¢i nemajetkové sfére postizeného, kdy
se aktivizuje a pusobi pravni nasledky. «184 5 odkazem na obecny vyklad o Skodé¢
Vv ramci subkapitoly 3.1. Obecny vyklad o odpovédnosti za Skodu, obCansky zékonik
nove operuje s pojmem majetkové jmy (Skody) a nemajetkové uymy, kdezto zakonik

prace ve svych ustanovenich stale uziva pojem Skoda. Dalsi rozdily lze spatfit napf.

183 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Néhrada Skody.
Praha;: GRADA Publishing, a.s., 2014. 58 s. ISBN 978-80-247-5165-8.

164 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michacla. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 355 s. ISBN 978-80-7478-326-5.
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typicky v limitaci rozsahu nahrady Skody v ramci pracovnépravni odpovédnosti, kterou
obCanskopravni odpovédnost neznd, samoziejmé v obou druzich odpovédnosti je
myslitelné aplikace tzv. modera¢niho prava soudu.

Zaveérem dodam, ze hlavnim cilem této subkapitoly nebylo v zddném piipadé podat
vyCerpavajici komparaci odpovédnosti za skodu v pracovnim pravu a ob¢anském pravu,

ale upozornit na dil¢i podobnost v teoretickych vykladech o odpovédnosti za Skodu.
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4. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU ZPUSOBENOU
ZAMESTNAVATELI

Jak jsem jiz uvedl vySe, odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou
zaméstnavateli, dle ustanoveni obsazenych v zdkoniku préce, je charakteristickd jednak
tim, ze za béznych okolnosti odpovida zaméstnanec jen za Skodu zavinénou, popt. za
Skodu zptsobenou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim, a to i v pfipad¢, ze by
nesSlo o poruSeni pravni povinnosti a dale pak kndhradé¢ Skody je povinen jen
Vv omezeném rozsahu. ,, Zakonik prace tim vyjadiuje, ze zaméstnanec vykondva zavislou
praci zasadné na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a zZe pri bézném béhu véci
miize dochazet i nezavinené ke vzniku Skod, pricemz by nebylo socialné unosné, aby za
né zaméstnanec odpovidal a plné je hradil. «165 Py této ptilezitosti je mozné odkazat na
moderaéni pravo soudu, ktery mize z divodid hodnych zvlastniho zfetele rozsah
nahrady Skody snizit i pod zdkonem stanovenou vysi.

Jedna se tedy o odpovédnost subjektivni, ktera je konstruovéna na principu zavinéni.
Toto zavinéni zaméstnance miize byt v ramci odpovédnostniho pracovnépravniho
vztahu bud’ jako =zavinéni prokazované, nebo jako zavinéni presumované
(pfedpoklédané).166 V ptipadé prokazovaného zavinéni musi poskozeny subjekt, neboli
zamé&stnavatel, prokdzat vSechny znaky skutkové podstaty, a to vcetné¢ zavinéni,
hovotfime zde o tzv. nedilném dikaznim bfemenu. V piipadé presumovaného
(predpokladaného) zavinéni se projevuje tzv. délend dikazni povinnost, jejiz podstatou
je, ze poskozeny subjekt neboli zaméstnavatel, je povinen prokédzat jen nékteré znaky
skutkové podstaty, nebot’ zavinéni a kauzalni nexus se presumuji (pfedpokladaji). Na
druhé strané odpovédny subjekt neboli zaméstnanec, na svoji obranu miZe prokazovat,
ze v konkrétnim ptipad€ vznik Skody nezavinil, coZ ve vysledku znamend, Ze absentuje
1 kauzalni nexus. Moznosti, jak mize odpovédny subjekt, resp. zaméstnanec, prokazat
nezavinéni vzniku Skody, je exculpace, neboli vyvinéni se z odpovédnosti. Podstatou
exculpace je, ze odpovédny zaméstnanec prokazuje skutecnosti spocivajici zasadné
V jeho chovéni, konkrétn¢, ze v daném ptipad¢ nebyl dan jak rozumovy, tak i1 volni

prvek Vvjeho chovani. V ramci pracovnépravni odpovédnosti se celkem vyjimecné

15 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK Michal. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 135 s. ISBN 978-80-7263-785-0.

166 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 227 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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aplikuje presumpce zavinéni, napt. u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat a u odpovédnosti za ztratu svéfenych véci.

Dle =zakoniku prace rozliSujeme, stejné¢ jako tomu bylo u odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci, tzv. obecnou odpovédnost
zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli a zvlastni odpovédnost zaméstnance
za Skodu zplsobenou zaméstnavateli, mezi kterou fadime odpovédnost za nesplnéni
povinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpoveédnost za ztratu svéfenych véci.

V ramci této kapitoly se budu vénovat otazce piredchazeni Skodam, piedpokladim
vzniku Skody, pilifem této kapitoly bude obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu a
druhy zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Zavérem se zminim o otdzce
rozsahu a zptusobu néhrady Skody zaméstnancem, moderacniho prava soudu a okrajové

0 pojisténi odpoveédnosti pii vykonu povolani za $kodu zpiisobenou zaméstnavateli.

4.1. Predchazeni Skodam

V zajmu prevence Skod, stejné jako tomu bylo u zaméstnavatele, ukldda zékonik
prace urcité povinnosti také zaméstnanci. Nosnym ustanovenim povinnosti preven¢niho
a nasledné¢ zakroCovaciho charakteru je ust. § 249 ZPr.,167 které stanovi, ze zaméstnanec
je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke S$kodam na zdravi, majetku ani
K bezdivodnému obohaceni s tim, Ze pokud by hrozila $koda, je zaméstnanec na ni
povinen upozornit nadiizené¢ho vedouciho zaméstnance. Ze shora uvedeného vyplyva,
ze zaméstnanec ma tedy jakousi oznamovaci povinnost, jejiz podstatou je bez
zbyte¢ného odkladu upozornit na hrozici skodu vedouciho zaméstnance, a to bez ohledu
na to, zda hrozi, Ze vznikne Skoda na jeho vlastnim zdravi nebo majetku, zdravi nebo
majetku jiného zaméstnance, poptf. zdravi nebo majetku zaméstnavatele.'®®

Zamgéstnanec je v obecné rovin€ povinen zachovavat pii plnéni pracovnich kol nebo

Vv piimé souvislosti snim takovy stupen pozornosti, ktery lze po ném spravedlivé

167 Ziejmou podobnost s ust. § 249 ZPr. lze spatfit v tzv. generalni preventivni klauzuli zakona &. 89/2012
Sb., obcansky zakonik a to konkrétné v ust. § 2900 ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na
svobode, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. " popt. v ust. § 2901 ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, mad povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odiivodnuje-1i to povaha poméeru mezi osobami.
Stejnou povinnost md ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi
nebo musi védet, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zdkroku vynaloZit “.

168 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zakonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 397 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
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pozadovat, vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci. Nutno podotknout, ze
zamé&stnanci ovS§em neni ulozena povinnost piedvidat kazdou $kodu, ktera by mohla
v budoucnu vzniknout.

Je-li kodvraceni Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné tieba zakroku, je
zaméstnanec povinen zakrocit, s vyjimkou situace, kdy mu vtom brani dilezita
okolnost (napf. absence odbornych znalosti a dovednosti s obsluhou dopravniho
prostiedku, kterého je potfeba k odvraceni hrozici skody) nebo jestlize by tim vystavil
vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popt. osoby blizké.*® Domnivam se
ovSem, ze v této situaci pro splnéni zakroCovani povinnosti by postacila snaha
zameéstnance alespon hrozbu vzniku Skody minimalizovat. Pokud je tedy zaméstnanec
konfrontovan s hrozici Skodou, nemtize tento stav ponechat bez povSimnuti. MiZeme
konstatovat, ze notifikacni, resp. oznamovaci povinnost se tykd jakékoliv skody, ktera
hrozi, nicméné¢ povinnost zaméstnance aktivné jednat a zakroCit bez zbyte¢ného
odkladu se tyka jen takové skody, kterd bezprostiedné hrozi zaméstnavateli, u n¢hoz je
zameéstnanec v pracovnim pomeru.

Pro ptfipad, ze zaméstnavatel nevytvotil zaméstnanci potiebné pracovni podminky,
stanovi jeSté ust. § 249 ZPr., Ze je zaméstnanec povinen oznamit tuto skute¢nost
nadfizenému vedoucimu zameéstnanci. Pro Uplnost uvedu, ze zédkonik prace v ust. § 11
pomérné zdafile definuje vedouci zaméstnance jako zaméstnance, ktefi jsou na
jednotlivych stupnich fizeni zamé&stnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanciim pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k
tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zameéstnancem je nebo se za vedouciho
zamé&stnance povazuje rovnéZ vedouci organizacni slozky statu.

V souvislosti s povinnosti zaméstnance predchdzet Skoddm lze odkazat na ust. § 301
pism. d) ZPr., ktery pomérné velice uzce s touto prevencni povinnosti souvisi, a ktery
zamestnanci zakladd rovnéz 1 dalSi povinnosti v tom smyslu, Ze zaméstnanci jsou
povinni stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou,

zni¢enim a zneuzitim.

169 74konik prace oviem ve svych ustanovenich definici pojmu osoby blizké nepodava, proto je nutné
pouzit subsidiarné zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery v ust. § 22 odst. 1 osobu blizkou
definuje. ,, Osoba blizkd je piibuzny v Fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona
upravujictho registrované partnerstvi (dale jen "partner"); jiné osoby v poméru rodinném mnebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji.
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Pro ptipad, Ze by zaméstnanec vySe uvedené povinnosti prevencniho a nasledné
zakroCovaciho charakteru zavinéné porusil a v disledku tohoto jeho poruseni doslo ke
vzniku Skody, miize za ni byt zameéstnanec, s pfihlédnutim k dalSim okolnostem,
odpovédny. ,,Tato povinnost vlastné uklada zaméstnanci urcity zpusob chovani
V prithehu celého pracovniho pomeéru, aniz by jesté hrozila néjaka skoda, aby se pri
vykonu prav a povinnosti z pracovaiho pomeéru vystrihal situaci, které podle obecnych
zkuSenosti mohou vést ke vzniku Skody *. 170 pyi této prilezitosti jeSt¢ odkazuji na ust. §
368 ZPr., ktery stanovi nemoznost zameéstnavatele se zprostit zcela nebo z Casti
odpovédnosti v pripadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli (viz. bod 3.4.4. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii

pracovnich urazech a nemocech z povolani).

4.2. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Obecné muzeme konstatovat, Ze zdkladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli jsou vznik Skody, poruseni pravnich
povinnosti nebo imyslné jednani proti dobrym mravim, kauzalni nexus mezi vznikem
Skody a poruSenim pravnich povinnosti nebo Umyslnym jedndnim proti dobrym
mravim a kone¢né zavinéni zaméstnance. Tyto obecné piedpoklady jsou ovSem
dopliiovany dal§imi dil¢imi pfedpoklady ve vztahu ke konkrétnim piipadim zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Pro vétsi prehlednost jsem se rozhodl zabyvat se
jednotlivymi pfedpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance, at’ uz vzniku obecné nebo
zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli v ramci
jednotlivych subkapitol, které budou vénovany vzdy konkrétnimu druhu odpovédnosti

zameéstnance za Skodu.

4.3. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu
Na pocatku této subkapitoly pfipomenu, Ze v zdkoniku prace se rozliSuji tyto druhy

odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli:

1) obecna odpovédnost,

2) odpoveédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody,

YO NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik price. Komentdr. 1. vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2012. 918 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

80



3) odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat,

4) odpovédnost za ztratu svéfenych véci.

Druhy odpovédnosti uvedené pod ¢islicemi 2) — 4) se oznacuji spolecné jako zvlastni

y < v 171
odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu je upravena v ust. § 250 ZPr. Dle odst.
1 tohoto ustanoveni zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zptsobil
zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti
s nim. Obsahem odst. 2 t¢hoz ustanoveni je moznost pomérné¢ho omezeni odpovédnosti
zaméstnance, nebot’ tento stanovi, ze pokud byla Skoda zplsobena také porusenim
povinnosti ze strany zameéstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi.
Odst. 3 ust. § 250 ZPr. obsahuje pojem tzv. délené dikazni povinnosti, jejiz podstata
byla popsédna vySe, nebot’ stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen prokdzat zavinéni
zaméstnance, s vyjimkou pfipadl uvedenych v ust. § 252 a ust. § 255 ZPr., které
zakladaji tzv. presumované zavinéni zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli.
Tato obecna odpovédnost ma podpirny charakter ve vztahu k druhtim zvlastni
odpovédnosti, tj. ustanoveni obecné odpovédnosti za Skodu se pouZiji v ptipadech, kdy
neni moZné na konkrétni situaci pouzit zddné ustanoveni zvlastni odpovédnosti za
Skodu.

Predpokladem obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou
zamé&stnavateli je pfedev§im vznik Skody na strané zaméstnavatele, poruseni pravnich
povinnosti ze strany zaméstnance (popi. umyslné jednani zaméstnance proti dobrym
mravlim), pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti ze
strany zameéstnance (popf. umyslnym jednanim proti dobrym mravim) a konecné
poslednim pfedpokladem je zavinéni zamé&stnance.'’? Pouze pfipomenu, ze tento Ctvrty
pfedpoklad absentuje u tzv. objektivni odpovédnosti za Skodu, resp. odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci. Proto, aby vznikl tento odpoveédnosti

pracovnépravni vztah, je nutné, aby uvedené predpoklady byly dany vSechny spolecné.

11 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014, 311 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
12 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 311 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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Problematikou ptedpokladi obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu se zabyval
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1111/2001 ,, Pii vzniku
odpovédnosti zaméstnance za Skodu musi byt splnény vSechny predpoklady
odpovédnosti za Skodu soucasné; je proto nezbytné, aby také ve vztahu ke kazdé
Jednotlivé skode byly splnény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, tedy vznik
Skody, poruseni povinnosti, pricinna souvislost mezi vznikem Skody a timto porusenim
povinnosti a zavinéni zaméstnance. Jiz z toho vyplyva, ze Skoda ve smyslu ustanoveni §
172 a 179 zdk. prdace (pozn. §250 a §257 ZPr. v.z.p.p.) nemiize byt pouhym souhrnem
ztrat, které vznikly zaméstnavateli ¢innosti zaméstnance, ale Ze Skoda v tomto smyslu je
vzdy jen tou majetkovou ujmou, ktera je dusledkem konkrétniho poruseni pracovnich
povinnosti a s timto porusenim pracovnich povinnosti je v bezprostiedni pricinné

. . 173
souvislosti. “

Prvnim piedpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu je vznik Skody na
strané zaméstnavatele. Co se rozumi $kodou, bylo popsano v subkapitole 3.1. Obecny
vyklad o odpovédnosti za Skodu. Zakonik prace rozliSuje dva druhy Skod, prvnim
druhem je Skoda skute¢na a druhym druhem je Skoda jina, kterou ve vétsin¢ piipadi
tvoii usly zisk. V této souvislosti uvedu, ze skutecnd Skoda muze predstavovat napft.
finan¢ni prostfedky vynaloZené zaméstnavatelem na opravu stroje, ktery zaméstnanec
zni€il svym neopatrnym jednanim, popf. hodnota véci, ktera byla zaméstnavateli
odcizena na zékladé zanedbani povinnosti zaméstnance, napf. stfezit majetek
zam¢stnavatele nebo hodnota materidlu, ktery byl znehodnocen na zakladé toho, Ze
zaméstnanec ignoroval a tim porusil ptedepsany postup prace apod.'’* Za skute¢nou
Skodu Ize povaZovat i pokutu, neboli majetkovou sankci uloZenou pfislusnym orgdnem
zamé&stnavateli, v takovém piipadé dochdzi ke vzniku Skody nikoliv samotnym
rozhodnutim o ulozeni majetkové sankce, ale az skuteCnym zmenSenim majetku
zaméstnavatele v disledku odepsani majetkové sankce z Gctu zaméstnavatele.!”® Jinou
Skodu v podobé uslého zisku si lze predstavit napi. jako cenu produktu vyrobeného

zamé&stnavatelem, ktery by byl nasledné¢ prodan, a tato cena by byla inkasovéana

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1111/2001, ze dne 13.8.2002

1% STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni prdvo
s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2014, 399 s. ISBN 978-80-86846-
52-1.

" NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 921 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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zamé&stnavatelem, pokud by nedoSlo ke znieni vyrobniho stroje zaméstnavatele
zaméstnancem, popf. o jinou Skodu by Slo i v ptipadé, kdy z divodu neomluvenych
absenci zaméstnance zaméstnavatel nevyrobi objednany vyrobek vcas a jako sankci za
to musi poskytnout odbérateli pfiméienou slevu z dosud nezaplacené ceny. V této
souvislosti se zminim je$t¢ o objektivni kumulaci dil¢ich Skod, resp. dil¢ich ztrat
zaméstnavatele, které¢ ve vysledku tvoii Skodu jedinou. Z logiky véci vyplyva, Zze za
jedinou Skodu nelze povazovat celkovy souhrn ztrat, které zaméstnavateli vznikly
nezavisle na sob¢ v urCitém Casovém obdobi, a které byly zjiStény na zéklad¢ jedné
jediné kontroly, jejimz vysledkem je vyhotoveni napi. kontrolni zpravy apod. ,, V techto
pripadech se viastné jedna o souhrn (lze Fici seznam) jednotlivych navzdajem skutkové
odlisnych skodnich pripadii, kterym je spolecné jen to, Ze byly zjistény p¥i jedné kontrole
a popsany v jedné zprave. Proto je tireba zdiiraznit, Ze takto pojata ,,celkovad Skoda“ je

vlastné souctem jednotlivych Skod, které vznikly, aniz jedna podminila druhou. «176

Druhym ptedpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu je poruseni pravnich
povinnosti ze strany zaméstnance (popf. imyslné jedndni zaméstnance proti dobrym
mravim). Tyto pravni povinnosti budou stanoveny napft. v obecné zavaznych pravnich
pfedpisech, vnitinich ptfedpisech zaméstnavatele, pracovnich fadech, pracovni smlouvé,
jiné smlouvé nez pracovni popi. v pokynech vedoucich zaméstnancii jak ve formé
pisemné nebo Ustni. Konkrétné¢ se bude jednat o Ustavni zakony, zdkony v obecném
slova smyslu, zakonnd opatfeni Senatu, nafizeni vlady, vyhlasky pfislusnych
ministerstev atd. Pro urcenti, jestli se bude jednat o pracovnépravni odpovédnost nebo o
odpovédnost jiného dilétho pravniho odvétvi pravniho fadu CR je rozhodujici, zda
K poruSeni pravni povinnosti zaméstnance do$lo pfi plnéni pracovnich tkold nebo
Vv piimé souvislosti s nim. Podstatu plnéni pracovnich tkolli zaméstnancem netvofi
samy o sobé vyznamné motivy ¢i pohnutky zaméstnance, ale zejména to, zdali
z pohledu casového, mistniho 1 vécného jde objektivné o Cinnost konanou pro
zamgstnavatele. Vykladem a contrario dovodime, co nelze povazovat za pracovnépravni
vztahy, napf. se jednd o situaci, kdy zaméstnavatel paj¢i financéni prostiedky
zamé&stnanci a ten mu je nevrati. V souvislosti s vyse uvedenym miuzeme konstatovat,
ze pracovnépravni vztah nevznikd opakované na pocatku pracovni doby a nezanika

sjejim koncem, tedy pracovnépravni vztah trvd i tehdy, kdy zaméstnanec nema

Y NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 922 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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pracovni dobu. RovnézZ muzeme konstatovat, ze pracovnépravni vztahy nejsou
ohrani¢eny jen na dobu trvani pracovniho poméru nebo pradvniho vztahu zalozeného
dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti. Ze shora uvedeného
vyplyva, ze jako pracovnépravni prislusi posoudit také napt. naroky zaméstnavatele na
nahradu $kody, i kdyZz vznik $kody nastal az po skonéeni pracovniho poméru, byla-li
Skoda zalozena pfi Cinnosti, kterd byla z pohledu casového, mistniho i vécného

objektivné konéna pro zaméstnavatele.'”’

Otazkou ohraniceni doby trvani
pracovnépravnich vztahii se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 1852/2003 ,, Zadné ustanoveni zdkoniku prdice nebo jiného pravniho predpisu
nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni
vztahy konci). Pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky
zaméstnavatele nebo zaméstnance na nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zdk.
prace (poz. § 250 a nasl. ZPr. v.z.p.p.), i kdyz ke skodé doslo az po skonceni pracovniho
pomeru. Je tomu tak zejména proto, Ze pravni divod (pricina) vzniku tohoto
odpovédnostniho vztahu je prdavé v pracovnéprdavnim vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Jestlize tedy zavinénym poruSenim povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravniho vztahu zacala zaméstnavateli vznikat Skoda (pripadné i jina skoda),
okolnost, ze skoncil pracovni pomér mezi zaméstnancem (Skiidcem) a zaméstnavatelem
(poskozenym) sama o sobé neznamend, zZe doslo k pretrzeni pricinné souvislosti mezi
zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti a vznikajici Skodou. “l78 A& je pojem
,dobrych mravi“ pojmem v pravu pomérné frekventovanym, jeho legalni definice
Vv Zadném pravnim piedpisu obsazena neni, proto je nutné vychazet pii jeho aplikaci

179 180

jednak z odbornych &lanka'™ a dale ze soudni judikatury, at’ uz Ustavniho soudu CR,

Nejvyssiho soudu CR®

, popt. krajskych soudii. Naptiklad Krajsky soud v Brné ve
svém rozhodnuti sp. zn. 15 Co 137/93 definuje dobré mravy nasledovné: ,,Dobrymi
mravy spolecnosti je nutno chdpat souhrn urcitych etickych a kulturnich norem
spolecnosti, z nichz nékteré jsou trvalou a neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné

spolu se spolecnosti podléhaji vyvoji. 182

Y NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 924 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1852/2003, ze dne 21.1.2004

1% KOSTADINOVOVA, Tlona. Rozpor s dobrymi mravy v pracovndpravnich vztazich. Karlovarskd
pravai revue. 2006, roénik 2, ¢. 1,92 —103 s. ISSN 1801-2193

180 Usneseni US CR sp. zn. I1. US 249/1997, ze dne 26.2.1998

181 Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 4049/2009, ze dne 11.8.2011

182 Rozsudek KS v Brné sp. zn 15 Co 137/93, ze dne 15.4.1993
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Ttetim predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu je pfi¢inna souvislost
mezi vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti ze strany zaméstnance (popf.
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim). Pro naplnéni tohoto ptedpokladu vzniku
obecné odpovédnosti za Skodu nemiize staCit pouhé piipusténi moznosti vzniku Skody
na zéklad¢ zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem (popf. imyslného jednani
proti dobrym mraviim). Tato pfi¢inna souvislost, kauzalni nexus, musi byt dana najisto.
Takovéto zavinéné poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem musi byt podstatné,
dalezité a jasné. ,, Postup pri zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je
treba vyjmout z jeji vseobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich
pricin. ProtoZe pricinnd souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani

1. ¥ pokud budeme vychazet

jevu (skutkové udalosti, receno jinak), ktery skodu vyvola
z mySslenky, Ze kazdy jev ma svou pficinu a zaroven je vSak pficinou jevu jiného, je
nutné se zaméfit jen na takové pri¢iny a nasledky, které jsou svou povahou vyznamné
pro odpovédnost za Skodu. Miizeme fici, ze pro odpovédnost za Skodu je vyznamna
pouze pfic¢innd souvislost pfima. Argumentem pro vySe uvedené muize byt rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 931/2006 ,Z hlediska naplnéni pricinné
souvislosti nemiize stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v diisledku zavinéného
poruSeni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pricinna souvislost najisto
postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou
pricinou vzniku Skody, musi vsak byt jednou z pricin, a to pricinou duleZitou,
podstatnou a znacnou. Protoze v pripadé odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 172
zdk. prace (pozn. § 250 ZPr. v.z.p.p.) jde o odpovédnost za zavinéné poruseni
povinnosti, je treba vidy téz zkoumat (a prokazovat) zavineni jednajiciho zaméstnance,
jez je definovano jako psychicky vztah Skiidce k viastnimu protipravnimu jednani a ke
skode jako jeho nasledku, a jehoz pritomnost (alespon ve forme nedbalosti) je nezbytna

. . o . o 184
ve vSech fazich retézce pricin a nasledkil.

Ctvrtym piedpokladem vzniku obecné odpovédnosti za $kodu je zavinéni
zamé&stnance, které je povinen prokdzat zaméstnavatel. Co se tyce definice pojmu
zavinéni v obecném slova smyslu, odkazuji na subkapitolu 3.5. Hlavni rozdily mezi

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a odpovédnosti zaméstnance za Skodu, Vv ramci

18 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 925 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
184 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 931/2006, ze dne 3.4.2007
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které jsem podal vyklad o charakteristickych rysech, formach a stupnich zavinéni.
Vzhledem k tomu, Ze zavinéni je zalezitosti vnitiniho psychického (mentalniho) svéta
Skidce, resp. zaméstnance, jeho nitra, neni mozné existenci ¢i neexistenci, formu a
stupent zavinéni zjistit pfimo, napf. skrze prosté ,nahlédnuti“ do Sktidcovy, resp.
zaméstnancovy mysli a ,,pfe¢tenim* toho, jaky byl v dobé vzniku $kodni udalosti jeho
vztah ke svému jednani a ke Skod¢ jako nésledku tohoto jednani. Zavinéni, jeho forma a
stupent vétSinou vyplyvaji z konkrétnich okolnosti daného pfipatdu.185 Ptikladem
zavinéni ve formé nedbalosti mlze byt napf. situace, kdy zaméstnanec neuzamkne
zpuisobem predvidanym pracovnim fadem vstupni branu do objektu zaméstnavatele, coz
ma za nasledek proniknuti cizi osoby, kterd se v objektu zaméstnavatele dopusti
trestného Cinu kraddeze. OvSem jinou formou zavinéni by bylo, kdyby tentyz
zaméstnanec vstupni branu neuzamkl zdmérné s cilem, aby do objektu zaméstnavatele
pronikla ona tfeti spiiznénd osoba za ucelem vykradeni skladu zaméstnavatele,
Vv takovém piipadé by se jednalo o zavinéni imysIné. Nicméné prostiednictvim odst. 3
pfedmétného ust. § 250 zakonik prace zdlraziiuje v souvislosti s obecnou odpovédnosti
zaméstnance za Skodu povinnost zameéstnavatele prokazat zavinéné poruSeni
pracovnépravni povinnosti zaméstnancem, které mélo za nasledek vznik Skody. OvSem
povinnost prokazovat zavinéni zaméstnance se neuplatiuje u vSech typli odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu. Presumované (predpoklddané) zavinéni zaméstnance se objevuje
u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat a u odpovédnosti za ztratu sveéfenych vé&ei.'® Pomérmg teoreticky vyklad o
zavinéni podava Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1059/2003
., Zavineni lze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které
je protipravni, a ke Skodé jako nadsledku takového jednani. Zavinéni ve formé umyslu
(umysiné zavineni) je dano tehdy, jestlize jednajici vedel, ze Skodu miize zpiisobit, a
chtel Skodu zpusobit (umysl primy), nebo tehdy, kdyZz jednajici védél, Ze skodu muize
zpusobit, a pro pripad, Ze ji zpiisobi, byl s tim srozumén (umysl neprimy). Zavinéni ve
formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici vedel, ze Skodu
muze zpuisobit, ale bez primérenych duvodii spoléhal, Ze ji nezpuisobi (nedbalost

veédoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevedeél, zZe Skodu miize zpusobit, ac o tom

1% NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 926 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

18 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni prdvo
s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2014, 400 s. ISBN 978-80-86846-
52-1.
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vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeérim vedet méel a mohl (nedbalost

y () 187
nevedoma). *

Hlavni tezi obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu je, Ze zaméstnanec odpovida
pouze za tu Skodu, kterou svym zavinénym porusenim pracovnich povinnosti skute¢né
zpusobil. Toto a contrario znamend, Ze zaméstnanec neodpovida za tu ¢ast Skody, ktera
vznikla v dtsledku poruSeni povinnosti ze strany zaméstnavatele, jiného zaméstnance,
popf. jiné tfeti osoby. ,, Omezeni odpovédnosti z ditvodu spoluzpusobeni skody ze strany
zaméstnavatele pro zaméstnance znamend zejména zmenSeni (omezeni) a nékdy i
vylouceni odpovednostnich nasledkii, které by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, zZe
vznik Skody zpiisobil rovnéZz sam zaméstnavatel porusenim svych povinnosti.
Zaméstnanec odpovida za Skodu jak co do zdkladu, tak co do vyse jen v rozsahu
odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vysi Skody, a k tiZi zaméstnavatele jde ta cast
Skody, kterou zpiisobil sam porusenim vlastnich povinnosti. “18 Domnivam se, Ze
Vv ptipadé vzniku $kody, kde rozhodujici pii¢inou jejiho vzniku bylo poruseni pravni
povinnosti ze strany zaméstnavatele, by mohlo dojit i k absolutnimu vylouceni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. AvSak moZnost omezeni odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu ptichazi v avahu pouze tehdy, jedna-li se o Sskodu zpisobenou
z nedbalosti. Doslo-1i ke vzniku Skody umyslnym jednanim zaméstnance, rozsah jeho
zavinéni odpovida celé vysi Skody a jeho odpovédnost nelze omezit pro poruseni
povinnosti zamé&stnavatele.

V situaci, kdy by byla Skoda zaméstnavateli zptisobena vice zaméstnanci, odpovidali
by tito zaméstnanci podle miry svého zavinéni, nebot’ V pracovnim pravu neni vyuzivan
institut solidarni odpovédnosti, ale vychazi z principu délené odpovédnosti. Solidarni
odpovédnost 1ze chapat jako spoleCnou a nerozdilnou odpovédnost dvou ¢i vice
odpovédnych osob, kde kazda z téchto osob odpovida v plném rozsahu, jako kdyby byla
odpovédna sama.

Zavérem struéné uvedu, Ze vyse nahrady Skody zpisobené z nedbalosti nesmi podle
ust. § 257 odst. 2 ZPr. ptfesdhnout u jednotlivého zaméstnance Castku rovnajici se

r~_r

Ctyfaptilnasobku jeho primérného meési¢niho vydélku pied poruSenim povinnosti,

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1059/2003, ze dne 5.2.2004.
188 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 926 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

87



kterym zputsobil Skodu. Tato limitace ovSem neplati v ptipadech, kdy zaméstnanec

zpusobil Skodu v opilosti nebo pod vlivem jinych navykovych latek.

4.4. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Na prvnim misté je nutné piipomenout, ze odpovédnost za nesplnéni povinnosti
k odvraceni $kody, ktera je upravena v ust. § 251 ZPr., fadime mezi tzv. pfipady
zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli. Tento druh
odpovédnosti mé aplikaéni prednost pied obecnym druhem odpoveédnosti zaméstnance

y . , : g . 189
za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli a vznika piimo ze zakona.

Dle pfedmétného
ustanoveni na zaméstnanci, ktery védomé neupozornil nadfizeného vedouciho
zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakroCil proti hrozici Skodé,
ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody, mize zaméstnavatel
pozadovat, aby se podilel na nahrad¢ skody, ktera byla zaméstnavateli zptisobena, a to
vV rozsahu pfiméfeném okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.
Zakonik prace dale stanovi, Ze zaméstnanec neodpovida za skodu, kterou zplsobil pii
odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici Zivotu nebo
zdravi, jestlize tento stav sdm UmysIn€é nevyvolal a pocCinal si pfi tom zplsobem
pifimefenym okolnostem. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva urcitd souvislost s ust.
§ 249 ZPr., jenZ je nositelem povinnosti prevencniho a zakrocovaciho charakteru.
Domnivam se, ze tuto odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti K odvraceni
Skody lIze charakterizovat jako urCitou sankci za poruSeni pravni povinnosti zalozené
ust. § 249 ZPr., tedy pii bliz8i konkretizaci povinnosti notifikacni a zakroCovaci.
Ptikladem poruseni notifikacni, resp. oznamovaci povinnosti mize byt situace, kdy
zaméstnanec, ktery obsluhuje sofistikovany stroj zaméstnavatele, védomé neupozorni
svého vedouciho zaméstnance na vys$i miru hluku, vys$Si miru vibraci a vyssi pocet
vyrobenych zmetkli timto sofistikovanym strojem, z divodu snahy splnit vedoucim
zamé&stnancem stanovenou vyrobni kvotu, coZ mé za nasledek nevratné rozbiti tohoto
sofistikovaného stoje zaméstnavatele. Pfikladem poruSeni zakro¢ovaci povinnosti miize
byt situace, kdy zaméstnanec pracujici v tovarné na vyrobu dievéného nabytku, ktery
prochazi skrze skladiStni budovu, si povSimne létajicich jisker od elektrického zatizeni

umisténého uvnitf této budovy a toto elektrické zafizeni nevypne, coz mé za nasledek

vznik pozaru, ktery pohlti celou skladistni budovu.

189 HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK Michal. dktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 136 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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Mezi ptedpoklady tohoto typu odpovédnosti fadime: vznik Skody na strané
zaméstnavatele, poruSeni prevencni povinnosti upozornit na hrozici skodu, popf. proti ni
zakrocit, pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a porusenim prevencni povinnosti,
popt. zakroCit proti hrozici Skod¢€, zavinéni zaméstnance alesponn ve formé védomé

nedbalosti'®

a konecné¢ patym predpokladem je skutecnost, ze Skodu vzniklou
zaméstnavateli neni mozno uhradit jinak. Konstrukce skutkové podstaty této
odpovédnosti je vyjimecna v tom, ze zaméstnanec odpovida za Skodu, i1 kdyz ji sam
piimo svym jednanim nezpusobil.

Tento zvlastni ptipad pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu vznika jako jakysi
nasledek toho, ze Skodu vzniklou zaméstnavateli nelze nahradit jinak, napt. proto, Ze
skute¢ny Skidce nebyl zjistén nebo skuteény Skliidce neni schopen Skodu vzniklou
zam¢stnavateli sam uhradit. Mizeme konstatovat, ze tento druh odpovédnosti ma
akcesorickou povahu ve vztahu ke zjisténi skute¢ného sktdce, popf. ve vztahu
k moznosti tthrady Skody piimo skuteénym Skidcem. V zadném piipadé se nejedna o
vlastni nahradu Skody vzniklou na zéklad€é poruSeni povinnosti obsazené v ust. § 249
ZPr., nebot’ se jednd jen o jakysi podil na ndhrad€ této Skody. ,, Charakteristickym
znakem tohoto druhu odpovédnosti je to, zZe ndahrada Skody ma subsidiarni charakter.
Jednd se pouze o jakysi prispévek k uhrade vznikle skody, pokud ji neni mozné uhradit
jinak. V prvni radeé totiz ndlezi povinnost spocivajici v uhradé Skody zpiisobené
zaméstnavateli na skutecném Skidci a mozZnost zaméstnavatele uplatiiovat vzniklou
Skodu vuci zameéstnanci je pouze v poloze subsidiarni. V pripadeé, zZe skudce zjistén nebyl
nebo neuhradil plnou vysi Skody, tj. celou skutecnou skodu, je mozné uplatnovat skodu

Wl91 . o
ZjednodusSené

viici zamestnanci, ktery mnesplnil svoji povinnost k odvraceni skody.
feceno, zaméstnavatel miize po zaméstnanci zadat pouze tzv. piispévek k nahradé
skody. Pro plnost uvedu, ze zaméstnanec se ma podilet na nahradé¢ Skody v rozsahu
pfiméfeném okolnostem daného piipadu a Ze vySe ndhrady nesmi ptesdhnout ¢astku
rovnajici se trojnasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

Zameéstnanec se exculpuje z odpovédnosti za tuto zpisobenou Skodu, jestlize stav

hrozici skody nebo nebezpeci ptimo hrozici Zivotu nebo zdravi sém imyslné nevyvolal

a pocinal si pfitom zplsobem piiméfenym okolnostem, tzn. pokud zaméstnanec pii

190 7amé&stnanec v&édél, Ze jedna protipravné a mize zpusobit skodu, §kodu viak zpiisobit nechtél a bez
pfimétenych diivodl spoléhal na to, Ze skoda nenastane.

91 HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav. et al. (ed). Zdkonik price, provadéci naiizeni viddy a
dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010.
357 s. ISBN 978-80-7263-573-3.
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zakroku proti hrozici $kodné udalosti zptisobi néjaké Skody zaméstnavateli, je potieba
hodnotit jejich charakter, zdali se nevymykaji pfimétenému poméru k primarné hrozici
Skodé, popt. zdali zaméstnanec nevybocil z rozumné miry, nedoslo k excesu, pfi jeho
zékroku.'? | Jestlize viak naopak zaméstnanec tento stav umysine vyvolal, potom i
V pripadech, pocinal-li Si ndsledné zpiisobem primerenym okolnostem, anebo jestlize
uvedeny stav sice umysiné nevyvolal, ale pocinal si zpiisobem okolnostem
neprimerenym, je dana jeho odpovédnost za Skodu, kterou pri odvraceni Skody
zpusobil. “193 Ke vzniku Skody na stran¢ zaméstnavatele mize tedy dojit i pfi plnéni oné
zakroCovaci povinnosti zaméstnancem, tedy v pfipadé, kdy zameéstnanec aktivné
zakroCuje proti vzniku Skodné udalosti, nebot si moznost vzniku Skody plné
uvédomuje. Piikladem toho miZze byt situace, kdy zaméstnanec, ktery splnil
oznamovaci povinnost tim, Ze zavolal hasice, a ktery vynasi televizory z hoftici
skladistni budovy zaméstnavatele jeden upusti a dojde k jeho rozbiti, nicméné ve
vysledku zaméstnanec svym zakroCovacim jednanim vynesl a zachranil z hofici
skladis$tni budovy zaméstnavatele celkem televizort patnact. Po takovémto zaméstnanci
nemiiZze zamé&stnavatel pozadovat ndhradu Skody.

Pokud dosSlo pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli ke Skod€ na zdravi
zaméstnance, odpovidd za ni zaméstnavatel podle ustanoveni zdkoniku prace o
odpovédnosti pii pracovnich trrazech a nemocech z povolani. Za podminek stanovenych
Vust. § 368 ZPr. je vylou€eno, aby se zaméstnavatel své odpovédnosti zprostil. Podle
tohoto ustanoveni se zaméstnavatel nemtze zprostit odpovédnosti zcela nebo zcasti
v ptipad¢, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpe¢i pifimo hrozici Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec

tento stav imyslné nevyvolal.

192 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 402 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

1% NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 930 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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45. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat

Druhym ptipadem zvlaStni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou
zaméstnavateli je odpovédnost za schodek™ na svéfenych hodnotach, které je
zam¢estnanec povinen vyuctovat, jejimz charakteristickym rysem jsou zpfisnéné
podminky ve vztahu k odpovidajicimu subjektu neboli zaméstnanci.

Pravni zakotveni pfedmétné odpovédnosti nalezneme v ust. § 252 a nasl. ZPr. Mezi
hlavni ptfedpoklady vzniku této odpovédnosti fadime existujici pracovnépravni vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, dosazeni véku osmnacti let zaméstnance,
uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, poruseni povinnosti zaméstnancem pii plnéni
pracovnich ukoll nebo v pifimé souvislosti s nim, vznik Skody ve formé schodku na
sveétenych hodnotach, pricinnou souvislost mezi porusenim povinnosti zaméstnancem a
vznikem Skody na stran¢ zaméstnavatele ve form¢ schodku a konec¢né presumované
zavinéni zaméstnance. Zjednodusené feceno, tento druh pracovnépravni odpovédnosti
tedy vznikd, prokéze-li zaméstnavatel, ze doslo mezi nim a zaméstnancem k uzavieni
platné dohody o hmotné odpovédnosti (dohody o odpovédnosti'®), a Ze na hodnotéach
mu svéfenych k vyuctovani vznikla Skoda ve formé schodku. Zavinéni zaméstnance je
presumovano, tedy zaméstnavatel neni povinen prokazovat existenci zavinéni na strané
zamé&stnance. Nicméné zaméstnanec ma moznost se této odpovédnosti zcela nebo z&asti
zprostit, pokud prokdze, ze Skoda ve formé schodku vznikla zcela nebo z¢asti bez jeho
zavinéni.

Jednim z kli¢ovych pojmil této odpovédnosti je pojem hodnota. Z ust. § 252 odst. 1
ZPr. lze vycist, co se povazuje za onu hodnotu. Za hodnotu se tedy povaZuje hotovost,
ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jin¢ hodnoty, které jsou pfedmétem obratu®® nebo
ob¢hu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobn¢ disponovat po celou dobu, po kterou
mu byly svéfeny. Z povahy predmétného ustanoveni zdkoniku prace vyplyva, Ze se
jedné o demonstrativni vycet. Jinak fe¢eno, pfedmétem tohoto druhu odpovédnosti jsou

v

urCité véci, zpravidla vyssi majetkové hodnoty, které jsou majetkem zaméstnavatele,

1% pojem ,,schodek* byva nékdy téz v praxi nahrazovan pojmem ,,manko.

1% Dohoda o odpovédnosti (dohoda o odpovédnosti k ochrang hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani) — je oznacovana téz jako dohoda o hmotné odpovédnosti.

1% Obratem v ekonomickém slova smyslu rozumime mnoZstvi finanénich prostiedki piijatych
ekonomickym subjektem za konkrétni obdobi, resp. ucetni obdobi. Neboli obratem rozumime soucet
veskerych nakladd a vynost obchodni spolecnosti (finanénich obnosti), které se v konkrétni obchodni
spolecnosti ,,obratily* za urcité ¢asové obdobi, resp. tiCetni obdobi.
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pomoci nichz zamé&stnavatel realizuje svoji obchodni Cinnost a svétuje je zaméstnanci
na zéklad¢ pravniho jednani, které ma pisemnou formu, v podobé dohody o hmotné
odpovédnosti.197 Naopak pfedmétem tohoto druhu odpovédnosti nemohou byt hodnoty,
které nejsou predmétem obratu nebo ob&hu, jedna se napi. o kancelarské vybaveni, resp.
inventar kanceldfe jako je napf. psaci stroj, pocita¢, obraz, apod., dale pak sluzebni
automobil, at" uz osobni nebo nakladni. Dle mého ndzoru za hodnotu svéfenou
zaméstnanci k vyuUctovani nelze rovnéz povazovat napf. strojni zafizeni, se kterym
zaméstnanec pracuje, popt. hodnoty, které nicméné jsou predmétem obratu nebo ob&hu,
avsak u téchto hodnot neni dodrZzena podminka osobni vylu¢né dispozice, jako tomu je
napt. u zbozi umisténého v regalech na prodejni plose obchodu se smiSenym zbozim
s volnym pohybem zakaznikii. K této problematice se vyjadfil rovnéz Nejvyssi soud CR
,, Predmeétem dohody o hmotné odpovédnosti mohou byt pouze hodnoty urcené k obehu
nebo obratu, se kterymi zodpovédny zaméstnanec miize osobné disponovat po celou
dobu, po kterou mu byly tyto hodnoty svéreny. Z téchto hodnot jsou vylouceny zakladni

prostiedky, napr. motorova vozidla a drobné predmeéty. «198

4.5.1. Dohoda o hmotné odpovédnosti

Jak jsem jiz naznacil vySe, jednim ze zékladnich ptfedpokladii odpovédnosti za
schodek na své&fenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat je uzavieni
dohody o hmotné odpovédnosti, vV zdkoniku prace a v nékterych odbornych textech téz
oznacované pouze jako dohody o odpovédnosti. ,, Tato odpovédnost je zavisla na
uzavieni zvlastni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti. “% Pohoda o hmotné
odpovédnosti mulze byt uzaviena jednak jako individudlni (zaméstnavatel a
zamg&stnanec) nebo jako kolektivni (zaméstnavatel a cely kolektiv zaméstnancit),?coz
je v praxi mnohem castéj$i. Rovnéz muize byt soucasti pracovni smlouvy nebo muize
existovat jako samostatny dokument. Pro platnost této dohody se vyzaduje existence

pracovnépravniho vztahu mezi jejimi Uc€astniky. Pro Uplnost zminim, Ze muze byt

YT HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav. et al. (ed). Zikonik prdce, providéci narizeni viddy a
dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010.
362 s. ISBN 978-80-7263-573-3.

198 Usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo 2196/2010, ze dne 6.9.2011.

199 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK Michal. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 137 s. ISBN 978-80-7263-785-0.

20 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 229 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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sjednana i se zaméstnancem cinnym na zékladé¢ dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Dohodu o hmotné odpovédnosti lze platné uzaviit pouze se zaméstnancem, ktery
dosahl véku osmnacti let. Tedy, dohodu o hmotné odpovédnosti mize zaméstnanec
platné uzaviit jiz v prub¢hu dne, ktery datem odpovidé tomu dni, kdy se zaméstnanec
pied osmnacti lety narodil.?®* V pripadg, Ze doslo k omezeni svépravnosti zaméstnance,
nesmi za takovéhoto zaméstnance jeho zastupce bez ohledu na vék zaméstnance uzaviit
dohodu o hmotné odpovédnosti. Ustanoveni § 252 odst. 3 ZPr. stanovi obligatorni
pisemnou formu, tato pisemna forma plati i pro vS§echny ptipadné dodatky k této dohodé
o hmotné odpovédnosti, jimiz ma byt jeji obsah ménén. Neni vylouceno, aby predmétna
dohoda méla podobu jakéhosi predtiSténého formuldfe, ktery vSak musi byt
vlastnoru¢né podepsan s tim, Ze takovyto vlastnoru¢ni podpis nemiize byt nahrazen
mechanickymi prostiedky, napt. razitkem. Z dohody o hmotné odpovédnosti musi byt
ziejmé, ze zaméstnanec pievzal nebo prevezme hodnoty, které mu zaméstnavatel svétil
nebo svéii, a které je zaméstnanec povinen vyuctovat. ,, Podminkou platnosti dohody o
odpovédnosti naproti tomu neni uvedeni funkce a pracovisté zaméstnance, se kterymi je
jeho hmotnad odpovédnost spojena, ani vymezeni hodnot, za které zaméstnanec prevzal

v ((2 2
hmotnou odpovédnost. 0

Pouze doplnim, Ze v praxi zpravidla dochazi k pfimému
vymezeni hodnot, které jsou nebo budou zaméstnanci svéfeny. Co se rozumi
hodnotami, jsem jiz uvedl vySe Vramci obecného tvodu k tomuto ptipadu zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Problematikou charakteristickych znakd hodnot se
zabyval Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3794/2007
,, Charakteristickymi znaky svérenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
je jejich urceni pro obeh anebo obrat a osobni dispozice odpovedného zaméstnance s
nimi po celou dobu, po kterou jsou mu svéreny. Z okruhu téchto hodnot jsou vylouceny
kupr. ,,telefonni pristroj“, popripadé , svérené vozidlo“, nebot' predmétem zvysSené
odpovédnosti za schodek na sveremych hodnotach mohou byt zasadné jen takové
hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu. Miize jit tedy o hodnoty urcené k
prodeji nebo k preprave, tedy rovnéz o odpovédnost za ,, prevazené zbozi “, jak bylo dale

dohodnuto v posuzovaném pripadé dohodou o hmotné odpovédnosti. “203 " Otazce

21Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 45/87, ze dne 23.12.1987.

22 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 932 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

203 Rozsudek Nejvysiiho soud CR sp. zn. 21 Cdo 3794/2007, ze dne 21. 8 2008.
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zpusobilosti pfedmétu dohody o hmotné odpovédnosti se vénoval Nejvyssi soud ve
svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1205/2010, ze dne 16.6.2011 ,Zlato, které Zalovany
prevzal k vykonu sjednané prace (za ucelem liti zlatych Sperkii) a se kterym v ramci své
osobni dispozice ,,provadeél urcity vyrobni postup* (,, prebiral zlato v urcitem tvaru a
strukture, ktera se v disledku jim vykondavané prace tavenim ménila“), je nepochybné
hodnotou, kterou je zaméstnanec povinen nasledné po zpracovani vyuctovat, a proto je
zpusobilym predmétem dohody o hmotné odpovédnosti, na jejimz zdkladeé zaméstnanec
prejima zvySenou odpovédnost.” Plati tedy, ze predmétem dohody o hmotné
odpovédnosti mohou byt hodnoty ve smyslu hotovosti, cenin, zbozi, zdsob materialu
nebo jinych hodnot, avSak za predpokladu splnéni nasledujicich dvou podminek. Prvou
podminkou je, ze jsou pfedmétem obratu nebo ob&hu a druhou podminkou je, ze
zaméstnanec muize se svéfenymi hodnotami osobné disponovat po celou dobu, po
kterou mu byly svéfeny. Podminku osobni dispozice lze vylozit tak, Zze zaméstnanec
musi mit nad svéfenymi hodnotami plnou a naprostou kontrolu. Tato podminka by
tedy nebyla naplnéna napft. v situaci, pokud by ke svéfenym hodnotdm mély kromé

. o . “r 204
zaméstnance piistup i dal$i osoby.

,Protoze znakem hodnot, které mohou byt
zpusobilym predmétem dohody o odpovédnosti, je, Ze jsou zaméstnanci svéreny a ten
S nimi sam disponuje a posléze je vyuctovavda, mohou byt hodnotami svérenymi
K vyictovani i predméty ve skladé (lozni prddlo, nddobi, pribory, ndvratné obaly,
Jjakékoliv zbozi) za predpokladu, jsou-li svereny zaméstnanci skladu, ktery ma k osobni
dispozici s nimi vytvoreny primérené podminky. Tytéz predméty vsak po vydani ze
skladu za ucelem spotreby nebo k pouziti tretimi osobami (kupr. hosty restaurace)
prestavaji byt po uvedeni do obehu zpusobilym predmétem dohody o odpovédnosti se
zaméstnancem (cisnikem), jemuz byly vydany, nebot prestavaji byt ve sfére osobni
dispozice zaméstnance. <205

V této souvislosti je$t€ upozornim na to, ze odpovédnost zaméstnance za schodek na
svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat, se nevztahuje pouze na ty hodnoty,
které byly zaméstnanci svéfeny pii uzavirdni dohody o hmotné odpovédnosti, ale

vztahuje se na jakékoliv dal§i hodnoty, které jsou nasledné¢ zaméstnanci za trvani

pracovnépravniho vztahu svéfeny.

204 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 403 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

2% NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 933 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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Dohoda o hmotné odpovédnosti plati od jejiho uzavieni az do skonceni pracovniho
pomeéru, za predpokladu, ze od ni zaméstnanec diive neodstoupi. Jinak feceno, tato
dohoda se vaze na existenci zakladniho pracovnépravniho vztahu (zejména na
existenci pracovniho poméru, popt. pravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni
¢innosti) a zanikd okamzikem skonceni pracovniho poméru, popt. okamzikem doruceni
odstoupeni ze strany zaméstnance zaméstnavateli, pokud neni v tomto odstoupeni
uveden okamzik pozdgjsi. Z judikatury Nejvyssiho soudu CR lze dovodit, e podatek
ucinnosti dohody o hmotné odpovédnosti 1ze vazat na splnéni odkladaci podminky.206
,Smlouva o hmotné odpovédnosti se stava perfektni az podpisem smlouvy a piisobi ode
dne jejiho podpisu. Jeji sjedndni se zpétnou ucinnosti je v YoZporu s ucelem zdakona. «207
Pro zénik dohody o hmotné odpovédnosti neni rozhodujici, jakym zpiisobem pracovni
pomér skoncil, zdali na zaklad¢ vypovédi, dohody, okamzitym zruSenim atd. V pfipadé
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou konéi pracovni pomér dnem, kdy mél
skongit a timto okamzZikem zanika i dohoda o hmotné odpovédnosti.”® Za dalsi moznost
zaniku dohody o hmotné odpovédnosti je mozné oznadit odstoupeni zaméstnance od
této dohody. Takovéto odstoupeni je jednostrannym pravnim jednanim. Dle ust. § 253
odst. 1 ZPr. muze zaméstnanec odstoupit v piipad¢, vykonava-li jinou praci, je-li
prevadén na jinou praci nebo zafazovan na jin€ pracovisté, je-li prekladan, nebo pokud
zameéstnavatel v dobé do patnicti kalendainich dnii od obdrZeni jeho pisemného
upozornéni neodstrani zavady v pracovnich podminkach, které brani fadnému
hospodateni se svéfenymi hodnotami. Pii kolektivni (spole¢né) hmotné odpoveédnosti
muze zaméstnanec od predmétné dohody také odstoupit, jestlize je na pracovisté
zafazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedoucti, popft. jeho Zéstupce.209 Podstatu
moznosti odstoupeni zaméstnance od dohody o hmotné odpovédnosti lze spatfit v tom,
aby zaméstnanec nemusel nést odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach, které
je povinen vyuctovat, se kterymi po zméné pracovnépravnich podminek ve smyslu
podminek vykonu prace, druhu prace, popt. mista vykonu prace jiz neptichdzi do styku.
Pokud ovSem zaméstnanec zapocal vykonavat sice ponékud odliSnou praci, avSak pfi

jejim vykonu nadéle pfichdzi do kontaktu s hodnotami, které mu byly svéfeny

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2007, ze dne 3.5.2007.

27 Rozsudek Okresniho soudu v Plzni sp. zn. 13 C 33/59, ze dne 7. 5. 1960.

2% HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav. et al. (ed). Zdkonik price, provadéci naiizeni viddy a
dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010.
365 s. ISBN 978-80-7263-573-3.

29 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatn prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 313 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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k vyactovani, odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti by nebylo mozné. Zakonik
prace pamatuje i na moznost odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti ze strany
zaméstnance z diivodu existujicich nedostatkl, které brani fadnému hospodafeni se
sveéfenymi hodnotami. Zakladnim pfedpokladem pro platnost takovéhoto odstoupeni od
pfedmétné dohody je pisemné upozornéni zaméstnavatele ze strany zaméstnance na tyto
nedostatky. Obsahem tohoto pisemného upozornéni by mélo byt uvedeni konkrétnich,
piesné specifikovanych nedostatki branicich fadnému hospodafeni se sveéfenymi
hodnotami s pfipadnym naznacenim zptsobu projevu ve vztahu ke vzniku Skody, jinak
fedeno, upozornit na hrozici vznik $kody.**° Pro uplnost uvedu, 7e zakonik prace rovnéz
pocita s moznosti odstoupeni zaméstnance od spolecné (kolektivni) dohody o hmotné
odpovédnosti v ptipadé, ze je na pracovisté¢ zaméstnance zafazen jiny zaméstnanec nebo
ustanoven jiny vedouci nebo jeho zastupce. Z ptislusného ustanoveni zdkoniku prace
nevyCteme dal$i podminky tohoto odstoupeni, nicméné¢ mizeme konstatovat, zZe
k odstoupeni muze dojit jen do uréité doby po nastoupeni nového zaméstnance, nového
vedouciho ¢i jeho zéastupce tak, aby byla zachovdna rozumna souvislost. Odstoupeni od
dohody o hmotné odpovédnosti musi byt zaméstnavateli ozndmeno pisemnég, nicméné
na rozdil od jejiho uzavieni neni nesplnéni pisemné formy sankcionovano neplatnosti
takovéhoto pravniho jednani bez dalSiho. V takovém pfipadé musi zaméstnanec

prokazat, ze od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupil.

4.5.2. Schodek

Schodek, téz v praxi nékdy oznacovan jako manko, je dalsim z hlavnich ptedpokladt
vzniku odpové&dnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach, které je povinen
vyuctovat, resp. timto pfedpokladem je vznik Skody v podobé schodku na svétenych
hodnotach. Schodek vyjadiuje skutecnost, Ze absentuji urcité hodnoty, které se
odpovédny zaméstnanec zavazal vyactovat. Nicméné legalni definici pojmu schodku

211

zékonik prace nepodava.””” Pro jeho bliz§i vymezeni je potfeba vychazet predevSim

210 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 406 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

211 Biz8i definici pojmu schodku nepodavé ani Pravnicky slovnik ,, Zaméstnanec, ktery podle §252 ZPr.
na zaklade dohody o hmotné odpovédnosti odpovida za schodek na svérenych hodnotach (odpovédnost
zaméstnance za schodek na hodnotach svérenych k vyuctovani), je povinen tento schodek zaméstnavateli
nahradit. Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela, popr. z¢asti, pokud prokaze, Ze schodek vznikl zcela
nebo zc¢asti bez jeho zavinéni, zejména, ze mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se
svérenymi hodnotami nakladat.” SOUCKOVA, Marie. In HENDRYCH, Dusan. a kol. (ed). Prdvnicky
slovnik, 3. podstatné roz§ifené vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 980 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Z judikatury soudl, komentafové literatury a zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozd¢jSich predpist. Schodek lze, pti aplikaci vicero vySe uvedenych zdroji,
definovat jako rozdil mezi hodnotami, které byly odpovédnému zaméstnanci svéieny
k vyactovani a hodnotami, které byly skute¢né vyaétovany, jinak fec¢eno, schodkem se
rozumi rozdil mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav niz§i, nez stav ucetni.
Zdafilou definici pojmu schodku lze nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
,Schodkem se rozumi rozdil mezi skutecnym stavem svérenych hodnot, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav
nizsi nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na financnich prostredcich. Pritom plati,
Ze zaméstnanec je povinen prevzaté hodnoty vyuctovavat, tedy kdykoli prokazat
ucetnimi doklady, Ze v dobé vyuctovani se nachazeji u zaméstnavatele, pripadné, Ze se
tam nachazi penézni protihodnota. ProtoZe schodek vyjadruje skutecnost, Ze chybi
hodnoty, které je hmotné odpovedny zaméstnanec povinen vyuctovat, predstavuji
schodek také hodnoty, které chybi v diisledku toho, zZe teprve pozdéji dojde k opravam v
ucetni evidenci tak, zZe zde vznikd rozdil mezi sverenymi hodnotami a udaji ucetni
evidence. Z hlediska zaméstnavatele, ktery zaméstnanci hodnoty svéril, se totiz ztrata
projevi teprve po jejim vyuctovani jako inventarizacni rozdil mezi stavem majetku a
zavazku v ucetnictvi a zjistenou skutecnosti. w212

Z vySe uvedeného miizeme dovodit, ze samotné prokazani existence schodku
zamé&stnavatelem je pomérné slozitym a narocnym procesem, ktery byva zpravidla
realizovan formou inventarizace, ktera se rovnéz jevi jako forma nejpiesnéjsi. Kdyby
ovSem doSlo k poSkozeni nebo zniCeni predmétnych hodnot, napt. zbozi, doSlo by
Kk vylouceni aplikace ustanoveni tykajicich se odpovédnosti zaméstnance za schodek na
svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat, avSak stim, Ze by byla moZzna
aplikace ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli.”*® Pro uplnost jesté uvedu, Ze zaméstnavatel miZe i jingmi dikaznimi
prostiedky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec pievzal K vyuétovani a skutecnost,
ze doslo ke skod¢, resp. schodku na sveéfenych hodnotach. ,, Z podstaty véci vyplyva, zZe
schodek vyjadiuje skutecnost, ze - i kdyz neni mozné zjistit, kdy, popripadeé jakym

zpiisobem, schodek (manko) na svérenych hodnotach vznikl — hodnoty, které se hmotné

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 979/2001, ze dne 12.4.2002.
23 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 313 s. ISBN 978-80-7400-283-0.
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214 y . ,
Zamgstnavatel ma tedy narok na

odpoveédny zaméstnanec zavazal vyuctovat, chybi.
nahradu Skody podle ust. § 252 ZPr. i tehdy, neni-li schodek prokézan inventarizaci,
ovSem za piredpokladu, ze prokaze prostfednictvim jinych diikaznich prostfedka stav
hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyuctovani a skute¢nost, ze doslo ke vzniku skody
ve form¢ schodku na svétenych hodnotéach.

Zéakon o ucetnictvi upravuje problematiku schodku (manka) a ptebytku. Ust. § 30
odst. 10 ZoU. stanovi, Ze inventarizaénimi rozdily se rozumi rozdily mezi skute¢nym
stavem a stavem v tGcetnictvi. Pokud je skute¢ny stav niZzs§i nez stav v Géetnictvi, rozdil
se oznacuje jako manko, popfipadé schodek u penéznich hotovosti a cenin. Pokud je
skute¢ny stav vyssi nez stav v ucetnictvi, rozdil se oznacuje jako piebytek.

Pro tplnost jest¢ uvedu, Ze pii zaobirdni se problematikou odpovédnosti
zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat se lze
setkat s pojmem tzv. ucetniho schodku, jehoz podstatou je, Ze nedochazi ke vzniku
skute¢né Skody na strané zameéstnavatele, a to z divodu vyluéné existence pouze
evidenc¢nich, popt. Getnich chyb. Piikladem muze byt napf. vznik Gcetniho schodku
z divodu $patného zaucétovani uGcetnich podkladi, nebo z divodu, Ze zaméstnavatel
neuznal za spravné podklady, jimiz zaméstnanec provedl vyuctovani.

Zakonik prace rovnéz nestanovi okamzik, k jakému ma zaméstnavatel prokazovat
vznik schodku, ziejmé z toho diivodu, Ze zjisténi momentu vzniku $kody ve formé
schodku neni mozné s ohledem na vlastni povahu schodku na svéfenych hodnotéch,
vzhledem Kk tomu, ze jde o rozdil mezi skuteCnym stavem svéfenych hodnot a udaji
idetni evidence. K této problematice se vyjadfil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 4443/2011 ,,Tyto hodnoty jsou schodkem i v pripade, jestlize existence
Skody vzmiklé treba odcizenim svérenych hodnot byla ziejma jiz pred provadenim
inventarizace, nebo vyplyva-li rozdil z priibézné elektronické evidence ,,pocitadel“,
nebot z hlediska zaméstnavatele, jemuz zaméstnanec za svérené hodnoty odpovida, se
vznikla ztrata projevi po jejim vyuctovani jako inventarizacni rozdil mezi vyssim stavem
majetku a zdvazkii v ucetnictvi (stavem pocitadel) a zjistenou (vykazanou)
skutecnosti. “**°
V samotném zavéru zminim relativné moznou vazbu problematiky schodku se

zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist. Pokud by

2 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 934 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
215 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4443/2011, ze dne 3.1.2013.
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nastala situace, ze by zjisténa Skoda ve formé schodku ptesahovala hranici vyse, ktera je

pro odvétvi trestniho prava relevantni, tj. nejméng 5 000 K&**®

a za soucasného naplnéni
ostatnich predpokladii vzniku trestni odpovédnosti, piipadala by ve vztahu
k odpovédnému zaméstnanci V Gvahu nejen odpovédnost pracovnépravni, ale téz

odpovédnost trestnépravni.

4.5.3. Inventarizace

Problematice inventarizace?'” je vénovano ust. § 254 ZPr., které se sklada ze tif
odstavcl. Podstatou prvého odstavce predmétného ustanoveni zdkoniku prace je
provedeni inventarizace pfi individualni hmotné odpovédnosti zaméstnance, podstatou
druhého odstavce téhoz ustanoveni je provedeni inventarizace pii kolektivni (spole¢né)
hmotné odpovédnosti vicero zaméstnancii a kone¢né ve tietim odstavci ustanoveni
zakoniku prace vénovaného inventarizaci je upravena odpovédnost zaméstnance, ktery
nepozadal o provedeni inventarizace. V souvislosti se shora uvedenym je nutné odkazat
na zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisit, konkrétné na ust.
§ 29 a ust. § 30, kterd nesou spolecny nazev inventarizace majetku a zavazkd.

Dle prvého odstavce ust. § 254 ZPr. je zaméstnavatel povinen provést inventarizaci
pii uzavieni individualni dohody o hmotné odpovédnosti, pfi jejim zaniku, pfi vykonu
jiné prace zaméstnancem, pii prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné
pracoviSté, pii pielozeni zaméstnance a pfi skon€eni pracovniho pomeéru. Odstavec
druhy ust. § 254 ZPr. stanovi, Ze na pracovistich, kde pracuji zaméstnanci s kolektivni
(spole¢nou) hmotnou odpovédnosti, je zaméstnavatel povinen provést inventarizaci pii
uzavieni dohod o hmotné odpovédnosti se vS§emi odpovédnymi zaméstnanci, pii zaniku
téchto dohod, pfi vykonu jiné prace, pfi pfevedeni na jinou praci nebo pii prevedeni na
jiné pracovisté nebo pielozeni vSech spole¢né odpovédnych zaméstnanci, pfi zmén€ na
pracovnim misté vedouciho zaméstnance nebo jeho zéastupce a na zadost kteréhokoliv
ze spole¢né odpovédnych zaméstnanci pii zméné v jejich kolektivu, poptipadé pfi

odstoupeni nékterého ze zaméstnancii od kolektivni (spole¢né) dohody o hmotné

218 Viz. ust. § 138 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

2T Inventarizace predstavuje zpiisob ovéfeni, zda stav majetku a zdvazkii v icetictvi ke dni Fadné a
mimorddné ucetni zaverky odpovida skutecnosti a pro ucely podani navrhu na vyrovnani. U zdsob, které
se uctuji podle druhit a u nekterého dlouhodobého hmotného movitého majetku lze inventarizaci provadet
prubézné. Zjistené skutecné stavy se zaznamendvaji v inventurnich soupisech, jejichz obsah je stanoven
zdkonem. Soupisy musi byt podepsiny osobou odpovédnou za provedeni inventarizace.“ PLIVA,
Stanislav. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsitené vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, 297 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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odpovédnosti. Dle odstavce tfettho ust. § 254 ZPr. plati, Ze jestlize zaméstnanec
s kolektivni (spole¢nou) hmotnou odpovédnosti, jehoz pracovni pomér skoncil, nebo
ktery vykonava jinou praci, nebo ktery byl pfeveden na jinou praci, nebo ktery byl
pieveden na jiné pracovisté nebo pielozen, nepozada zaroven o provedeni inventarizace,
odpovida za ptipadny schodek zjistény nejbliz§i inventarizaci na jeho diivéjSim
pracovisti. Jestlize zaméstnanec, ktery je zafazovan na pracovisté, kde pracuji
zamestnanci s kolektivni (spoleCnou) hmotnou odpovédnosti, nepozadd zaroven o
provedeni inventarizace, odpovidd, pokud od dohody o hmotné odpovédnosti
neodstoupil, za ptipadny schodek zjistény nejbliz§i inventarizaci. ,,Z povahy
odpovédnosti za schodek vyplyva, Ze v pripade, jestlize zaméstnanec pri prichodu nebo
pri odchodu z kolektivu spolecné odpovédnych zaméstnancii pozadal o provedeni
inventarizace a zaméstnavatel jeho zddosti nevyhovél, tizi zaméstnavatele diikazni
bremeno, aby prokazal, Ze schodek vznikl v té casti inventarizacniho obdobi, kdy byl
zameéstnanec na pracovisti jesté (jiz) pfl'tomen.“218

Muzeme konstatovat, ze zjisténi stavu hodnot, které jsou pfedmétem obratu nebo
ob¢hu zaméstnavatele, se ve vétsSing pripadl provadi na zakladé inventarizace zpravidla
s pouzitim ucetnich dokladt. K problematice vyznamu ucetnich dokladt judikoval
Nejvyssi soud CR nésledujici: ,,S ndzorem, Ze zaméstnanec miize provést vyictovani
sverenych hodnot jedine ucetnimi doklady osvedcujicimi zpiisob vynaloZeni techto
hodnot, dovolaci soud nesouhlasi; stejné jako zaméstnavatel miize jinymi ditkaznimi
prostiedky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, musi mit i
zaméstnanec moznost vyuctovat sverené hodnoty nejen doklady k tomuto ucelu
zpravidla pouzivanymi, nybrz kterymikoli jinymi ditkaznimi prostredky, které jsou

«219

zpiisobilé pritkazné nahradit chybéjici doklady. Nicméné nesplnéni povinnosti

provést inventarizaci nezapfiini neplatnost dohody o hmotné odpovédnosti.
Vyznamnym pojmem v ramci této problematiky je pojem tzv. inventurniho soupisu,
jenz je zakonem o ucetnictvi oznacovan téz za prikazny ucetni zdznam, a ktery ma
zékonem piedepsané naleZitosti z hlediska formy a obsahu. Zadné zdkonné ustanoveni
nestanovi, aby byl odpovédny zaméstnanec obligatorné ptitomen pii provadeéni fyzické
inventury, resp. provadéni inventurniho soupisu. Jedinym poZadavkem inventurniho

soupisu je jeho podpis osobou, kterd je odpovédna za provedeni inventarizace, coz je

218 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 946 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
219 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1360/2005, ze dne 4.4.2006.

100



jakymsi prikazem toho, ze fyzickd inventura byla skute¢né provedena a jaky byl jeji
vysledek.”® V pripadd absence podpisu této odpovédné osoby za provedeni
inventarizace, lze dle zdkona o ucetnictvi dovodit, Ze je nepritkazna celd inventarizace,
ktera z takovych soupisii vychazela. K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2942/2000 ,Fyzické inventuie (provadeni
inventurnich soupisit) nemusi byt hmotné odpovédny zaméstnanec pritomen, jestlize
vSak inventurni soupisy nebyly podepsany osobou odpovédnou za provedeni
inventarizace, je nepriitkazna cela inventarizace, kterd z takovych soupisii vychdzela.“221

Pokud shrneme vySe uvedené, miizeme konstatovat, ze na zéklad¢ inventarizace
dochdazi ke komparaci skutecného stavu hodnot a stavu, ktery vyplyva z jinych, zejména
pisemnych podkladu, které osvédcuji stav hodnot v konkrétnim case a jeho zmény
souvisejici s obratem nebo obchem. Neni vylouceno, aby zaméstnavatel provadél
inventarizace 1 za jinym nez pracovnépravnim ucelem. K problematice provadéni
inventarizace se vyjadfil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1358/2002 ,, Neni-li schodek zjistén (prokdzan) inventarizaci, neznamend to bez dalsiho,
Ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému pracovniku ndarok na nahradu Skody
podle ustanoveni § 176 zadk. prace (pozn. § 252 ZPr. v.z.p.p.); zaméstnavatel vSak musi,
ma-li byt jeho Zaloba uspésna, jinymi ditkaznimi prostiedky prokdzat stav hodnot, které
pracovnik prevzal k vyuctovani, a skutecnost, ze doslo ke skodeé (schodku) na svérenych

hodnotach. “**

Inventarizace je zdsadnim momentem pro zjiSténi vzniku Skody ve
formé¢ schodku na stran¢ zaméstnavatele, jakozto jednoho z hlavnich predpokladii pro
zaloZeni odpovédnosti dle ust. § 252 ZPr. a dale pak momentem pro zjiSténi skutecné¢ho
stavu hodnot k ur¢itému okamziku. Zaméstnavatel muze realizovat své pravo provést
inventarizaci kdykoliv, a to i opakované. Nicméné zakonik prace stanovi situace, kdy
ma zaméstnavatel povinnost provést inventarizaci, coz lze na druhé strané¢ dovodit
Zprava zameéstnance na jeji provedeni. V piipadé neprovedeni inventarizace
zamé&stnavatelem, ackoliv k tomu byl dle zakoniku prace povinen, miize zaméstnanec,

ktery uzaviel dohodu o hmotné odpovédnosti, pisemné pozadat zaméstnavatele o jeji

provedeni s tim, ze miiZze oznacit takovéto neprovedeni inventarizace za nedostatek,

220 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 934 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

22! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2942/2000 , ze dne 20.11.2001.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1358/2002, ze dne 25.2.2003.
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ktery mu brani v fadném hospodaieni se svéfenymi hodnotami a popt. muze i odstoupit

od dohody o hmotné odpovédnosti.?*

4.5.4. Zavinéni zaméstnance

Charakteristickym znakem tohoto ptfipadu zvlastni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zpiisobenou zaméstnavateli, stejné tak i u odpoveédnosti zaméstnance za ztratu
sveéfenych véci, je presumované, neboli predpokladané zavinéni zaméstnance. Tedy, pii
tomto druhu zvlastni odpovédnosti zaméstnance postaci zaméstnavateli prokazat pouze
existenci platné dohody o odpovédnosti (dohody o hmotné odpovédnosti) a vznik skody
ve formé schodku, nebot, jak bylo vySe uvedeno, zavinéni zaméstnance je
presumovano. Pro Gplnost pouze piipomenu, Ze se jedna o opacnou konstrukei, nez jak
je tomu u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli.

Zaméstnavatel tedy mize vychdzet zpresumpce (pfedpokladu) zavinéni
zameéstnance a zadat ndhradu Skody spocivajici ve vysi zjisténého schodku na jeho
zéklad¢. Nicméné dle ust. § 252 odst. 5 ZPr. se zaméstnanec mize odpovédnosti za
zjistény schodek zprostit, prokaze-li, ze Skoda vznikla zcela nebo z¢asti bez ohledu na
jeho zavinéni. Otazkou zprosténi se odpovédnosti zaméstnance se zabyval Nejvyssi
soud CR ,, Zaméstnanec se nemiize své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize neplnénim
svych povinnosti radné hospodarit S prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a streZit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuzitim
vznik schodku umoznil. Je-li nedbalostni poruSeni povinnosti hmotné odpovédnym
zameéstnancem takového rozsahu, zZe by bez ného ke vzniku Skody (schodku) umysinym
jednanim treti osoby wvitbec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec poruSenim svych
povinnosti umoznil vznik celého schodku), pak neprichdzi v uvahu ani castecné
zprosteni se odpovédnosti. “224 K otazce zpros§téni zaméstnance z hmotné odpoveédnosti
za schodek judikoval Krajsky soud v Ostravé sp. zn. 16 Co 131/1998 nésledujici: ,, Ma-
li se zaméstnanec zcela nebo zcasti zprostit odpovédnosti za schodek na sverenych
hodnotach, musi prokdzat nejen existenci skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze schodek
mohl vzniknout zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni, ale i pricinnou souvislost mezi
temito skutecnostmi a vznikem schodku, musi tedy prokdzat, Ze bez téchto skutecnosti by

schodek nevznikl tak, jak vznikl. Za diivod ke zprosteni odpovédnosti za schodek na

222 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 406 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 979/2001, ze dne 12.4.2002.
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sverenych hodnotach proto nelze povazovat zjisténi, ze urcité okolnosti (napr.
nedostatecnd persondalni obsazenost prodejny, ve které byl schodek vykazan) mohly mit
viliv na vznik schodku, pokud neni soucasné prokazano, ze pricinou schodku ¢i jeho casti
skutecne byly. K nedostatkim v pracovnich podminkach na pracovisti, o kterych nebylo
prokazano, ze byly pricinou schodku nebo jeho casti, Ize prihlédnout jako k okolnostem,

225 o
“ Pri

za nichz doslo ke vzniku Skody, pouze pri uvahdch o snizeni vyse nahrady skody
tomto druhu odpovédnosti je to pravé zaméstnanec, ktery musi prokazat, ze jeho
zavinéni nebylo dano.

K exculpaci (vyvinéni) zaméstnance dochazi v praxi nejcastéji tim, Ze zaméstnanec
prokaze existenci zanedbani povinnosti ze strany zaméstnavatele, které mélo za
nasledek znemoznéni nakladdni se svéfenymi hodnotami zaméstnancem. Piikladem
zanedbani povinnosti zaméstnavatele miize byt situace, kdy zaméstnavatel sice uzavie
se zaméstnancem nebo s vice zaméstnanci dohodu o hmotné odpovédnosti za ztratu
svéfenych hodnot, nicméné k témto hodnotam maji pfistup i jiné tfeti osoby, popf. i jini
zaméstnanci zaméstnavatele, ktefi nemaji uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti
k pfedmétnym svéfenym hodnotam. Domnivam se, Ze pokud by se prokazal tento
piistup onéch tietich osob k pfedmétnym svéfenym hodnotdm aZ po vzniku schodku,
existovala by redlna Sance na Uplnou exculpaci (vyvinéni) zaméstnance, s nimZ byla
uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti, popf. zaméstnancl, s nimiz byla uzaviena
dohoda o hmotné odpovédnosti. Dal§im piikladem zanedbani povinnosti zaméstnavatele
muze byt situace, kdy zaméstnavatel zcela nevyhovujicim zplsobem zajisti, resp.
nezajisti zabezpeeni svéfenych hodnot, napt. tim, ze zaméstnanci, ktery disponuje
s penéznimi prostiedky, neposkytne trezor. O spoluzavinéni zaméstnavatele, a tim
padem 1 o Castecné liberaci odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou schodkem,
je mozno UvaZovat také pfi nedostate¢ném obsazeni prodejny pracovnimi silami, nebo
nedostatecném zajisténi skladistnich prostor.?2®

Judikatura soudti povazuje za schodek, ktery vznikl bez zavinéni odpovédného
zameéstnance, takovy schodek, ktery vznikl v disledku imyslného jednani jinych ttetich

227

osob odcizenim svéfenych hodnot.””" Nicméné predmétem zkoumdéni by nasledné

muselo byt, jestli zaméstnanec splnil, a to fadné, veSkeré své pracovnépravni

225 Usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 16 Co 131/1998, ze dne 3.6.1998.

226 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 10 Co 524/1960, ze dne 10.11.1961.

2T NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 935 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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povinnosti, které se tykaji ochrany hodnot svétfenych mu k vytctovani. Piikladem miize
byt situace, kdy je pfistizen pachatel trestného Cinu kradeze na misté jeho spachani,
nebo bezprostiedné poté s nékolika kartony cigaret v celkové hodnoté 10 000 K¢, neni
tim dana exculpace (vyvinéni) zaméstnance, dojde-li nésledné ke zjisténi Skody na
stran¢ zaméstnavatele ve formé schodku ve vysi 30 000 K¢. Zaméstnanec se vSak muze
své odpovédnosti za schodek zcela ¢i zcasti zprostit, prokaze-li, ze Skoda ve formé
schodku vznikla zcela nebo z¢asti bez ohledu na jeho zavinéni, budeme-li vychazet ze
stejné situace jako byla uvedena vySe, napt. tim, Ze pachatel trestného ¢inu kradeze
svym vloupanim do objektu jednoznaéné vytvoril takovou situaci, kterda hmotné
odpovédnému zaméstnanci branila se sv&fenymi hodnotami hospodafit a opatrovat je.??®
Dle ust. § 259 ZPr. zaméstnanec, ktery se nezprostil odpovédnosti, ma povinnost
nahradit schodek na svétenych hodnotach v plné vysi.

Zavérem jesté uvedu moznost vzniku nejen pracovnépravni, ale i trestnépravni
odpovédnosti zaméstnance, ktery svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, dle zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Piikladem mutze byt situace, kdy se odpovédny zaméstnanec sam dopustil trestného
¢inu kradeze podle ust. § 205 TZ tim, ze by odcizil hodnoty svéfené mu k vyuctovani,

tudiz by byl sam pachatelem®®

trestného Cinu, poptf. by byl Ucastnikem trestné
souginnosti?®® v §ir§im  slova smyslu. Pro vySe uvedené piiklady je nutnym
pfedpokladem pro =zaloZeni trestnépravni odpovédnosti vznik Skody na strané

zameéstnavatele v ¢astce nejméné 5 000 K¢.

4.5.5. Kolektivni hmotnd odpovédnost

Kolektivni (spole¢nou) hmotnou odpovédnost bychom mohli charakterizovat jako
hmotnou odpovédnost vice zaméstnancii, ktefi se na pracovisti dostdvaji do styku se
svéfenymi hodnotami, které jsou predmétem vyuctovani Stim, ze neni mozné urcit
konkrétniho zaméstnance z této mnoziny kolektivné (spole¢n€) hmotné odpoveédnych

zamé&stnancl, ktery kdy a sjakymi hodnotami pfichazi do styku. Jinak feceno,

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1358/2002, ze dne 25.2.2003 ,, Odcizi-li tieti osoba
pracovniku svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nemd zavinéni treti osoby samo o sobé za
nasledek zanik hmotné odpovédnosti pracovnika. Pracovnik se vSak za této situace zprosti své
odpovednosti za schodek, jestlize prokdaze, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni,
napriklad proto, Ze pachatel vioupani prokazatelné vytvoril takovou situaci, kterda hmotné odpovédnému
pracovniku branila se svérenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat.

29 Viz. §22 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

20 Viz. §23, §24 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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kolektivni (spole¢nd) dohoda o hmotné odpovédnosti byva zpravidla uzavirdna
v situacich, kdy neni mozné, aby se svéfenymi hodnotami disponoval pouze jeden
zamestnanec, nicméné na druhé strané je mozné urcit pfesny okruh zaméstnanct, kteti
jako jedini k nim budou mit pfistup.231 Urcité odlisnosti v porovnani s individualni
dohodou o hmotné odpovédnosti, 1ze spatfit predev§sim ve stanoveni odlisSnych prav a
povinnosti, pokud jde o povinnost zaméstnavatele provést inventarizaci na pracovistich,
kde plisobi zaméstnanci se spole¢nou hmotnou odpovédnosti dle ust. § 254 odst. 2 ZPr.,
dale pokud jde o stanoveni rozsahu odpovédnosti u spole¢né hmotné odpovédnych
zaméstnanct dle ust. § 260 ZPr. a konecné pokud jde o stanoveni podminek, za jakych
odpovida zaméstnanec se spole¢nou hmotnou odpovédnosti za zjistény schodek, 1 kdyz
pii nastupu na pracovisté nebo pii odchodu z pracovisté nepozadal o inventarizaci podle
ust. § 254 odst. 3 ZPr. Rozsahem kolektivni (spolecné) hmotné odpoveédnosti ve smyslu
nakladani se svéfenymi hodnotami se zabyval i Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 6 Cz 50/81 ,, Odpovednost pracovnika, ktery prevzal zavazek o spOlecné hmotné
odpovednosti spolu s ostatnimi pracovniky kolektivu, se tyka vSech hodnot, jez byly
prevzaty podle predavaci inventury a dalSich dokladii o jejich prevzeti. Rozsah
nakladani s temito hodnotami svérenymi k vyuctovani u jednotlivych pracovnikii
kolektivu neni rozhodujici pro platnost zdavazku o spolecné hmotné odpovédnosti. Ma-li
pracovnik pristup k prevzatym hodnotam a md-li mozZnost s nimi disponovat, je vV zdjmu
ochrany majetku numé, aby za tyto hodnoty také odpovidal. “*** Pokud by nastala
situace, ze by kolektivni (spolecnd) dohoda o hmotné odpovédnosti nebyla uzaviena se
vSemi zaméstnanci, ktefi se svéfenymi hodnotami disponuji, resp. hospodafi, doSlo by
k zalozeni odpovédnosti za schodek, snizeny o podily zaméstnanci bez dohod o
spolecné hmotné odpovédnosti, pouze u téch zaméstnanct, kteti ji méli uzavienou.
Nicméné u zameéstnanct, ktefi dohodu o hmotné odpovédnosti uzavienou neméli, neni
vyloucena aplikace obecné odpovédnosti dle ust. § 250 ZPr. ,, Nemusi se jednat jen o
zaméstnance, kteri se zbozim (hodnotami) primo manipuluji; hospodarenim se rozumi
pripady, kdy zaméstnanec pouze prichdzi do styku s hodnotami, které jsou predmétem

spolecné odpovédnosti ostatnich zaméstnanci. Proto mohou byt osobami, které mely

21 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdakonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 406 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
232 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 50/81, ze dne 17.9.1981.
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mit rovnéz uzavienou dohodu o spolecné odpoveédnosti, napr. i uklizecka, aranzér

e, e, Lo 233
apod., jestlize puisobi na prodejné a prichazeji do styku se zbozZim.

4.6. Odpovédnost za ztratu svérenych véci

Nosnym ustanovenim tohoto druhu zvlastni odpovédnosti je ust. § 255 a ust. § 256
ZPr. Stejné¢ jako tomu je u odpovédnosti zaméestnance za schodek na svétenych
hodnotach, které je povinen vyuctovat, i konstrukce této skutkové podstaty je zalozena
na presumovaném (piedpokladaném) zavinéni zaméstnance s moznosti jeho vyvinéni.?**

Mezi zékladni ptedpoklady vzniku tohoto druhu odpovédnosti lze zaradit predev§im
vznik Skody ve formé ztraty svéfenych véci, dalSim predpokladem je existence
pisemného potvrzeni o pievzeti svéfenych véci, resp. uzavieni dohody o hmotné
odpovédnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a kone¢né presumované zavinéni
zaméstnance.

Na zéklad€ pisemného potvrzeni, popt. dohody o hmotné odpovédnosti za ztratu
svétenych véci piebird zaméstnanec od zaméstnavatele pracovni prostiedky, konkrétné
ochranné pracovni prostfedky, nastroje nebo jiné podobné véci, které jsou vlastnictvim
zameéstnavatele, a zaméstnanec je pouziva pii plnéni svych pracovnich ukoli. Muze
nastat situace, kdy zaméstnavatel, jehoZ pfedmétem Cinnosti jsou napt. klidové sluzby,
pujéi svému zaméstnanci, oproti pisemnému potvrzeni, k soukromym Gcéelim
primyslovy vysava¢ v hodnoté¢ 18 000 K¢, ktery zaméstnanec uzije k vikendovému
uklidu garaze v jeho chat¢, nasledné tento zaméstnanec primyslovy vysava¢ nevrati,
nebot’ jej zapomnél na nastupisti vlakového nadrazi, kdyz odjizdél z chaty. V takovém
pfipad¢ nelze aplikovat ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za ztratu svéfenych
véci, nicméné ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, tim nejsou dotéena.

Zamgéstnanec tedy odpovida vyhradné za ztratu véci, potazmo predmétii, které mu
zamestnavatel sveéfil oproti pisemnému potvrzeni, které musi byt timto zaméstnancem
vlastnoruéné¢ podepsano. Jsou-li urCité véci zaméstnancem piebirdny na zakladé
pisemného potvrzeni, lze dovodit pozadavek, aby tyto véci byly v pfedmétném
pisemném potvrzeni konkretizovany, nebot’ se musi jednat o véci individudlné urcené.

Problematikou pisemného potvrzeni se zabyval uz Nejvyssi soud CSSR ve svém

28 NOVOTNY, Zdené&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 933 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
24 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prdava. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 20 s. ISBN 978-80-7380-243-1.
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rozhodnuti sp. zn. 2 Cz 135/64, ze dne 9.2.1965 ,, Podminkou pro zalozeni odpovédnosti
Je existence pisemného potvrzeni, jimz je jasné oznacen predmét, ktery byl zaméstnanci
sveren, a ktery obsahuje potvrzeni prevzeti predmétu zameéestnancovym podpisem.
Predani opisu vystrojnich listki nestaci k zaloZeni odpovédnosti.“ Tyto véci, resp.
predméty musi mit zaméstnanec ve své sféfe vlivu, resp. ve své dispozici a musi mu byt
umoznéno s nimi naklddat, tradi¢né se jednd napi. o mobilni telefony, fotoaparaty,
notebooky, tablety, kalkulacky, pracovni odévy, natfadi apod. Z tohoto druhu
odpovédnosti jsou vynaty véci, resp. predméty, které sice zaméstnanec pouziva pii
plnéni pracovnich tkoll pro zaméstnavatele, avSak neni mozné, aby s nimi mohl
neustale disponovat, drzet je.”®> Typicky se jedni napf. o automobily, mobiliaf
kancelafe ve smyslu stolniho pocitace, pevného telefonu, rychlovarné konvice, ndbytku
apod. Z vyse uvedeného a contrario vyplyva, ze svéfena véc, predmét, nemize byt
prevzat vice zaméstnanci ve smyslu vzniku jakési kolektivni (spole¢né) hmotné
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Opétovné zdiraziuji, ze véc, resp. predmet
muze byt svéfen pouze jednomu zaméstnanci, ktery za ni vyluéné odpovida.?*

Hodnota véci, které mohou byt podle tohoto druhu odpovédnosti zaméstnanci
svefeny, neni co do vySe nijak omezena, coz ve své podstaté¢ znamena, ze zaméstnanci
mohou byt svéfeny véci, resp. predméty v neomezeném mnozstvi. Jestlize je
zaméstnanci svéfovana véc, resp. piedmeét, jejiz hodnota €ini ¢astku prevysujici 50 000
K&, 2?2 mize byt tato véc dle zakoniku prace svétena jen na zékladé dohody o hmotné
odpovédnosti (dohody o odpovédnosti) za ztratu svéfenych véci. Tato dohoda o hmotné
odpovédnosti musi mit vzdy pisemnou formu. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze
hodnota véci, kterd je zaméstnanci svéfena, musi byt posuzovana individudlng, vyse
uvedené si miZeme znazornit na piikladu. V pfipadé, Ze zaméstnavatel své&ii
zameéstnanci nékolik individualné uréenych véci, napt. notebook v hodnoté 25 000 K¢,
mobilni telefon v hodnoté 15 000 K¢, tablet v hodnoté 10 000 K¢ a fotoaparat v hodnoté
5 000 K¢, tedy véci v celkové hodnoté 55 000 K¢, stacilo by k zaloZzeni odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci pouze pisemné potvrzeni, nicméné v piipad¢, kdy zaméstnavatel

sveéii zaméstnanci vykonny notebook v hodnoté 55 000 K¢, je nutné pro zalozeni tohoto

% STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 406 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

2% HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav. et al. (ed). Zdkonik price, provadéci naiizeni viddy a
dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010.
367 s. ISBN 978-80-7263-573-3.

27 V1ada miize nafizenim tuto astku zvysit. Viz. ust. § 255 odst. 7 ZPr.
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druhu odpovédnosti mit platné uzavienou pisemnou dohodu o hmotné odpovédnosti. Za
neduslednost zakonodarce 1ze povazovat absenci pozadavku zakoniku prace Konkrétni
specifikace véci, ktera ma byt predmétem dohody o hmotné odpovédnosti.

Pifedmétnou dohodu muze zaméstnanec se zameéstnavatelem uzaviit, na rozdil od
pisemného potvrzeni, az v den, kdy dosdhne v€ku osmnacti let dle ust. § 255 odst. 3
ZPr. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze na zaklad¢ pisemného potvrzeni mize byt odpovédny
i zamé&stnanec mladsi osmnacti let dle tohoto druhu zvlastni odpovédnosti. Odst. 4 téhoz
ustanoveni zakoniku prace stanovi, ze doSlo-li k omezeni svépravnosti zaméstnance,
nesmi za néj zastupce uzaviit dohodu o odpovédnosti za ztratu svétenych véci. Absence
pisemné formy dohody o hmotné odpovédnosti zptisobuje jeji neplatnost. Zamestnanec
odpovida za ztratu svétené véci, nikoli za jeji poSkozeni ¢i zniceni, v téchto ptipadech
ovSem neni vyloucena aplikace obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou
zaméstnavateli podle ust. § 250 ZPr. K podmince platnosti dohody o hmotné
odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti se vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2196/2010 ,, Podminkou platnosti dohody o hmotné
odpovédnosti je existence pracovnépravniho vztahu mezi ucastniky dohody a z povahy
veci vyplyva, Ze tato podminka se stejné tak vztahuje i na platnost potvrzeni o prevzeti

svereného predmétu podle ustanoveni §178 odst.1 zdk. prace (pozn. § 255 ZPr.

V.z.p.p.)“238

Dle odst. 6 ust. § 255 ZPr. se mlze zaméstnanec odpovédnosti za ztratu svéfenych
veci zcela nebo z€asti zprostit, pokud prokdze, ze ztrata vznikla zcela nebo zCasti bez
jeho zavinéni. Zaméstnanec se predevs§im zprosti své odpovédnosti tim, ze prokaze, ze
zamé&stnavatel nevytvoril dostate¢né podminky k zajiSténi ochrany svétenych véci,
pfedméti proti jejich ztraté, nebo tim, Ze mu byla svéfena véc 1 navzdory dodrzeni

239 7améstnanec se

obvyklé a rozumné miry opatrnosti, ostrazitosti a bdélosti ukradena.
rovnéZ zprosti své odpovédnosti napt. v situaci zdsahu vis maior, resp. doSlo-li ke ztraté
svefené véci v disledku povodné, pozaru apod. Otazkou zprosténi odpovédnosti
zaméstnance se zabyval Nejvyssi soud CSSR ve své smémici sp. zn. Pls 2/61
, Zaméstnanec prokdze, ze nezavinil ztrdatu predmeéti sveérenych mu na pisemné

potvrzeni, kdyz napr. doloZi, Ze mél véci v uzamcené skrince, nebo kdyz se v diisledku

utrpeného pracovniho urazu nemohl o véci postarat, staci také, kdyz se zjisti, Ze napr-

238 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2196/2010, ze dne 6.9.2011.
29 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 406 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
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podnik neposkytl zaméstnanci zamykatelnou skiinku k ulozeni jeho veci a v disledku
toho doslo ke ztrdté svérenych predmétii.**

Ustanoveni § 256 ZPr. pamatuje na moznost odstoupeni od dohody o odpovédnosti
za ztratu svéienych véci zaméstnancem. Predmétné ustanoveni stanovi, ze zaméstnanec,
ktery uzaviel dohodu o odpovédnosti za ztratu svéifenych véci, mize od ni odstoupit,
jestlize mu zaméstnavatel nevytvofil podminky k zajisténi ochrany svéfenych véci proti
jejich ztraté. Takovéto odstoupeni zameéstnance musi byt provedeno pisemné.
Podminkou platnosti odstoupeni ovSem neni pifedchozi pisemné upozornéni na
nedostatky v zajisténi ochrany svéfenych véci. Zaméstnanec tedy muze od dohody o
hmotné odpovédnosti odstoupit i bez ptredchoziho upozornéni, avsak za ptredpokladu, ze
divod odstoupeni popiSe. Dohoda o hmotné odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
zanikd dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo odstoupeni od této
dohody doruceno zaméstnavateli, neni-li v odstoupeni od této dohody uveden den
pozdéjsi. Nicméné dohoda o odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci rovnéz zanika
dohodou zaméstnance a zameéstnavatele, nebo jestlize zameéstnanec v pribéhu
pracovniho poméru svéfenou véc, resp. predmét vratil a Gcel dohody o hmotné
odpovédnosti byl naplnén, popft. také v situaci, kdy zaméstnanec Skodu vzniklou ztratou
svefené veci, predmétu zaméestnavateli nahradil. ?**

Pokud by zaméstnanec svéfenou véc, resp. predmét zaméstnavateli nevratil, napt. pti
skonceni pracovniho poméru, musi se zaméstnavatel v ob¢anskopravnim fizeni doméhat
vydani véci reivindikacni Zalobou dle ust. § 1040 obfanského zakoniku. Zaméstnavatel
ovSem nesmi hodnotu takovéto nevracené véci, resp. predmetu srazit zaméstnanci z jeho

mzdy ¢i platu.

4.7. Rozsah a zpiisob ndhrady §kody zaméstnancem

Rozsah a zpisob nahrady skody je upraven v ust. § 257 az ust. § 260 ZPr. Tato
ustanoveni pojednavaji komplexné o rozsahu a zplsobu nahrady Skody v jednotlivych
ptipadech, at’ uz obecné nebo zvlastni odpoveédnosti zaméstnance za Skodu. Ust. § 257
odst. 1 ZPr. stanovi, Zze zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou

Skodu, a to v penézich, jestlize $kodu neodc¢ini uvedenim Vv predesly stav. Jinak feceno,

0 Smérnice Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 2/61, ze dne 9.11.1961.
%I NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 950 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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celkové pojeti pravni upravy nadhrady skody podle zdkoniku prace nasvédcuje tomu, ze
Z hlediska povinnosti nahradit Skodu je na misté zpravidla ndhrada v penézich, Tomu,
kdo za Skodu odpovida, se dava ovSem i1 moZznost, aby piivodil zanik naroku

poskozeného na ndhradu skody uvedenim v predesly stay.?*?

V piipad¢ obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu vychdzi zdkonik prace
z principu nahrady skute¢né $kody s moznosti nahrady i uslého zisku. Nicméné mtzeme
konstatovat, ze v soucasné dobé technologického pokroku a rozvoje automatizované
vyroby prostiednictvim stroji a zafizeni vysokych hodnot, nelze spravedlivé
predpokladat, ze by v pfipad€ vzniku Skody velkého rozsahu byli zaméstnanci prakticky
schopni ptipadnou skuteénou $kodu zaméstnavateli nahradit. Proto dochazi k aplikaci
socialni funkce pracovniho prava a nahrada Skody ve skutecné vysi pfipadd v tvahu
pouze tehdy, pokud byla skoda zpuisobena zaméstnancem umyslné anebo v opilosti,
popf. po zneuziti jinych navykovych latek s tim, ze pokud byla $koda zaméstnavateli
zaméstnancem zpusobena umyslng, miiZze zaméstnavatel navic pozadovat i1 ndhradu
uslého zisku.?*® Zaméstnanec je povinen nahradit $kodu v penézich, pokud ji neod¢ini
uvedenim v predesly stav, tento zplisob ndhrady Skody lze dovodit i u ostatnich ptipadi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. ZjednoduSené teceno, zakonik prace preferuje,
stejné jako u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, nejprve nahrazeni $kody uvedenim
Vv pfedesly stav (naturalni restituce, restitutio in integrum), tedy navraceni stavu, ktery
existoval pred vznikem Skody (napf. oprava sofistikovaného stroje zaméstnavatele) a
nasledné, pokud toto navraceni v pivodni stav neni mozné nebo proveditelné, ma
zamé&stnanec povinnost nahradit Skodu skrze poskytnuti penéZité ndhrady (relutdrni
nadhrada). Odst. 2 ust. § 257 ZPr. stanovi, ze vySe pozadované ndhrady Skody
zptisobené z nedbalosti nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici
se Ctyfaptilnasobku jeho primérného mési¢niho V}'/délku244 pied poruSenim povinnosti,

kterym zptisobil skodu. ,,V praxi byva v prevazné veétsiné pripadu Skoda zpiisobena

242 Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovéni soudi a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a
SSR v obdobi let 1970 — 1983.

3 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 921 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

2 pramérnym vydélkem zaméstnance se rozumi primérny hruby vydélek. Reeno jinak, jestlize pravni
uprava operuje s pojmem pramérny vydélek, méa na mysli primérny vydélek zjistény z hrubé mzdy, tj.
mzdy ve vysi, kterd nalezi zaméstnanci pfed provedenim srazek na uhradu pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a zalohy na dan
z pfijmi nebo srazkové dané z pfijmi. Viz. ust. § 351 a nasl. ZPr.
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Z nedbalosti, a pro tyto pripady zdkon stanovi limit ve vysi ctyrapulndasobku priimérného
vydelku. Vypocet primérného vydeélku je otazkou pravni, a nikoliv, jak se z toho nékdy
mylné v praxi vychazi, otazkou znaleckou. «243 Vyse uvedené lze podlozit rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1293/2010 ,, Primérny vydélek a zpiisob jeho
zjistovani je pravni kategorii, jejiz obsah je urcovan pravnim predpisem. Otazka
spravné vySe prumerného vydeélku je tedy predevsim otazkou pravni, a jeji vyreSeni v
pravnich otazkach nelze — jak timto zpiisobem nespravné postupovaly soudy obou
Stupnii — presouvat na znalce.“?*® Ze shora uvedeného vyplyva, ze odpovédnost
zamé&stnance ma v prevazné miie charakter sank¢ni (represivni), nez repara¢ni. Podle
odst. 3 ust. § 257 ZPr., zpusobi-li zaméstnanec zaméstnavateli Skodu timysIn¢, odpovida
bez jakéhokoliv omezeni za celou skutecnou Skodu. V takovém piipadé miize
zaméstnavatel rovnéz vedle ndhrady skutecné Skody pozadovat ndhradu i jinych Skod,
ve smyslu uslého zisku. Odst. 4 pfedmétného ustanoveni zakoniku prace upravuje
problematiku spoluzpisobeni $kody zaméstnavatelem. Toto ustanoveni pamatuje na
situace, kdy Skodu kromé& zaméstnance zpiisobi také zaméstnavatel napt. tim, Ze porusi
svoji povinnost vytvofit takové pracovni podminky, aby nedoslo ke vzniku $kod, nebo
kontrolovat, zda zaméstnanci pracuji tak, aby pfi takové jejich praci nedochézelo ke
vzniku Skod. V pfipadé¢ poruSeni povinnosti na strané zameéstnance 1 na strané
zaméstnavatele, hradi zaméstnanec jen pomérnou ¢ast Skody, kterd je urCena dle miry
jeho zavinéni. Odst. 5 ust. § 257 ZPr. stanovi, Ze pokud odpovidd za Skodu vice
zaméstnancl, hradi kazdy znich pomérnou c¢ast skody podle miry svého zavinéni.
Otazkou skute¢né Skody se zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2937/2008
Nejvyssi soud CR ,, V piipadé, Ze zaméstnavatel ma povinnost nahradit Skodu, kterou
jinému zpusobil svym zavinenym poruSenim prdvni povinnosti, dochazi u
zameéstnavatele ke skode, jejiz nahradu miize poZadovat podle ustanoveni § 172 zdik.
prdce (pozn. § 250 ZPr. v.z.p.p.), teprve zaplacenim ndhrady poskozenému. Z pohledu
ustanoveni § 179 zak. prace (pozn. § 257 ZPr. v.z.p.p.) jde vidy o skutecnou Skodu,
ujma zameéstnavatele totiz spociva v nastalém zmenseni jeho majetku (o nahradu, kterou
poskytl poskozenému) a nikoliv v tom, Ze by se nezvysil (nerozmnozil) jeho majetek,
ackoliv by to bylo mozné, nebyt Skodné uddlosti, s ohledem na pravidelny beh veci

ditvodné ocekavat. Na uvedenéem zavéru nic nemeéni ani to, zda zaméstnavatel nahradil

> NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 951 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
246 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1293/2010, ze dne 4.10.2011.
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— Zdiuvodu odpovednosti za Skodu, kterou zpiisobil jeho zaméstnanec zavinénym
poruSenim prdavni povinnosti — poSkozenému kromé skutecné Skody také jemu usly
zisk. “**" Pomérné zajimavym judikatem, ktery se vénuje problematice solidarni
odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich, je rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR sp.
zn. 4 Tz 38/67, ze dne 30.5.1967 ,, Vznikne-li narok na ndahradu skody, ktera byla
zpiisobena  odpovédnymi  pracovniky  socialistické  organizace (pozn. nyni
zamé&stnavatele) zneuZitim jejich pracovnich funkci — tedy v primé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolii — jiz za ucinnosti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., nelze V Zadném
pripadé ulozit solidarni nahradu skody. Brani tomu ustanoveni § 179 odst. 5 ZPr. 1965
(pozn. § 257 odst. 5 ZPr. v.z.p.p.), V némz na rozdil od obcanského zakoniku je zasada
délené odpovédnosti vylucnd, kdezto solidarni odpovédnost se pro pripady posuzované

¢

podle zdkoniku prace nepripousti ani jako vyjimka. *

Pfi uréeni rozsahu ndhrady Skody zaméstnancem pii odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti k odvraceni $kody je nutné vychazet z ust. § 258 ZPr., které stanovi, ze pii
uréeni vySe nahrady Skody se pfihlédne zejména k okolnostem, které branily splnéni
povinnosti a k vyznamu $kody pro zaméstnavatele. Dale stanovi, Ze vySe nahrady skody
vSak nesmi presahnout ¢astku rovnajici se trojndsobku primérného mési¢niho vydélku
zamé&stnance. Tudiz ve stanoveni vySe nahrady Skody za porusSeni notifikacni
(informacni) nebo zakroCovaci povinnosti Ize spatfit ¢aste¢nou odlisnost od stanoveni
vySe ndhrady Skody v pfipadé¢ obecné odpoveédnosti zaméstnance. Zaméstnanec je
povinen podilet se na ndhrad¢ Skody pouze v rozsahu pfimétreném danym okolnostem,
za nichz ke vzniku Skody doSlo s tim, Ze rozsah nahrady Skody je limitovan, a to
trojnasobkem primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. ,, Limit se pritom vztahuje i
na Skodu zpusobenou umysiné (podle doktriny je totiz za neprimy umysl povaZovina
situace, kdy zaméstnanec o hrozicim vzniku Skody vi a je vuci tomu lhostejny). «248
Nicméné tato teze je predmétem fady odbornych diskuzi. Ve vztahu ke stanoveni
nahrady Skody je nutné brat v potaz také okolnosti, jeZ branily splnéni povinnosti a dale
pak k vyznamu skody pro poskozené¢ho zaméstnavatele. Pii stanoveni vySe nahrady

Skody pfi tomto zvlastnim pripadu odpovédnosti zaméstnance je nutné vychazet z toho,

ze vedle zaméstnance, jenz porusil notifika¢ni (informaéni) a zakroCovani povinnost,

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2937/2008, ze dne 11.2.2010.
28 HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK Michal. Aktudini pracovnépravai judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2012, 137 s. ISBN 978-80-7263-785-0.
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existuje totiz osoba, kterd vznik Skody zpusobila, tedy na prvnim misté je zaméstnavatel
povinen pozadovat nahradu vzniklé Skody po této osobé. Nasledné, pokud tato osoba
neni zndma, nebo neni schopna nahradit vzniklou Skodu, je povinovan onen
zaméstnanec. Ze shora uvedeného vyplyva, ze mliZze nastat situace, kdy zaméstnavateli
nebude nahrazen cely rozsah Skody, v takovém piipadé jde nenahrazend Skoda
k hospodaiské tizi zaméstnavatele.””® Vzhledem k tomu, e zdkonik prace pfi tomto
zvlastnim piipadu odpovédnosti zaméstnance vyslovné nestanovi zplsob nahrady
Skody, lze aplikovat pravidlo obsazené v ust. § 257 odst. 1 ZPr., avSak se domnivam, Ze

V soucasné praxi je na prvnim misté vzdy preferovana relutdrni ndhrada skody.

Rozsah néhrady Skody zaméstnancem pii odpovédnosti za schodek na svérenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a pii odpovédnosti za ztratu
svéirenych véci je upraven vust. § 259 a ust. § 260 ZPr. Dle prvné uvedeného
ustanoveni zakoniku prace je zaméstnanec, ktery odpovidd za schodek na svétenych
hodnotdch nebo za ztratu svéfenych véci povinen nahradit schodek na svétenych
hodnotach nebo ztratu sveéfenych véci v plné vysi. MliZzeme konstatovat, Ze se jedna o
pomérné prisné pravidlo. Jestlize tedy byla uzaviena se zaméstnancem dohoda o
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, popt. dohoda o odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci, dojde ke zjisténi schodku nebo ke ztraté sveéfenych véci a
zamé&stnanec neprokadze, Ze vznik Skody ve formé schodku nebo ve formé ztraty
svefenych véci nezavinil zcela, popf. nezavinil z ¢asti, odpovidd bez jakéhokoliv
omezeni za skute¢nou Skodu, kterd vznikla zaméstnavateli v dusledku schodku nebo
v disledku ztraty. ,,Frekventovanou otazkou v posledni dobé je, vjaké hodnoté ma
zaméstnanec nahradit zameéstnavateli Skodu zpusobenou ztratou mobilniho telefonu,
ktery zamestnavatel nakoupil v tzv. mnozZstevni sleve nebo s urcitymi bonusy, napriklad
za 1 K¢. Vzhledem k tomu, Ze nahrada Skody v pracovnim pravu je zaloZena na principu
nahrady skutecné Skody, nelze po zaméstnanci pozadovat vysi Skody, néz jaka

zameéstnavateli ztratou mobilniho telefonu skutecné vznikla, tj. Skodu ve vysi 1 K¢, «<*0

9 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou vefejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 411 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

20 HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav. et al. (ed). Zdkonik price, provadéci naiizeni viddy a
dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010.
367 s. ISBN 978-80-7263-573-3.
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Dulezitym ustanovenim zdkoniku préce, jez se tyka podili rozsahu nahrady Skody
zaméstnancl pii spolecné odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zam¢estnanec povinen vyuctovat, je ust. § 260 ZPr. Jednd se 0 pomérné obsahlé a
komplexni ustanoveni, které stanovi, Ze pii spolecné odpovédnosti za schodek se
jednotlivym zaméstnanciim urc¢i podil nahrady podle poméru jejich dosazenych hrubych
vydélkl, pticemz vydelek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve
dvojnasobné vysi. K problematice funkce zaméstnance se vyjadiil Nejvyssi soud CSSR
,, BYl-li ve smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti uveden zaméstnanec jako zdstupce
vedouciho, ac k platnému ustanoveni do této funkce nedoslo, je nutno vychazet z toho,

“1 Takto uréeny podil

Ze tento zaméstnanec md po pravu postaveni jen clena kolektivu.
nahrady nesmi u jednotlivych zaméstnancti, s vyjimkou vedouciho a jeho zastupce,
pfesahnout castku rovnajici se jejich primérnému mésicnimu vydelku pred vznikem
Skody. Neuhradi-li se takto ur¢enymi podily celd Skoda, jsou povinni uhradit zbytek
vedouci a jeho zastupce podle poméru svych dosazenych hrubych vydélka. Zjisti-li se
ovSem, ze schodek nebo jeho Cast byla zavinéna nékterym ze spolecné odpovédnych
zaméstnanct, hradi schodek tento zaméstnanec podle miry svého zavinéni.?? Zbyvajici
¢ast schodku hradi vSichni spole¢né odpovédni zaméstnanci podily ur¢enymi dle shora
uvedeného. K této problematice se vyjadfil rovnéz Nejvyssi soud CSSR ,,Z celkové
castky Skody, ktera ma byt rozdélena k nahradé mezi kolektivné hmotné odpovidajici
zaméstnance, je nutno vyloucit cdastku odpovidajici skode, o niz bylo zjisténo, Ze byla
zavinéna jednim nebo vice kolektivne hmotné odpovédnymi zaméstnanci. Zbytek se pak
rozdeli mezi vsechny kolektivne hmotné odpovédné zaméstnance podle poméru jejich
hrubych vydelkiu. Pri  spolecné odpovédnosti kolektivné hmotné odpovednych
zaméstnancii za tuto zbylou Skodu nemiiZe jiz byt mira zavinéni odstupiiovdana « 253
Podstatou je tedy zjiSténi, Ze tento odpovédny zaméstnanec svym umyslnym nebo
nedbalostnim zavinénim poruSil pravni povinnost, kterd meéla za nasledek vznik
schodku nebo jeho ¢asti, za podminky existence pti¢inné souvislosti mezi poruSenim
pravni povinnosti a vznikem schodku nebo jeho ¢asti. Jedna se napf. o situaci, kdy sdm

zaméstnanec umyslné odcizi hotovost z pokladny, popf. zaméstnanec z nedbalosti

vytvoii takové podminky, které umoznily tfeti osobé odcizeni hotovosti z pokladny.

! Smérnice Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 2/61, ze dne 9. 11. 1961.

%2 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 890/58 (R 48/1959), ze dne 28. 1. 1959 , Jestlize
néktery ze zaméstnancu, kteri uzavreli dohodu o kolektivni hmotné odpovédnosti, za vznikly schodek
neodpovida, déli se nahrada Skody mezi zbyvajici zaméstnance, popripade miize byt odpovédny za Skodu
jen jeden z nich.

253 Smérnice Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 2/61, ze dne 9. 11. 1961.
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., Okolnost, ze tento zaméstnanec hradi odpovidajici ¢ast schodku ,,podle miry svého
zavinéni“, vSak neznamend, ze by se jiz nemél podilet na uhradé zbyvajici casti
schodlku.“*®* Je-li nedbalostni poruseni povinnosti odpovédnym zaméstnancem
takového rozsahu, ze by bez né¢ho ke vzniku skody (schodku) umyslnym jednanim tieti
osoby vibec nemohlo dojit (tj. zaméstnanec poruSenim svych povinnosti fakticky
umoznil vznik celého schodku), pak nepfichazi v tivahu ani Castecné zprosténi se
odpovédnosti; to zavisi na rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik
Skody (schodku) umyslnym jednanim treti osoby.255 Pti urcovani podilu nahrady
jednotlivych zaméstnanci, ktefi odpovidaji za schodek spole¢né, se vychazi z jejich
hrubych vydélka zatctovanych za dobu od predchozi inventury do dne zjisténi schodku.
Pfitom se zapocitava vydélek za cely kalenddini mésic, v némz byla tato inventura
provedena, a nepiihlizi se k vydélku za kalendéaini mésic, v némz byl zjistén schodek.
Jestlize byl v§ak zaméstnanec zafazen na pracovisté béhem tohoto obdobi, zapocitava se
mu hruby vydélek dosazeny ode dne, kdy byl na pracovisté¢ zarazen, do dne zjisténi
schodku. Do hrubého vydélku se nezapoditiva nahrada mzdy nebo platu, napi. za
dovolenou, za piekazky v praci, nemocenské davky apod. Mizeme fici, Ze rozvrzeni
schodku se vlastné déje s ptihlédnutim k obdobi, kdy je zaméstnanec na pracovisti
fyzicky ptitomen, a kdy se mohl s ostatnimi zaméstnanci podilet na vykonu prace,
V jejimz pritbéhu vznikal tento schodek.”*®

Jestlize schodek nebo jeho ¢ast byla zavinéna nékterym ze spolecné odpovédnych
zameéstnanci, je ve své podstaté obranou ostatnich spolecné odpovédnych zaméstnanct,
kteti prokazovali, ze schodek nebo jeho ¢ast nezavinili. To, co bylo uvedeno vyse, je
mozné demonstrovat na nasledujicim piikladu. Vychazejme z toho, ze doslo k uzavieni
spole¢né dohody o hmotné odpovédnosti. Za Skodu ve formé schodku odpovidaji tfi
zaméstnanci s hrubym vydélkem 60 000 K¢ a jeden vedouci zaméstnanec s hrubym
vydélkem 80 000 K¢. Na zédkladé provedené inventarizace ze strany zameéstnavatele
dojde ke zjisténi vzniku Skody, resp. schodku, ve vysi 80 000 K¢. V této konkrétni
situaci rovnéz neni mozné zjistit, ktery ze spoluodpovédnych zaméstnanci Skodu

zavinil. Dle ust. § 260 odst. 1 ZPr. se hruby vydélek vedouciho zaméstnance zapocitdva

2 NOVOTNY, Zden&k. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 956 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

2% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008, 634 s. ISBN
978-80-7179-607-7.

6 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 955 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

115



ve dvojnasobné vysi, tedy 160 000 K¢. Nasledné matematickou operaci secteme
vSechny hrubé vydélky veskerych spoluodpovédnych zaméstnanct, ve vysledku
dostaneme ¢islo 340 000. Podil vedouciho zaméstnance na Skod¢ ve formé schodku
predstavuje 160000/340000 a podil podiizenych zaméstnancti ¢ini 60000/340000.
Z toho vyplyva, ze vedouci zaméstnanec zaplati po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 37 647
K¢ a kazdy z podfizenych zaméstnanct zaplati po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 14 118
K¢. Dalsim piikladem muze byt situace, kdy celkova vySe skody ve formé schodku
bude Cinit ¢astku ve vysi 400 000 K¢ s tim, ze bude nutné jesté¢ aplikovat ust. § 260
odst. 2 ZPr., jehoz podstatou je, ze vypocteny podil nesmi u jednotlivého
spoluodpovédného zameéstnance presahnout c¢astku odpovidajici jeho prumérnému
mésiénimu vydélku, kromé vedouciho zaméstnance a jeho zastupce. Skrze postup
popsany vyse, spodminkou aplikace ust. § 260 odst. 2 ZPr., budou jednotlivi
spoluodpovédni zaméstnanci odpovidat za schodek ve vysi 60 000 K¢ a zbylou cast ve
vysi 220 000 K¢ musi uhradit vedouci zaméstnanec.

Liberace zaméstnance v disledku nevytvoteni pfiméfenych pracovnich podminek je
moznd, jestlize zaméstnanec prokaze, 7e mu zaméstnavatel nevytvofil pfiméefené
pracovni podminky k pé¢i o hodnoty svéfené mu Kk vyuctovani, tj. Ze mu zanedbanim
povinnosti zaméstnavatele bylo znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat a starat

se 0 né po celou dobu, po kterou jsou mu svéfeny (viz. ust. § 252 odst. 5 ZPr.)

4.8. Spolecna ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
moderacni pravo soudu a promlceci lhita

Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou
zaméstnavateli nalezneme v ust. § 261 az ust. § 264 ZPr. Zakonik prace ve svém ust. §
261 stanovi, ze zaméstnanec, ktery je stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zplisobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky a dale pak, Ze
zaméstnanec, ktery se uvede vlastni vinou do takového stavu, ze neni schopen
ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu v tomto stavu
zpusobenou. Opétovné se dostavame k jednomu z klicovych pojmt odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, nebot’ tento odpovédnostni pracovnépravni vztah, v obecném
slova smyslu, je konstruovan na pifedpokladu zavinéni ze strany zaméstnance.
V souvislosti se vznikem tohoto druhu odpovédnosti zaméstnance, jenz je stizen

dusevni poruchou, je nutné zkoumat, do jaké miry byl tento zaméstnanec schopen
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ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky. Jestlize zaméstnanec, jenz byl stizen
duSevni poruchou, nemohl ve vztahu k poruseni urcité pravni povinnosti posoudit
nasledky takovéhoto jednani, nebylo by déno zavinéni a za Skodu by nenesl
odpovédnost.®’ Na zakladé vySe uvedeného miZeme hovofit o jakési okolnosti
vylucujici zavinéni zameéstnance, ve smyslu dusevni poruchy. V ptfipadé, ze by
zamé&stnanec neovladl své jednani, na zéklad¢ kterého doSlo k poruseni urcité pravni
povinnosti, popf. by zameéstnanec nemohl posoudit nésledky svého jednani, za
predpokladu, ze se do takového stavu uvedl sam, napt. pozitim navykové nebo jiné
omamné latky, nesl by odpovédnost za Skodu, jez vznikla v disledku poruSeni oné
pravni povinnosti, v plném rozsahu. Pro Uplnost uvedu, ze diikkazni bfemeno nese
poskozeny zaméstnavatel. , Odpovédnost zaméstnance by nemohla byt dina teprve
tehdy, kdyby mu nebylo mozné vytknout ani nevedomou nedbalost, jestlize by kupr.
nevedel, ze v dusledku konzumace jemu do té doby neznamé pozivatiny se uvede do
takového stavu, ze nebude schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky a zZe
o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét nemusel a nemohl. “**®
Dle odst. 3 pfedmétného ust. § 261 za Skodu odpovida i zaméstnanec, ktery ji zpiisobil
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim. Co se rozumi dobrymi mravy, jsem jiZ
uved! v subkapitole 4.3. Obecna odpovédnost zaméstnanec za $kodu. Toto ustanoveni
tedy pamatuje na situaci, kdy sice zaméstnanec neporusi zddnou pravni povinnost, ktera
by zaloZila jeho odpovédnost, nicméné tento zaméstnanec jednal umyslné v rozporu
S dobrymi mravy a v pfi¢inné souvislosti vnikla Skoda na stran¢ zaméstnavatele, coz v

dasledku znamena, Ze zaméstnanec odpoveédnost ponese.

Ust. § 262 ZPr. stanovi, Ze vysi poZadované nahrady Skody urcuje zaméstnavatel.
V situaci, kdy skodu zplsobi vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim organem nebo
jeho zastupce, sam nebo spolecné s podiizenym zaméstnancem, urci vysi ndhrady skody
ten, kdo statutdrni organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.
Zaméstnavatel, jenz utrpél Skodu v dusledku zavinéného poruSeni pravni povinnosti
zaméstnancem, urcuje sam vysi takovéto skody, za predpokladu respektovani veskerych

pravidel zakoniku prace tykajicich se urceni vySe nahrady. Zakonik prace ovSem

2T STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 413 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

8 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2012. 957 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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nepodava vyklad pojmu ,,ustanoveni‘“ na pracovni misto. Tato vykladovéa absence by
mohla, dle mého nézoru, zpisobit urcité obtize u zaméstnanctl, ktefi jsou soucasné
V pozici statutarniho organu nebo zastupce statutarniho organu u zaméstnavatell
soukromého sektoru, nebot’ plati, Ze o vysi pozadované nahrady Skody nemiize jménem
zaméstnavatele rozhodovat ten, ktery je soucasné i v postaveni osoby, jez mé za Skodu
odpovidat. Za osobu, ktera ur¢i vysi ndhrady skody, by bylo mozné tedy povazovat

osobu, ktera rozhoduje o odménovani statutdrniho orgéanu.

Problematiku projednani vySe nahrady S$kody upravuje ust. § 263 ZPr., jenz
predepisuje zaméstnavateli jakysi postup pii uplatnéni jeho prava na nahradu skody.
Pokud by zaméstnavatel tento postup nedodrzel, neznamena to, ze by pravo
zaméstnavatele na nahradu Skody nevzniklo, tudiz miiZzeme shrnout, Ze toto ustanoveni
zakoniku prace ma spise poradkovou povahu. Dle odst. 1 pifedmétného ustanoveni ZPr.
je zamé&stnavatel povinen se zaméstnancem projednat vysi pozadované nahrady skody a
pisemné mu ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze
Skoda vznikla a Ze za ni zaméstnanec odpovida. Zaméstnavatel ma tedy povinnost
projednat a oznamit zaméstnanci vysi pozadované nahrady Skody, z povahy véci lze
dovodit, Ze v tomto oznameni zaméstnavatel rovnéz uvede, z jakého diavodu Skodu

pozaduje, nebot’ jen tak je zajisténo, 7e nebude dochéazet k nejasnostem.?*®

Pro uplnost
uvedu, Ze se nejednd o propadnou lhitu, kdy pfi jejim zmeskani by doSlo k zaniku
zamé&stnavatelova prava na nahradu Skody. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, doslo-li
k uzavieni dohody o zpisobu nahrady $kody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, je
jeji soucasti vyse ndhrady Skody pozadované zameéstnavatelem, jestlize sviyj zavazek
nahradit $kodu zaméstnanec uznal. Tato dohoda musi byt uzaviena pisemné. Hlavnim
pfedpokladem uzavieni dohody o zplsobu ndhrady skody je uznani zavazku ze strany
zaméstnance, jehoZ podstatou je povinnost nahradit Skodu. Za dal§i naleZitost
predmétné dohody lze oznacit urCeni presné vySe nahrady Skody, jez je predmétem
zaméstnancova uznani. Nejvyssi soud CR se zabyval problematikou uznani zavazku
k ndhrad¢ skody a dohodou o narovnani ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2697/2003
. ... jesté drive, nez zaméstnanec uznd svij zavazek k nahrade skody v urcené vysi a
pristoupi na dohodu o zpiisobu jeji uhrady, dojde mezi ucastniky k jednani, kterym si

vyjasnuji sva rozdilna stanoviska k otizkam odpovédnosti zaméstnance nebo jejiho

»9 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2012. 958 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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rozsahu, vyse skody nebo pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim zaméstnance
a vzniklou skodou, tedy k jednani smeérujicimu k odstranéni pochybnosti, rozporii a
docileni vzdajemnych ustupkii, jde o dohodu, jiz si ucastnici upravili naroky mezi nimi
sporné. S takovou dohodou, majici povahu narovnadni, je spojen zanik piivodniho
zavazku zaméstnance k nahradé skody a jeho nahrazeni novym zavazkem, jehoz pravni
ditvod spociva v dohode (narovnani), nikoli v odpovédnosti zaméstnance za zpiisobenou
Skodu. “** Dle mého soudu je mozné na pisemn¢ uzavienou dohodu o zptisobu nahrady
Skody rovnéz hledét jako na uznani dluhu podle ust. § 2053 a nasl.?®! obcanského
zakoniku, za ptredpokladu, ze splituje v ném uvedené podminky. Zaméstnanec uzavira
dohodu o zplisobu nahrady skody dobrovolng, tzn., Ze zameéstnavatel nemiize
zaméstnance kuznani zavazku nahradit Skodu jakkoliv nutit. V ramci stadia
projednavani vzniklé Skody muze nastat situace, kdy nedojde ke konsensu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, napft. z divodu, Ze by si zaméstnanec nebyl védom
jakéhokoliv svého jednani, které by bylo v rozporu s pravni normou nebo dobrymi
mravy, a proto odmitne uznat sviij dluh, ¢imz by byla zalozena spornost samotné otazky
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli, kterou by se musel na
zékladé¢ navrhu zaméstnavatele zabyvat soud. Jestlize dojde k uzavieni dohody o
zptisobu nahrady Skody, jejim nosnym pilifem bude piedev§im stanoveni zpusobu a
casového horizontu nahrazeni Skody zaméstnancem. V pfipadé, Ze by vznikld Skoda
byla nahrazena naturdlni restituci, lze v pfedmétné dohod& stanovit posledni mezni
termin pro jeji provedeni. V ptipad€ penézité nahrady vzniklé Skody 1ze v dohodé& urcit
datum, do kterého zaméstnanec sviij dluh splati, popt. i zptisob jeho splaceni ve smyslu
napf. splatkového kalendate, popt. jednordzovou &astkou.?%? v praxi dochéazi nejcastéji
K plnéni povinnosti zaméstnance uhradit zaméstnavateli dluh, jenz vznikl na zakladé
odpovédnosti za Skodu, skrze institut srdzek z pfijmli zaméstnance. Plati zde, Ze
zam¢stnavatel nemuze pouze na zakladé vlastniho pfesvédCeni o zaméstnancovy

odpovédnosti za Skodu mu vzniklou provadét srazky z piijmi zaméstnance, resp. srazky

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2697/2003, ze dne 14.5.2004.

261 Ust. § 2053 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik ,,Uznd-li nékdo sviij dluh co do divodu i vyse
prohlasenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trvd.* a ust.
§ 2054 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku ,, (1) Placeni urokit se povazuje za uznani dluhu
ohledné castky, z niz se uroky plati. (2) Plni-li dluznik dluh zcéasti, ma castecné plneéni ucinky uzndni
zbytku dluhu, lze-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. (3) Ustanoveni
odstavcii 1 a 2 neplati, je-li pohleddvka véritele jiz promlcena.

%62 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 415 s. ISBN 978-80-86846-45-3.
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ze mzdy nebo srazky zplatu a jinych piijmid. Predpokladem nahrady Skody
prostfednictvim srdzek z pfijmi zaméstnance je uzavieni tzv. dohody o srazkach ze
mzdy nebo platu a jinych pfijmi (dale jen ,,dohoda o srazkach ze mzdy*). V souvislosti
s rekodifikaci obCanského zakoniku doslo tzv. zménovym zakonem ¢. 303/2013 Sb. ke
zruseni ust. § 327 ZPr.,*®® jehoz pfedmétem byla dohoda o srazkach ze mzdy. Nyni je
problematika dohody o srazkach ze mzdy upravena ve zcela novém ust. § 144a ZPr. a
dale v ust. § 145 aZ ust. § 150 ZPr. Upravu dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych
pfijmi upravuje rovnéz obcansky zakonik ve svém ust. § 2045 a nasl. Z povahy
samotného institutu dohody o srazkach ze mzdy 1ze vzhledem Kk jejimu akcesorickému
charakteru konstatovat, ze mize existovat vyhradné vzdy jen vedle hlavniho zavazku,
ktery zajist'uje, coz ve vysledku znamena, ze ji nelze uzavtit ptedem, pied ptipadnym

vznikem §kody na strané zaméstnavatele v budoucnu.

Odst. 3 ust. § 263 ZPr. stanovi, ze vysi pozadované nadhrady skody a obsah dohody o
zpusobu jeji thrady s vyjimkou nédhrady neptesahujici 1 000 K¢ je zaméstnavatel
povinen projednat s odborovou organizaci. Nicméné v ramci kolektivni smlouvy by
bylo mozné stanovit, Ze zaméstnavatel bude mit povinnost projednavat s odborovou
organizaci veSkeré ptipady odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a to bez ohledu na vysi
pozadované $kody.?®* V piipads, Ze by u zamdstnavatele pusobilo vice odborovych
organizaci, popf. zaméstnanec by nebyl ¢lenem Zadné odborové organizace, je nutné
vychézet z ust. § 286 odst. 6 ZPr.*® Zakladni tezi tohoto ustanoveni zakoniku prace je
pfedev§im vytvofeni jakéhosi dohledu, pfip. i kontroly odborové organizace nad
postupem poskozeného zameéstnavatele viici zaméstnanci, ktery mu Skodu zplsobil,
zdali je v souladu s pravnimi piedpisy. Z povahy véci vyplyva, ze takovéto projednani

odpovédnosti zaméstnance za Skodu mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci

3 Ust. § 327 zékona & 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni zdkona & 155/2013 Sb. , Diuh
zaméstnance vici zaméstnavateli je mozné zajistit dohodou o srazkach ze mzdy mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by cinily srazky pri vykonu rozhodnuti. Dohoda
podle véty prvni musi byt uzaviena pisemné.*

%4 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou vefejnost:
pravni stav k 1.4.2012. Praha: Sondy, 2012, 416 s. ISBN 978-80-86846-45-3.

25 Ust. § 286 odst. 6 ZPr. ,, Piisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd za zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnancum odborovd orvganizace, jiz je
zaméstnanec clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jedna v pracovnéprdavnich
vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem clenu, kteri jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeru,
neurci-li tento zaméstnanec jinak. *
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musi probéhnout diive, nez zaméstnavatel vyzve odpovédného zaméstnance k uznani
jeho zavazku a k nahrad¢ skody.

Ust. § 264 ZPr. stanovi, Zze z diivodl zvlastniho zfetele hodnych miize soud vysi
nahrady Skody pfiméfené snizit. Podstatou tohoto ustanoveni zékoniku prace je tzv.
moderacni pravo soudu, Vnékterych odbornych textech téz oznacovano jako
zmirfiovaci pravo soudu. Judikatura Nejvyssiho soudu CR o podstaté moderaéniho
prava hovoti nasledovné ,, Uvedené ustanoveni zakotvuje tzv. moderacni (zmirnovaci)
pravo soudu urcit vysi nahrady Skody nizsi castkou, nez je skutecna Skoda (resp. nez je
limit po zaméstnanci pozadovatelné nahrady skody) tak, aby priznana nahrada Skody
vyjadrovala to, co v konkrétnim pripadé lze po zaméstnanci spravedlivé poZadovat. 266

Moderaéni pravo soudu lze oznacit jako dal§i moZnost omezeni rozsahu nahrady
Skody odpovédnym zaméstnancem, vedle piipadného zohlednéni spoluzavinéni
zameéstnavatele, zavinéného poruseni povinnosti jinym zaméstnancem, které mélo za
nasledek vznik Skody na strané zaméstnavatele, popt. limitaci rozsahu nahrady Skody
zaméstnancem dle zakoniku prace. Prostiednictvim moderac¢niho prava muze soud urcit
vysi nédhrady Skody odpovédnym zaméstnancem castkou nizsi, nez je skutecnd Skoda,
popt. Castkou niz$i, nez stanovi zdkonik prace ve smyslu limitace rozsahu nahrady
Skody zaméstnancem dle ust. § 257 az ust. § 259 ZPr. Pojmu diivody zvlaStniho zietele
hodné nevénuje zakonik prace, a ostatn¢ ani jiny pravni predpis, vétsi pozornost, tento
pojem neni vymezen, coz ve vysledku znamend, ze definici pfedmétného pojmu
nenalezneme. ,, Pro posouzeni, zda jsou v daném pripadé dany ditvody zvidstniho zretele
hodné pro snizeni nahrady Skody, zakon nestanovi, z jakych konkrétnich hledisek ma
soud vychdzet. Vymezeni hypotézy pravni normy obsazené v § 264 tedy zavisi v kazdém

“267 Na zakladé shora uvedeného miizeme

konkrétnim pripadé na uvaze soudu.
konstatovat, ze soud musi pii rozhodovani pravni véci, jejimz obsahem je otazka
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli véetné urceni rozsahu
nahrady Skody zaméstnancem, zvazit, zdali v pfedmétné pravni véci nejsou dany
divody zvlastniho zfetele hodné. Tyto diivody mohou souviset napf. s mirou zavinéni,
se vznikem Skody, popf. majetkovymi poméry zaméstnance a zaméstnavatele. V této

souvislosti je nutné podotknout, Ze soud je vzdy povinen, a to i bez navrhu, zkoumat

existenci zakonnych pifedpokladi pro snizeni pozadované¢ ndhrady Skody po

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 81/2009, ze dne 11.3.2010.
%7 NOVOTNY, Zdengk. In BELINA. Miroslav. a kol. (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. 960 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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zaméstnanci zaméstnavatelem. Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR |, PFi rozhodovéni
o naroku na nahradu skody je soud vzdy i bez navrhu povinen zkoumat, zda jsou dany
zdkonné predpoklady pro snizeni pozZadované nahrady Skody podle ustanoveni § 183
zdk. prace (pozn. § 264 ZPr. v.z.p.p.), nebot uvedené ustanoveni je soucasti celkové
skutkové podstaty upravujici povinnost k ndahradé Skody umozZiujici v konkrétnim
pripadé s prihlédnutim k individualnim okolnostem pripadu vystihnout rozsah nahrady
Skody, ktery lze po zaméstnanci spravedlivé poZadovat. 268 Aplikace moderacniho prava
soudu pfichazi v uvahu az po urceni rozsahu Skody, ktera byla zptisobena zavinénym
jednanim zaméstnance nebo jednanim zaméstnance, které bylo v rozporu s dobrymi
mravy.”®® Pfipomenu pouze, Ze poruSeni pravni povinnosti ze strany zamdstnavatele,
zavinéni jinych zaméstnancd, popf. ¢astecné zproSténi se odpovédnosti pii hmotné
odpovédnosti zaméstnance z diivodu prokazani vzniku Skody z€asti bez jeho zavinéni,
nemohou byt soucasné¢ divodem pro aplikaci modera¢niho prava soudu. K této
problematice se vyjadiil Nejvyssi soud CSR ,, Spoluzavinéni poskozeného na tzv. manku
neni predpokladem pouziti mimoradného zmiriiovaciho prava. Je-li tu spoluzavineni, je
treba nejprve zjistit dil Skody pripadajici na Skiidce. Teprve potom miiZe byt zvazovano
o tom, zda jde o pripad zvlastniho zretele hodny, aby nahrada Skody pripadajici na

1o e 270
Skudce byla jesté snizena.

Zavér této subkapitoly vénuji otdzce promléeni, neboli proml€eci 1hité, ktera se tyka
uplatnéni prava na ndhradu skody. Miizeme konstatovat, Ze lhlita pro uplatnéni prava na
nahradu Skody ma charakter lhiity promlc¢eci a tidi se ptisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.?* Proml&eni v pracovnim pravu lze charakterizovat
jako jakési oslabeni prava, a to z divodu, Ze povinny subjekt miZe uplatnéni naroku

pfed soudem celit tzv. ndmitkou promlceni, pro kterou soud nemiiZze nasledné narok

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1330/2004, ze dne 25.11.2004.
29 _Pouziti mimoradného zmiriiovaciho prava prichdzi v tivahu — jak z logiky véci vyplyva — az po zjisténi
vse Skody, za kterou zaméstnanec odpovidd.” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1958/2004, ze dne 8.3.2005.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cz 391/54, ze dne 24.9.1954.

2" Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s odkazem na diivodovou zpréavu k nému, diisledné rozliguje
pojmy lhuta a doba ,,Dobou se rozumi casovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez
dalstho, aniz je potreba pro vyvolani tohoto pravniho nadsledku zvlasté projevit vili. Naproti tomu jako
lhiita se oznacuje casovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popr. u jiné osoby, anebo u
soudu nebo jiného prislusného organu.*
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pfiznat.’”? Jinak fe¢eno, pokud zamé&stnavatel z jakéhokoliv divodu neuplatni své pravo
na nadhradu skody, kterd mu byla zplisobena odpovédnym zameéstnancem u soudu
v zdkonem stanovené lhit¢ a zaméstnanec nasledné vznese u soudu tzv. nadmitku
promlceni, tak Vv takovém piipad¢ nemlze byt soudem pravo zaméstnavateli ptiznéno.
Doplnim, Ze prava uplatnit namitku promléeni se povinny subjekt nemulze vzdat.
V pracovnépravnich vztazich dochazi k promléeni vSech prav (penézitych i
nepenézitych) s vyjimkou téch, kterd zanikaji prekluzi ¢i uplynutim doby, na niz byla
predem omezena.”"

V souvislosti s institutem proml¢eni prava na nahradu Skody je nutné rozliSit tzv.
subjektivni a objektivni promlceci lhitu. Subjektivni lhata Cini tfi roky a jeji béh
zapocne v okamziku, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, za piedpokladu, Ze se
opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci
lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Nicméné v této souvislosti je nutné
upozornit na dispozitivnost pravni Gpravy délky subjektivni proml¢eci lhity, nebot’ je
mozné, aby si smluvni strany ujednaly bud’ krats$i, nebo del§i promlceci lhitu. Tato
smluvnimi stranami ujednana promlceci lhiita nesmi byt ovSem kratsi nez jeden rok a
delSi nez patnact let, stejné tak nesmi znamenat neprospéch slabsi smluvni strany a
konecné nesmi byt ujednana promlceci lhiita kratsi, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici
Z 4jmy na svobod¢, zivoté nebo zdravi, anebo jde-li o pravo vzniklé z imyslného
poruSeni povinnosti.274 Objektivni lhitta ¢ini deset let a jeji beéh zapo¢ne v okamziku,
kdy pravo dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi jinou promléeci lhitu. Redeno jinymi
slovy, objektivni promlceci lhiita bézi rovnéz od okamziku, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé, avSak nezavisle na védomi opravnéného subjektu. V této souvislosti

upozornim na specidlni ustanoveni obcanského zékoniku,?” které stanovi, e pravo na

272 v ’ ’ ’ ’ v ’ o v v o, v
,,Promlceni v pracovnim pravu znamend, ze pravo v dusledku toho, Ze nebylo vcéas (ve lhiité)

uplatnéno, nezanikne, ale je podstatne oslabeno, nebot povinny subjekt miize uplatnéni naroku pred
soudem celit namitkou promlceni, a soud pak nemiize narok priznat. K promlceni se na rozdil od prekluze
PFIhliZi pouze v pripadé namitky povinného subjektu, nikoliv z uredni povinnosti. Pravo promlcenim
nezanikd, ale existuje dal jako tzv. naturdlni obligace. Plni-li se promlceny ndrok, nelze zadat plnent
nazpét, protoze nejde o bezdiivodné obohaceni. V zdkoniku prdce pieviddaji promlceci lhiity. “ BELINA,
Miroslav. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdavnicky slovnik, 3. podstatné rozsitené vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, 834 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

"3 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng
pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 115 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

2" DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 409 s. ISBN 978-80-7478-326-5.

215 Ust. § 636 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ,, (1) Prdvo na nahradu $kody nebo jiné iijmy se
promlci nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo wjma vznikla. (2) Byla-li Skoda nebo ujma
zplisobena umysiné, promlci se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo
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nahradu Skody nebo jiné Gjmy se proml¢i nejpozdéeji za deset let ode dne, kdy Skoda
nebo Ujma vznikla. U Skody nebo Ujmy zpiisobené umyslné¢ je promlceci lhiita
stanovena na patnact let a bézi ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda nebo jma
vznikla. Pro Uplnost uvedu, ze tato patnactileta promlceci lhiita plati i v ptfipad¢é vzniku
Skody nebo Gjmy poruSenim povinnosti v diisledku Gplatkéistvi spocivajiciho v nabidce,
slibu nebo dani Uplatku jinym nez poskozenym nebo v pfimém ¢i neptimém vyzadani
uplatku od poskozeného. OvSem v pfipadé¢ Ujmy na svobodé, Zivot¢ nebo zdravi
objektivni lhita neplati a ndrok se proml¢i v subjektivni 1haté, tj. ve lhaté tii let. Pro
uplnost uvedu, ze v pracovnépravnich vztazich se Ize setkat i se lhlitami propadnymi,
neboli lhitami prekluzivnimi, které vypoéitava zakonik prace ve svém ust. § 330,27
jedné se napt. o lhiity pro uplatnéni prava zaméstnavatele rozvéazat pracovni pomér pro
zvlast’ hrubé poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, nebo pro poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru a pro pravo zameéstnance
okamzité zrusSit pracovni pomér, dale se jedna o tfimesicni lhitu pro uplatnéni zaloby na
pifiméfenou upravu potvrzeni o zameéstnani, popt. o dvoumeési¢ni lhitu pro podani
zaloby na ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, zruSenim ve
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zkuSebni dobé&, okamzitym zrusenim nebo dohodou atd.

4.9. Pojisténi odpovédnosti pri vykonu povoliani za Skodu zpusobenou
zaméstnavateli

Pfedmétem této subkapitoly je upozornéni na existenci tzv. smluvniho pojiSténi
odpovédnosti pfi vykonu povolani za Skodu zplsobenou zaméstnavateli pii plnéni
pracovnich tkolll nebo v pifimé souvislosti s nim. Zakladnim charakteristickym rysem
pracovniho prava je pfedevSim ochrana zaméstnance, ktera se zjednoduSené feceno,
Vv oblasti odpovédnosti projevuje pfedevsim predpokladem jeho zavinéni, a to 1 ve formé
nedbalosti, pfi vzniku $kody a dale pak limitaci rozsahu nahrady skody, ktera vznikla na

stran¢ zaméstnavatele, vyjma piipadll, kdy zaméstnanec zptsobi skodu iimysIné€, popft.

ujma vznikla. To plati i v pripade vzniku Skody nebo ujmy porusenim povinnosti v disledku uplatkarstvi
spocivajictho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez poskozenym nebo v primém ¢i neprimém
vyzddani uplatku od poskozeného. (3) Pro prdvo vzniklé z ujmy na svobode, Zivoté nebo na zdravi se
odstavce 1 a 2 nepouziji.

28 Ust. § 330 ZPr. ,,K zdniku prdva proti, Ze nebylo ve stanovené lhiité vykondno, dochdzi jen v pFipadech
uvedenychv § 39 odst. 5, § 57, § 58, 59, 72, § 267 odsst. 2, § 268 odst. 3, § 3115 a § 339a odst. 1. “

2" STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; Horecky, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni prdvo
S praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.0., 2014, 43 s. ISBN 978-80-86846-52-
1.
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uzavie se zaméstnavatelem, tzv. dohodu o hmotné odpovédnosti (dohodu o
odpovédnosti), kterd limitaci ndhrady Skody eliminuje, resp. v pfipadech umyslné
zpusobené skody a uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti zaméstnanec odpovida za
vzniklou Skodu zaméstnavateli v plné vysi.

Vzhledem Kk rozmanitosti pracovnich pozic, s ohledem na jejich psychickou
narocnost, zejména u kancelafskych profesi a fyzickou néaroc¢nost, zejména u
manualnich profesi, si lze jen s obtizemi pfedstavit, Ze zaméstnanec je schopen plnit
pracovni ukoly, resp. pracovat se vSudypfitomnym intenzivnim soustiedénim a
pozornosti tak, aby nedoslo ke vzniku Skody, a to nejen na strané zaméstnavatele, ale i
na stran¢ tietich osob. Mizeme shrnout, ze kazdé povolani, resp. plnéni pracovnich
ukolll pro zaméstnavatele nese urcitou miru rizika. Z tohoto divodu pfichazeji
s nabidkou smluvniho pojisténi komercni pojisStovny. Takovéto pojiSténi je tedy urceno
pro zaméstnance a poskytuje jim ochranu pro ptipad odpovédnosti za Skodu zplisobenou
zaméstnavateli, hovofime o tzv. poji§téni odpovédnosti pfi vykonu povolani.?’® Rovnéz
toto pojisténi prispiva pii vzniku $kody na strané zaméstnavatele k nenaruSeni do té
doby korektnich vztahii mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, nebot’ v praxi je
Castym jevem, Ze zaméstnanec neni schopen jim zpiisobenou Skodu nahradit
zaméstnavateli v plné vySi. Pfedmétné pojisténi 1ze zndzornit na tomto schématu:
existence platné uzavieného pojisténi odpovédnosti za Skodu pii vykonu povolani mezi
zam&stnancem a komer¢ni pojiStovnou — vznik Skody na strané zaméstnavatele
z diivodu zavinéného jednani zaméstnance — pozadavek pojisténého zaméstnance po
pojistovné k uhrazeni vzniklé Skody zaméstnavateli — uhrazeni vzniklé Skody
pojistovnou zaméstnavateli.

V ramci procesu sjednavani konkrétniho pojisténi odpoveédnosti pii vykonu povolani
za $kodu jsou vstupnimi informacemi zejména druh povolani, zdali pti vykonu povolani
dochazi k fizeni motorovych vozidel, stanoveni vySe limitu pojistného plnéni a vyse

AV SITEINT < v < x y . 27
spoluucasti pojisténého zaméstnance pii ndhradé skody zaméstnavateli. ’

278 Pojisténi odpovédnosti pii vykonu povolani za skodu se v praxi nejcast&ji vztahuje na situace, kdy
zamestnanec poSkodi zafizeni zameéstnavatele (napt. notebook aj.), zaméstnanec neoznaci vykop na
staveniSti a zpUsobi tfeti osobé Skodu, pfi fizeni nedd zaméstnanec prednost v jizdé a poskodi vozidlo
zaméstnavatele, zaméstnanec chybné zauétuje material a zplsobi chybu v ucetnictvi. CSOB
POJISTOVNA: CSOB Pojistovna, a.s., c¢len holdingu CSOB [on-ling], CSOB 2014, [citovano
9.10.2014]. Dostupné Z: http://www.csobpoj.cz/cs/produkty/pojisteni-odpovednosti-za-skodu
/Stranky/Pojisteni-za-skodu-pri-vykonu-povolani.aspx.

2% CESKA POJISTOVNA: Ceskd pojistovna a.s. [on-line], Ceska pojistovna 2014, [citovano
9.10.2014]. Dostupné z: https://online.ceskapojistovna.cz/pojisteni-odpovednosti-z-povolani?vstup.
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Modelovym ptikladem pro vySe uvedené mize byt napft. situace, kdy zaméstnanci se
mzdou 25 000 K¢ s uzavienym pojisténim odpovédnosti pii vykonu povolani za Skodu
se spoluucasti ve vysi 10 %, pfidéli zaméstnavatel sluzebni viiz s benzinovym motorem
a nasledné zaméstnanec z nedbalosti natankuje do tohoto sluzebniho vozidla motorovou
naftu, ¢imZ zptisobi poruchu a poskozeni motoru. Skoda na sluzebnim vozidle &ini
60 000 K¢&. Bez sjednaného pojisténi méa zaméstnanec povinnost uhradit podle ust. § 257
odst. 2 ZPr. ¢astku rovnajici se az cCtyfaptlnasobku jeho primérného mésicniho
vydélku, v dané situaci tedy celych 60 000 K¢. OvSem v pripadé sjednaného pojisténi
zameéstnanec uhradi zaméstnavateli pouze Castku ve vysi 6 000 K¢ a zbytek néhrady
Skody ve vysi 54 000 K¢ uhradi ptislusna pojistovna.

Plati, Ze pojistény zaméstnanec musi pojiStovné prokazat, resp. dolozit, ze
poskozeny zaméstnavatel u n¢j ndhradu Skody uplatnil. Pojistné plnéni je ve vétSiné
ptipadi poskytovano piimo poskozenému zaméstnavateli. Zaveérem jeste¢ upozornim, ze
predmétné pojisténi se nevztahuje na piipady vzniku Skody zptisobené umyslnym
jednanim pojisténého zaméstnance, stejné tak upozorfiuji na pojistné podminky

komerénich pojistoven, které zpravidla obsahuji vyluky z pojisténi.
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5. EXKURZ DO SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY
PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Obsahem této zavérecné kapitoly piedkladané prace je letmy exkurz do slovenské

pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli.

5.1. Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli dle
slovenské pravni upravy

Cilem této subkapitoly je podat stru¢ny, avSak uceleny vyklad o odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli dle slovenského zakoniku prace,
resp. dle zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, v zneni neskorSich predpisov.

V samotném uvodu vykladu o odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou
zamgéstnavateli dle slovenské pravni Gpravy je nutné konstatovat, ze ¢eska a slovenska
pravni Gprava vykazuje jistou podobnost, neboli pfi hlubsim zkoumani ptedestiené
problematiky odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle slovenského zakoniku prace lze
spatfit uréitou podobnost s tim, co bylo uvedeno vyse v ramci predkladané prace. Tato
podobnost méd své kofeny po dlouhd desetileti ve shodné pravni Upravé obsazené
v zakong ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist. ,,Roku 1962 sa
zacali pripravné prace na kodifikacii pracovného prava, v januari 1963 boli predlozené
zasady Zakonnika prdace na celostatnu diskusiu a na jesen r. 1963 bol vypracovany
navrh Zadkonnika prdace. No prace na kodifikacii pracovného prdava boli prerusené
Vv suvislosti s diskusiou o zdokonaleni sustavy planovitého riadenia hospodarstva, ktora
bola uzavretd uznesenim UV KSC o hlavnych smeroch zdokonalenia siistavy riadenia
ndarodného hospodarstva roku 1965. Z hladiska tohto uznesenia musel sa revidovat aj
navrh Zakonnika prace a v aprili roku 1965 sa predlozil Narodnému zhromazZdeniu
CSSR, ktoré ho 16. juna 1965 schvdlilo a vyhldsilo ako zdkon pod ¢.65/1965 Zb.
S ucinnostou od 1. januara 1966. Tym sa skoncil legislativny proces, v ramci kterého sa
postupne upravovali jednotlivé instituty pracovného prava z hladiska potrieb ekonomiky
a spolecnosti. Ako prvy pracovnopravny kédex CSSR, ktory vytvoril nové socialistické
pravo ako sihrnny celok, stal sa popri Ustave CSSR zdakladnym prameiiom pracovného

prava v CSSR a zaroven dolezitym cinitelom v rozvoji socialistickych vyrobnych
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“280 Nasledn& i po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky, které je

vztahov.
datovéno k 31.12.1992, resp. od 1.1.1993 lze hovofit o dvou samostatnych pravnich
subjektech z pohledu mezinarodniho prava, a to konkrétnd o Ceské republice a
Slovenské republice, které¢ mély po nékolik dalSich let stale totoZznou pracovnépravni
upravu, a to jiz uvedeny zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Slovensky zékonodarce byl ve srovnani se zdkonodarcem Cceskym
v souvislosti s tvorbou na vlastnim pracovnépravnim kodexu zna¢né aktivné&jsi, nebot’
Slovenské republika pifijala téméf s pétiletym piedstihem ve vztahu k Ceské republice
novy, vlastni zadkonik prace, a to jiz v roce 2001. Jednalo se o zakon ¢. 311/2001 Z.z.,
zakonnik prace, ktery byl piijat dne 2.7.2001 a ucinnosti nabyl dne 1.4.2002. Pro
uplnost uvedu, ze za dobu své platnosti a G¢innosti byl jiz n€kolikrat novelizovan, napft.
za relativné posledni a aktudlni novelu slovenského zakoniku prace 1ze uvést zakon ¢.
252/2012 Z.z., s ucinnosti od 1.1.2013, na zdkladé kterého doslo ke zménam v oblasti
definice zavislé prace, zvyseni odstupného, posileni postaveni odboraiti, popt. za tzv.
nepfimou novelu slovenského zakoniku prace ucinnou od 1.7.2014 lze uvést zakon C.
183/2014 Z.z., jenz méni oblast dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér.
V ramci nasledujicich odstavell této subkapitoly se budu postupné veénovat
problematice ptredchazeni Skoddm, resp. prevenci obsazené ve slovenském zékoniku
préce, nasledné svoji pozornost zamé&fim na v§eobecnou, potazmo obecnou odpovédnost
zaméstnance za $kodu, dale pak na druhy zvlastni odpovédnosti zameéstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, konkrétn€ na odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou poruSenim povinnosti zaméstnance upozornit na hrozici Skodu nebo
zakroCit proti hrozici Skod¢, odpovédnost zaméstnance za schodek na svétenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost zaméstnance za
Ztratu sveétenych predmétl, v samotném zaveru této subkapitoly nastinim problematiku

rozsahu a zptusobu ndhrady Skody dle ZPr. SR.

Nez se dostanu k samotné problematice pfedchazeni Skodam, resp. prevence dle
slovenského zékoniku prace, zminim, ze Gprava odpovédnosti, v obecném slova smyslu,

tedy at’ uz odpovédnosti zaméstnance za Skodu nebo odpovédnosti zaméstnavatele za

vvvvv

280 FILO, Jaroslav et al. Ceskoslovenské pracovné prévo. Bratislava: Obzor n.p., 1981, 49-50s. ISBN 65-
037-81.
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slovenského pracovniho prava. Slovenskou pravni upravu tykajici se nahrady Skody
nalezneme v osmé ¢asti, ust. § 177 az ust. § 191 ZPr. SR. Prevencni a zakrocovaci
povinnost zaméstnance je zakotvena vust. § 178 ZPr. SR, které stanovi, Ze
zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochazelo k ohrozeni zivota, zdravi a
poskozeni majetku anebo k jeho zniceni, ani k bezdivodnému obohaceni. Jestlize hrozi
Skoda, zaméstnanec je povinny na ni upozornit vedouciho zaméstnance, jestlize je na
odvraceni Skody, kterd hrozi zaméstnavateli, neodkladn¢ potieba zakroku, je
zaméstnanec povinny zakrocit. Zameéstnanec ovSem tuto zakroCovaci povinnost nema,
jestlize mu v tom brani dilezita okolnost anebo by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe
nebo ostatni zaméstnance anebo osoby blizké.?®" Dalsi informaéni povinnost lze spatfit
Vv tom, Ze jestlize zaméstnanec nema vytvotené potiebné pracovni podminky, je povinny
toto ozndmit vedoucimu zameéstnanci. Na zékladé shora uveden¢ho mulZzeme
konstatovat, ze v ramci slovenské pravni tpravy Ize shledat jednak preven¢ni povinnost

generalni a prevencni povinnost specialni.

Vseobecna, potazmo obecna odpovédnost zaméstnance za $kodu, je upravena
vust. § 179 ZPr. SR, podle kterého zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu,
kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukolt anebo
V pifimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni
vyjma piipadi uvedenych vust. § 182 a ust. § 185 ZPr. SR, tedy v piipadech
odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat a odpoveédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predméti. Odst. 2
pfedmétného ustanoveni stanovi, Ze zaméstnanec odpovida také za Skodu, kterou
zpisobil imyslnym konanim proti dobrym mraviim. Opét miZeme konstatovat, Ze
konstrukce vSeobecné, potazmo obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zameéstnavateli vykazuje s Ceskou pravni Upravou jistou podobnost. Na
zéklad¢ znéni ust. § 179 ZPr. SR miZeme dovodit, ze mezi zdkladni piedpoklady
vzniku této obecné odpoveédnosti patii existence protipravniho, resp. jakéhokoliv

pravniho tkonu (jednani), ktery je v rozporu s objektivnim pravem, vznik Skody na

281 \/ této souvislosti je nutné p¥ipomenout, Ze dileZita okolnost, kterd zaméstnance opraviiuje nezakrogit
vuci hrozici Skod¢, mize mit jednak objektivni a jednak subjektivni charakter, resp. mize spocivat
Vv subjektivnim divodu na strané zaméstnance, v jeho schopnosti, zdravotnim stavu, kvalifikaci, ale i na
jinych okolnostech, které je mozné povazovat za dilezité. Pojem vazné ohroZeni je rovnéZ mozné
vykladat v objektivni i subjektivnim slova smyslu. BARANCOVA, Helena. Zdakonnik price: Komentdr.
5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: SPRINT, 2007, 888 s. ISBN 978-80-89085-94-1.
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y y v s e L1 v . C o282
stran¢ zaméstnavatele pii plnéni pracovnich kol anebo v pifimé souvislosti s nim,

kauzalni nexus mezi protipravnim tkonem a vznikem $kody, zavinéni zam&stnance®® a
samoziejme existence pracovniho poméru. Definici a podstatu Skody a zavinéni v rdmci
slovenské pravni upravy lze oznalit za totoznou s cCeskou pravni upravou. Ke
vSeobecné, potazmo obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, existuje bohata
judikatura napt. ,,Pri posudzovani zodpovednosti za Skodu sposobenu pri plneni
pracovnych uloh z nedbanlivosti veduceho zamestnanca treba zistit' a zhodnotit najmd
to, aka bola napln prace tohto zamestnanca podla Statutu a organizacného poriadku
zamestnavatela, aké usilie vynalozil zamestnanec pri plneni svojich povinnosti, aby
Skode zabranil, aké ucinné opatrenia vykonal a aku potrebnu sucinnost’ mu poskytli

“284 pro uplnost uvedu, ze ust. § 180 ZPr. SR, se

ostatni zamestnanci zamestnavatela.
zabyva otdzkou odpovédnosti zaméstnance stizeného duSevni poruchou za Skodu
zpuisobenou zameéstnavateli a otdzkou odpovédnosti zaméstnance, ktery se ptivede
vlastni vinou do takového stavu, ze neni schopen ovladnout své kondni neboli jednani.
Miuzeme konstatovat, Ze toto wustanoveni je zpohledu ceské pravni uUpravy
nesystematicky zaclenéno k ustanoveni upravujicimu obecnou odpovédnost
zaméstnance za Skodu.

Nasledujici vyklad bude vénovan druhim zvlastni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zplsobenou zaméstnavateli obsazenym v zakoniku prace Slovenské republiky.
Stejné tak, jako tomu je v Ceské pravni Upravé, je tato zvlaStni odpovédnost svou
povahou lex specialis k obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou
zameéstnavateli. Obecnd pravni Uprava je svou povahou upravou podpirnou, resp.

subsidiarni ve vztahu k této zvlaStni odpovédnosti, potazmo piipadim zvlastni

odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

%82 pojem plnéni pracovnich ukoll a pfima souvislost s nim vysvétluje ust. § 220 a nasl ZPr. SR ,, (1)

Plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ind
¢innost’ vykondvand na prikaz zamestndvatela a cinnost, ktord je predmetom pracovnej cesty. (2) V
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh su ukony potrebné na vykon prace a ukony pocas prace
zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prdce alebo po jej skonceni. Takymi ukonmi nie je cesta do
zamestnania a spdt, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a
spdt. Vysetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie pri
prvej pomoci a cesta na ne a spdt siu ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. (3) Ako
pracovny uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh*.

83 Pri postideni zniZenej zodpovednosti zamestnanca sa bude prihliadat aj na Skodu spolusposobenii
zamestnavatelom bez ohladu na to, ¢i k protipravnemu konaniu doslo zavinene alebo bez zavinenia.
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/1967.

284 Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/1965.
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Ust. § 181 ZPr. SR upravuje prvni druh zvlastni odpovédnosti zaméstnanec za
Skodu zplisobenou zaméstnavateli, konkrétné se jednad o odpovédnost zaméstnance za
Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti zaméstnance upozornit na hrozici Skodu
nebo zakrocit proti hrozici Skodé. Predmétné ustanoveni slovenského zakoniku prace
stanovi, Ze od zaméstnance, ktery védomé neupozornil vedouciho zaméstnance na
hrozici Skodu anebo nezakro€il proti hrozici Skod€, pokud by se tim zabranilo
bezprostfednimu vzniku Skody, mize zaméstnavatel pozadovat, aby tento zaméstnanec
prispel na thradu skody v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud neni mozno
Skodu uhradit jinak. Pfitom se pfihlédne zejména k tomu, co branilo splnéni
zaméstnancovy povinnosti. Nahrada Skody nesmi pfesahnout sumu rovnajici se
¢tyfnasobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance. Zaméstnanec neodpovida za
Skodu, kterou zpusobil pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, anebo nebezpeci
pfimo ohroZzujici zivot anebo zdravi, pokud tento stav sim imyslné nevyvolal a pokud
si pfitom pocinal zpisobem piiméfenym okolnostem. Zaméstnanec neodpovida za
$kodu, ktera vyplyva z podnikatelského rizika. Skodou vyplyvajici z podnikatelského
rizika, dfive hospodaiského rizika, rozumime zejména ztraty a Skody, jejichz vznik je
zaloZen v nepatrném piehlédnuti nebo nepozornosti. Rozsah predmétnych ztrat a Skod
nesmi ptresahnout pfedem urené procento vyrobkl. Lze sem zaradit napt. i Skody
vzniklé v rdmci zkuSebni vyroby. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni Gprava dle
slovenského zakoniku prace vykazuje jistou podobnost sust. § 251 ZPr. CR. Mezi
zakladni predpoklady vzniku této odpovédnosti lze zaradit vznik Skody na strané
zam¢stnavatele, poruSeni prevencni povinnosti upozornit na hrozici Skodu, popf.
zakrocit proti hrozici skod¢, kauzalni nexus mezi vznikem $kody a porusenim prevencni
povinnosti zaméstnance, zavinéni zaméstnance minimalné ve formé védomé nedbalosti
a konec¢né, Ze vzniklou Skodu neni mozné uhradit jinak.285 Néhrada Skody ma
subsidiarni charakter, tj. zaméstnavatel ji miaze vyzadovat, pokud Skodu neni mozné
nahradit jinak. ,, Pre premlcanie plati vseobecnda dvojrocna subjektivna lehota a
trojrocnd objektivna premlcacia lehota na uplatnenie naroku z nahrady Skody.
Objektivna premlcacia lehota vsak nezacina plynut od casu, ked sa zisti, Ze Skodu

nemozno uhradit inak, ale pre jej plynutie je rozhodujuci cas vzniku Skody. 286

% BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prace: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007, 896 s. ISBN 978-80-89085-94-1.
286 BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prace: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007, 896 s. ISBN 978-80-89085-94-1.
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Druhym pftipadem zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli je odpovédnost zaméstnance za schodek na svérFenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuactovat, jejiz upravu nalezneme v ust. § 182 az ust. §
184 ZPr. SR. Zaikladni odliSnosti od vSeobecné, potazmo obecné odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu dle ust. § 179 ZPr. SR je zejména piedpoklad zavinéni
zaméstnance a uhrazeni celé skutecné Skody. Pfi tomto druhu odpovédnosti
zam¢stnavatel pouze prokazuje platné uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti,
existenci schodku na hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a existenci
nevyuctovanych hodnot svéfenych jim zaméstnanci. Zakladnimi ptedpoklady vzniku
tohoto druhu zvlastni odpovédnosti jsou vznik Skody ve formé schodku na svétenych
hodnotach pii plnéni pracovnich ukolti anebo v pfimé souvislosti s timto plnénim,
platnd dohoda o hmotné odpovédnosti, presumované zavinéni zaméstnance a konecné
existence pracovniho poméru. Odpovédnym zaméstnancem miize byt zaméstnanec
V pracovnim poméru bez ohledu na to, zdali se jedna o plny ¢i ¢asteény pracovni
uvazek. Dohodu o hmotné odpovédnosti nemuize platné uzaviit zaméstnanec mladsi
osmndcti let, stejné¢ tak ani zameéstnanec, ktery byl soudem zbaven ¢i omezen
zpusobilosti k pravnim ukoniim, resp. ktery byl zbaven moznosti ¢i omezen pravné
jednat. Pro uplnost uvedu, ze dohodu o hmotné odpovédnosti rovnéz nemize uzaviit
zamé&stnanec, kterému byl soudem uloZen trest zdkazu Ccinnosti vztahujici se na
vykondvanou cinnost. Dle ust. § 182 odst. 3 ZPr. SR se zaméstnanec zbavi
odpovédnosti zcela nebo zc¢asti, pokud prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez
jeho zavinéni. Dohoda o hmotné odpovédnosti je jednim z klicovych ptedpokladi
vzniku této zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Pfedmétem dohody o hmotné
odpovédnosti mohou byt jen predméty zplsobilé obehu a obratu. Dle slovenského
zakoniku préace se jednd o hotovost, ceniny, zboZi, zdsoby materidlu a jiné hodnoty. Na
druhé stran€ jsou z pfedmétu dohody o hmotné odpovédnosti vylou€eny napi. motorova
vozidla, drobny investi¢ni majetek a inventarni predméty. Svéfenim hodnot se rozumi
nejenom jejich odevzdani zaméstnavatelem odpovédnému zaméstnanci, ale rovnéz i
moznost vyluéné dispozice zaméstnance s nimi. Dohoda o hmotné odpovédnosti musi
byt uzaviena pisemné a musi byt opatiena podpisy smluvnich stran s tim, ze tyto
podpisy nemusi byt na téze listin€. Pfedmétnd dohoda byva zpravidla uzavirana vedle
pracovni smlouvy, nicméné neni vyloucena jeji implementace pifimo do pracovni
smlouvy. V pfipad¢, ze je zaméstnanec prefazen na jinou praci, nedochazi automaticky

k zaniku dohody o hmotné odpovédnosti, jinak feCeno, pii piefazeni zaméstnance, ktery
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ma uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti, na jinou praci neni potieba uzavfit
novou dohodu o hmotné odpovédnosti. Stejn¢€ jako v eské pravni tpravé muze byt i dle
ZPr. SR wuzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti jako individualni, nebo jako
kolektivni. Zakladni tezi pojmu schodek je to, Zze néco chybi. ,,Schodkom je uctovny
rozdiel medzi skutocnym stavom zveremych hodnot, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat' a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav nizsi ako stav
uctovny. Za schodok sa nepovazuje ani tzv. uctovny schodok, v pripade ktorého ide len
o chyby vevidencii.“?®” Schodek miiZe vzniknout také udalosti, kterou nikdo
nezapiicinil. Pracovni podminky maji podstatny vyznam pro moznost zbaveni
odpovédnosti zaméstnance. Ust. § 183 ZPr. SR stanovi, ze zaméstnanec, ktery uzavrel
dohodu o hmotné odpovédnosti, mize od ni na zaklad¢ jednostranného pravniho tikonu,
resp. jednani z taxativné uvedenych divodi odstoupit, pokud je piefazovan na jinou
praci, zafazovan na jiné pracovisté, popi. je prekladan, anebo pokud zaméstnavatel
Vv ¢ase do jednoho mésice od okamziku, co dostal zaméstnancovo pisemné upozornéni,
neodstrani nedostatky v pracovnich podminkach, které¢ brani fadnému hospodateni se
svéfenymi hodnotami. Pfi spolecné hmotné odpovédnosti mize zaméstnanec od dohody
o hmotné odpovédnosti odstoupit, pokud je na pracovisté¢ zafazen jiny zaméstnanec
anebo je ustanoven jiny vedouci, pfipadné jeho zastupce. Takovéto odstoupeni
zamé&stnance musi byt uc¢inéno pisemné. Pro Uplnost uvedu, Ze platnost takovéhoto
odstoupeni neni potieba souhlasu zaméstnavatele. Dohoda o hmotné odpovédnosti
zanika dnem skonceni pracovniho poméru, anebo dnem odstoupeni od dohody o
hmotné odpovédnosti. Slovensky zakonik prace vyslovné zakotvuje povinnost proveést
inventarizaci pfi uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, pfi jejim zéniku, pfi
pfefazeni zaméstnance na jinou praci anebo na jiné pracovisté, pii preloZeni

zamé&stnance a pifi skonceni pracovniho poméru.288

Podobnym zplisobem slovensky
zakonik prace zakotvuje povinnost provedeni inventarizace ve vyslovné uvedenych

piipadech kolektivni hmotné odpovédnosti.”® Ust. § 184 odst. 3 a 4 stanovi, Ze spoletné

T BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prace: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:

SPRINT, 2007, 899 s. ISBN 978-80-89085-94-1.

288 BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prace: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007, 908 s. ISBN 978-80-89085-94-1.

89 Ust. § 184 odst. 2 ZPr. SR ,,Na pracoviskdch, kde pracujii zamestnanci so spolocnou hmotnou
zodpovednostou, musi sa inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohéd o hmotnej zodpovednosti so
vSetkymi spolocne zodpovednymi zamestnancami @) pri skonceni vSetkych tychto dohéd, b) pri preradeni
na ini pracu alebo prelozeni vietkych spolocne zodpovednych zamestnancov, ¢) pri zmene vo funkcii
vediiceho alebo jeho zdstupcu, d) na Ziadost' ktoréhokolvek zo spolocne zodpovednych zamestnancov pri
zmene v ich kolektive, €) pri odstipeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.
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hmotné odpovédny zaméstnanec, kterému skoncil pracovni pomér, anebo ktery byl
pfefazen na jinou praci nebo jiné pracovisté, anebo byl ptelozen, zaroven nepozada o
na jeho predchozim pracovisti. Na druhé stran€, v ptipad¢, zZe je zaméstnanec zafazen na
pracovisté, kde pracuji zaméstnanci se spole¢nou hmotnou odpovédnosti a zaroven
nepozada o provedeni inventarizace, odpovida za ptipadny schodek zjistény nejblizsi

inventarizaci, pokud od dohody o hmotné odpovédnosti neodstoupil.

Poslednim ¢tvrtym druhem zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptuisobenou
zameéstnavateli ve slovenské pravni upravé je odpovédnost zaméstnance za ztratu
svéfenych predméti. Slovensky zakonik prace vénuje tomuto druhu odpovédnosti
ustanoveni § 185, které je Castecné dotCeno jiz zmiflovanou novelou ucinnou od
1.1.2013, konkrétné¢ zakonem ¢. 252/2012 Z.z. Podminkou vzniku tohoto druhu
odpovédnosti je existence platného pracovniho poméru, za dalsi specifické predpoklady
zalozeni tohoto druhu odpovédnosti, vedle obecnych, jsou vznik skody ve formé ztraty
sveéfeného predmeétu a pisemné potvrzeni o pievzeti tohoto predmétu. Dle predmétného
ustanoveni zaméstnanec odpovida za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli ztratou nastroju,
ochrannych pracovnich prostiedkii a jinych podobnych ptredmétt, které mu byly
zamé&stnavatelem svéfeny na zékladé pisemného potvrzeni. Na druhé stran€ neni mozné
oproti pisemnému potvrzeni zamé&stnanci svéfit nabytek, vybaveni kancelafe, dopravni
prostiedky apod. Svéfené¢ predméty museji byt svou povahou nespotiebovatelné a
vratitelné. Pro ptfipad, ze by zaméstnavatel zaméstnanci nesvéfil predméty na zaklade
pisemného potvrzeni opatieného podpisem zaméstnance a doslo by ke ztraté svéfenych
pfedmétl, zaméstnavatel by se mohl subsidiarné domahat nahrady Skody dle ust. § 179
anasl. ZPr. SR. Funkci pisemného potvrzeni o prevzeti svétenych predméti v praxi plni
napt. eviden¢ni listy, karty na nafadi, vydejky apod. Zaméstnanec se zbavi
odpovédnosti zcela nebo zéasti, pokud se prokaze, Ze ztrata vznikla zcela nebo zéasti
bez jeho zavinéni. Slovensky zakonik prace zavinéni zaméstnance presumuje. Dle odst.
3 ust. § 185 ZPr. SR zaméstnavatel mize po dohod€ se zastupcem zaméstnanci vymezit
okruh zaméstnanci, se kterymi mize dohodnout povinnost, aby si dali pojistit pfedmét

(néstroje, ochranné pracovni prostiedky a jiné podobné pfredméty),290 ktery jim

20 Totozné stanovisko k vymezeni predmétu v ramci tohoto druhu odpovédnosti zaujimé i slovenska
judikatura, napf. rozsudek okresniho soudu v Presové sp. zn. 20 C 229/2008, ze dne 1.4.2010
., Zodpovednost Zalovaného podla ndzoru sudu nie je mozné odvodit ani od tohto zdkonného ustanovenia
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zameéstnavatel svéfil, pro pfipad ztraty a zniceni a okruh zaméstnanci, kterym
zameéstnavatel pojisti vySe uvedeny predmét pro piipad ztraty a zni¢eni. Pfi stanoveni
rozsahu nahrady Skody je nutné vychéazet z ceny piedmétu v case vzniku Skody, resp.
jeho ztraty. Pii této prilezitosti ovSem musim upozornit na odliSnosti s ¢eskym
zakonikem préce. Zejména se jedna o absenci ustanoveni o moznosti uzavieni pisemné
dohody o hmotné odpovédnosti, resp. dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych
predmétii v ptipade, kdy svéieny predmét piesahuje ¢astku ve vysi 50 000 K¢. S tim
koresponduje 1 chybéjici podminka dovrSeni vékové hranice osmnacti let zaméstnance,
ktery by takovouto dohodu se zaméstnavatelem uzaviral a stejn¢ tak absentuje
ustanoveni o nemoznosti uzavieni takovéto dohody zastupcem zaméstnance, jestlize by
byl zaméstnanec omezen ve své svépravnosti. Zavérem zminim, Ze v ramci tohoto
druhu odpovédnosti neni mozné sjednat tzv. kolektivni hmotnou odpovédnost za ztratu

svétenych predméti.

Zavérecnou Cast této subkapitoly vénuji problematice rozsahu a zplsobu nahrady
Skody dle slovenského zakoniku prace. Podle ust. § 186 ZPr. SR je zaméstnanec
povinen nahradit zaméstnavateli skuteCnou Skodu v penézich, pokud ji nenahradi
zam¢stnavateli s jeho souhlasem uvedenim v pfedchozi stav. Rovnéz se v ramci
slovenského zakoniku prace setkdvame s tzv. limitaci rozsahu nahrady skody, resp. ZPr.
SR stanovi, Ze pokud doSlo ke vzniku Skody znedbalosti, miize zaméstnavatel
pozadovat po zaméstnanci v ramci vSeobecné, potazmo obecné odpovédnosti, ¢astku
vV maximalni vysi rovnajici se Ctyfnasobku primérmého mésicniho vydélku
zaméstnance. Pii vzniku $kody na strané¢ zaméstnavatele dle ust. 181 ZPr. SR nesmi
nahrada Skody pifesahnout castku rovnajici se ctyindsobku primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance. Pro pfipad, Ze Skoda byla zpiisobena zaméstnancem Umysiné,
muze zameéstnavatel navic pozadovat 1 ndhradu uslého zisku. Rozsah nihrady Skody
zamestnancem se pomérné omezi pii spoluzavinéni zameéstnavatele dle jeho miry
zavinéni. Pokud za Skodu odpovidd vice zaméstnancti, kazdy z téchto zaméstnanct je
povinen uhradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni. Jak jsem jiz shora

avizoval, dle ust. § 188 ZPr. SR se pii urceni Skody na véci vychdzi z ceny véci v Case

napriek tomu, ze bolo nepochybne preukdazané, ze zZalovany prevzal zverené predmety - pracovné naradie
na pisomné potvrdenie a niektoré z nich teda konkrétne tie, ktoré su zakladom uplatneného naroku na
nahradu Skody sa zZalobcovi stratili. Pre vyvodenie zodpovednosti voci zalovanému absentuje fakt, Ze
tento nemal predmety vo svojej osobnej dispozicii. V danom pripade sa predpoklada, ze ide o predmet,
ktory zamestnanec pouziva vylucne sam a ma moznost kvalifikovane sa postarat o jeho ochranu. Nie je to
tak, ked’ zvereny predmet pouzivaju aj ini zamestnanci v ramci svojej pracovnej ¢innosti.“
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vzniku Skody. Aplikace limitace rozsahu nahrady Skody nepfichazi v uvahu, jestlize
zamé&stnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu pod vlivem alkoholu nebo po pouziti
omamnych, piip. psychotropnich latek. Stejn¢ tak se predmétnd limitace neaplikuje
v situaci, kdy byla s odpovédnym zaméstnancem platn¢ uzaviena dohoda o hmotné
odpovédnosti, tedy konkrétné¢ v piipadé odpovédnosti zaméstnance za schodek na
sveéfenych hodnotach, které je povinen vyucétovat nebo v piipadé odpovédnosti
zamestnance za ztratu svéfenych predméti. Ve vySe uvedenych piipadech je
zam¢stnanec povinen nahradit Skodu ve formé schodku nebo ztraty v plné vysi. OvSem
pii spoleéné hmotné odpovédnosti vice zaméstnancii za schodek se jednotlivym
zaméstnancim ur¢i podil ndhrady Skody podle poméru jejich primérnych vydélku,
pficemz vydélek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve dvojnasobné vysi,
S podminkou, ze podil rozsahu nahrady Skody u jednotlivého zaméstnance nesmi
presahnout ¢astku rovnajici se jeho primérného mési¢niho vydélku pred vznikem
Skody. Pokud by ovSem v takovém piipad¢ nedoslo k uhrazeni celé vyse skody, zbytek
Skody je povinny uhradit vedouci a jeho zastupce podle poméru jejich primérnych
vydélka. Jestlize vznik Skody ve formé schodku zavinil néktery ze spolecné hmotné
odpovédnych zameéstnancl, uhradi schodek tento zaméstnanec podle miry svého
zavinéni. Zbylou ¢ast schodku uhradi vSichni spole¢né hmotné odpoveédni zaméstnanci
dle svych podilt uréenych tak, jak bylo uvedeno vyse. Dle ust. § 191 ZPr. SR muze
zaméstnavatel poZadovat po odpovédném zaméstnanci ndhradu Skody. Pozadovanou
nahradu Skody wurCuje zaméstnavatel. Zaméstnavatel ma povinnost ozndmit
odpovédnému zaméstnanci pozadovanou nahradu $kody do jednoho mésice ode dne,
kdy se zjistilo, Ze doslo ke vzniku S§kody. Dohoda zaméstnavatele se zaméstnancem o
zpusobu nahrady Skody musi byt uzaviena pisemné. Odst. 4 pfedmétného ustanoveni
stanovi, Ze pozadovanou ndhradu Skody a obsah dohody o zpusobu nahrady Skody,
s vyjimkou Skody neptesahujici ¢astku ve vysi 50 Euro,** je zaméstnavatel povinen

nejprve projednat se zastupci zamestnanci.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za
Skodu zptsobenou zaméstnavateli, at uz ve smyslu obecné nebo zvlastni, dle

slovenského zdkoniku prace vykazuje ve vétsi mife zna¢nou totoznost s pravni tpravou

291 Castka 50 Euro piedstavuje v piepoétu na Seské koruny ¢astku ve vysi 1377,25 K&. Pozn. pro piepocet
men bylo uzito kurzu devizového trhu stanoveného CNB ke dni 16.10.2014, coz ptedstavovalo kurz eura
k Ceské korun€ v poméru 1 euro = 27,545 K¢.
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dle ceského zakoniku prace, nicméné na jisté odliSnosti narazit lze, napt. se jednd o
odlisnost ve stanoveni rozsahu vySe nahrady Skody v pfipadech jednotlivych
skutkovych podstat druht odpovédnosti zaméstnance za Skodu, popi. absenci
ustanoveni tykajicich se dohody o hmotné odpovédnosti, modera¢niho prava soudu

apod.

V souvislosti s letmym exkurzem do slovenské pravni tupravy odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli uvedu, Ze v kontextu evropského
. (202 C o ot o . . C s
pracovniho prava®™* neni vénovana vétsi mira pozornosti problematice pracovnépravni

odpovédnosti.

292 ‘o ‘ . . T . . , ,

V soucasné dobé panuje mezi odbornou vefejnosti nejednota terminologie, resp. nazvoslovi, kdy se 1ze
setkat napf. s pojmy jako jsou ,unijni pracovni pravo®, ,komunitdrni pracovni pravo“, ,evropské
pracovni pravo* apod.
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ZAVER

Predkladana rigorézni prace ,,Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou
zaméstnavateli si klade za cil podrobné analyzovat a podat systematicky uceleny
vyklad o problematice tzv. subjektivni pracovnépravni odpovédnosti, a to jak ve smyslu
obecné odpovédnosti, tak 1 ve smyslu zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, nicméné¢ pro snaz$i pochopeni pracovnépravni
problematiky odpovédnosti jako celku bylo nutné prostfednictvim jednotlivych kapitol
predkladané rigor6zni prace podat struény vyklad napt. i 0 otazkach souvisejicich
zejména s pracovnépravnimi vztahy a se zasadami pravni upravy odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

Pti zpracovani tohoto elaboratu jsem vychazel z platné a ucinné pravni upravy
v dobé jejiho zpracovani, kterou jsem podstatnym zptisobem doplnil o ¢eskou, ale i
zahrani¢ni judikaturu, rovnéz jsem pouzil fadu odbornych textl a ucebnic, z nichz
nckteré byly tituly zahrani¢nimi. Pfi zpracovani ptfedkladaného pisemného projevu jsem
také vychazel z komentarové literatury, a to véetné zahranicni.

Pozornost vénuji i zakoniku prace po soukromopravni rekodifikaci. Jak jsem
nékolikrat zdiraznil v textu této prace, obCansky zakonik je na pracovnépravni vztahy
aplikovatelny subsidiarné. Bude-li se ménit ob¢ansky zakonik, bude to mit dopad i na
pracovnépravni vztahy. To plati pfedevSim pro obecnou ¢ast obcanského zékoniku,
ktera vyrazné ovliviiuje obecnou ¢ast pracovniho prava. Soucasné je mozno konstatovat,
ze po 1.1.2014 nenastaly pro pracovni pravo zmény zasadniho charakteru. Do zvlasStni
¢asti pracovniho pradva obcansky zakonik vyraznéji nezasdhl. Ne&které oblasti
pracovniho prava — a plati to i pro ndhradu skody — ztstaly do zna¢né miry beze zmén.
Je mozné dospét k zavéru, Ze pro pracovni pravo plati po 1.1.2014 kontinuita pravni
upravy.

Problematika pracovnépravni odpovédnosti je typickd svou odlisnosti od jinych
druhii odpovédnosti v ramci pravnich odvétvi, ktera ve vysledku tvoii pravni fad Ceské
republiky. Za charakteristicky rys pracovnépravni odpovédnosti 1ze oznacit pfedevsim
jeji ochranné funkce, které spocivaji Vv ochrané¢ ekonomicky slabsi strany, tedy
zaméstnance. Koncepce pracovnépravni odpoveédnosti zameéstnance spociva
Vv subjektivnim zavinéni zaméstnance, nicméné v nékterych ptipadech se lze setkat se

zavinénim presumovanym, kde se zavinéni zaméstnance piedpoklada. Zakonik prace
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odpovédnost zaméstnance déli na obecnou odpovédnost zameéstnance za Skodu
zpiisobenou zaméstnavateli a na zvlaStni odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, do jejihoz ramce spada odpovédnost za nesplnéni
povinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat a koneéné¢ odpovédnost za ztratu svéfenych véci.
Specifickym znakem poslednich dvou zminovanych zvlaStnich skutkovych podstat
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli je uzavieni tzv. dohody
o hmotné odpovédnosti (dohody o odpovédnosti) za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vytctovat, piip. dohody 0 hmotné odpovédnosti (dohody
o odpoveédnosti) za ztratu svéfenych véci.

Na zékladé vykladu o problematice odpovédnosti zaméstnance za $kodu zptisobenou
zaméstnavateli dle slovenské pravni Gpravy lze konstatovat, Ze ¢eska a slovenské pravni
uprava vykazuje jisté znaky podobnosti, misty az totoznosti, zejména z divodu, ze
zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piredpist, byl pravnim
pfedpisem platnym a Gginnym jak pred, tak i po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky, ke kterému doslo dne 1.1.1993, nicméné urcité rozdily lze spatfit
napf. v limitaci rozsahu néhrady Skody zaméstnancem, v absenci ustanoveni tykajicich
se dohody o hmotné odpoveédnosti a moderacniho prava soudu ve slovenském zakoniku
prace.

Obcansky zékonik, tedy zédkon ¢. 89/2012 Sb., upravuje n€které instituty, které diive
upravoval zékonik prace, konkrétné se jednéd napt. o pravni Upravu obsazenou v ust. §
34, které se tykd zdkazu détské prace a ust. § 35 a ust. § 875, kterd souvisi se
zpisobilosti zamé&stnanc k pravliim a povinnostem, tedy s jejich pravni osobnosti a
zpusobilosti k pravnim tkontim, resp. pravnimu jednani. V neposledni fadé se jedna
také napt. o ust. § 2401 obcanského zakoniku, jez nese ndzev pracovni pomér, kde
zaClenéni tohoto ustanoveni Ize ovSem oznacit za logickou a systémovou chybu, nebot’
pracovni pomé&r neni dale vitbec v ob¢anském zakoniku upraven. Jedinym argumentem
pro jeho zaclenéni, tak jak bylo jiZ v textu tohoto elaboratu uvedeno, je skutecnost, ze
obcansky zakonik respektuje systematické hledisko a je potiebné, aby kodifikoval
souhrn veskerych soukromopravnich smluvnich typt.

Soucasny zdkonik prace lze charakterizovat jako pravni predpis komplexni a
systematicky, ktery pfipousti moznost podplirné aplikace obcanského zdkoniku.
Ptiklanim se k ndzoru, Ze z hlediska budouciho vyvoje ¢eského zakonodarstvi, by mélo

1 nadale setrvat odd€leni pravy pracovnépravni od upravy ob¢anskopravni, tedy feceno
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jinymi slovy, méla by byt zachovana existence jak zakoniku préce, tak i obcanského
zakoniku S ohledem na obsah a rozsah pravni upravy obsazené v obCanském zékoniku,
ktery je nové zaloZen na principu autonomie ville smluvnich stran. Zakonik prace se
naopak vyznacuje svou Ochranaiskou tendenci, jez sméiuje k ochrané zaméstnance pied
zamé&stnavatelem, napt. V pfipadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli lze spatfit urCité zvyhodnéni zaméstnance, které spociva v limitaci
rozsahu nahrady Skody ve vztahu k primérnému mésiénimu vydélku zaméstnance,
ktery za Skodu odpovida.

V ramci Gvah de lege ferenda se domnivam, ze v piipadé¢ budouci novelizace
zakoniku prace by se mohl zakonodarce ptiklonit k vétsi mitfe dispozitivnosti pravni
upravy, tykajici se ndhrady Skody, a to jak na strané¢ zaméstnavatele, tak na strané
zaméstnance a ke sniZzeni miry pfiliSné ochrany zaméstnance pfed zaméstnavatelem.
Rovnéz se domnivam, Zze v budoucnu by bylo mozno opétovné zakotvit pravni tipravu
institutu  odpovédnosti zaméstnance za vyrobeni zmetku, tak, jak tomu bylo
v pfedchozim zékoniku prace, nebot by naSla uplatnéni téz v soucasné dob¢ i1 pies
neustale se snizujici trend po¢tu zameéstnancl pracujicich ve vyrobé, u kterych pravé
tento druh zvlastni odpovédnosti pfichdzi v uvahu a stale predstavuji vysoké procento
mezi vS§emi zaméstnanci. Za pomérné nedostacujici povazuji stanoveni ¢astky ve vysi
1 000 K¢ dle ust. § 263 odst. 3 ZPr. v souvislosti s povinnosti zamé&stnavatele projednat
Skodu zpisobenou zaméstnancem, kterd prevysuje tuto ¢astku, s odborovou organizaci.
Dle mého nazoru by bylo vhodné tuto ¢astku stanovit na 9 200 K¢, tedy na ¢astku
odpovidajici soutasné zakladni sazb& minimalni mzdy za mésic.?*® Stejn& tak doba 15ti
kalendainich dnt, jez je stanovena zamé&stnavateli pro odstranéni zavad v pracovnich
podminkach, které brani fddnému hospodateni se svéfenymi hodnotami, dle ust. 253
odst. 1 ZPr., a s tim souvisejici moznost odstoupeni zaméstnance od dohody o hmotné
odpovédnosti, se mi jevi jako zbyte¢né nepiiméiené¢ dlouha a de lege ferenda za
vhodnéj$i povazuji stanoveni této doby na deset nebo i méné€ kalenddinich dnd,
vezmeme-li v avahu, Ze jde o odstranéni stavu, ktery brani zaméstnanci v fadném
hospodareni se svéfenymi hodnotami.

Po zhodnoceni pravni Upravy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli obsazené v zakoniku préace, tedy v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpist, jsem dospél k zavéru, Ze tato pravni uprava je v zdsadé komplexni

23 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR: Ministerstvo prdce a socidlnich véci Ceské
Republiky [on-line], MPSV 2015, [citovano 4.2.2015]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/870
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a vyhovujici. Jde hlavné o to, aby platna pravni uprava byla spravné aplikovana, aby
nebyla obchdzena. Do budoucna je mozné uvazovat o drobnych zménach, o kterych

jsem se jiz zminil v této zavérecné Casti predkladan¢ho elaboratu.?®

294 \/ této souvislosti zminim p¥ipravu tzv. urgentni novely ob&anského zakoniku, resp. navrhu zikona,
kterym by se ménil zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, zadkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jSich ptredpist, zdkon ¢. 111/2009 Sb. o zakladnich
registrech, ve znénich pozdéjSich piedpist a zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Ve vztahu k zakoniku prace se tato tzv. urgentni novela
obcanského zakoniku tyka zejména ust. § 56a a ust. § 77 odst. 5 a 6 ZPr. Pfedmétné ustanoveni upravuji
okamzité zruseni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti zdkonnym

zastupcem nezletilého zaméstnance.
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SUMMARY

The presented thesis, titled “The liability of the employee for damage caused to the
employer”, has set out to offer a clear and comprehensive interpretation of labour law
issues concerning employee liability for damage caused to employer, in the sense of
both general and special liability. For the purpose of understanding labour law liability
issues in their entirety, it was nonetheless necessary to provide brief explanations of
concepts such as employer's liability for damage caused to employees, labour law
relations, etc., throughout the respective parts of the thesis.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter is dedicated to labour law in
general, its concept and position in the body of laws, including the origination of labour
law. The second chapter deals with liability within the scope of labour law and its
various types and functions. The third chapter is focused on the interpretation of damage
liability in labour law in general, and includes a brief explanation of the concept of
employer's liability for damage caused to employee. The fourth chapter presents the
crucial part of the thesis and analyses the legal provisions concerning employee liability
for damage caused to employer, as well as provisions related to this issue. The fifth
chapter of the thesis is focused on the way liability of employee for damage caused to
employer is regulated in Slovakia. The conclusion of the thesis provides a brief
summary of the most fundamental moments, concepts and institutes characteristic of
employee liability for damage caused to employer, including an analysis de lege
ferenda.

The thesis is based on the laws in force and effect at the time of its creation,
professional publications and legal commentaries, including foreign literature. The legal
regulation crucial for this area is therefore the Act No. 262/2006 Coll., Labour Code, as
amended, and partly also the Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. In order to analyse the
Slovak legal provisions, the Act No. 311/2001 Coll., Labour Code, as amended, has
been used. The whole text is supplemented by both Czech and foreign case-law.

The conclusions drawn in the presented thesis indicate that the legal provisions
incorporated into the Labour Code currently in force seem to be sufficient and
comprehensive. It may be stated that labour law liability carries certain characteristics
of dissimilarity to other types of liability as understood within other branches of law. Its

most prominent feature is the socially protective function, consisting in the protection of
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the weaker party, i.e. the employee. It may also be observed that the construction of
labour law liability is grounded in liability based upon fault by employee, the liability
being presumed in certain cases. The Labour Code distinguishes between general
liability of employee for damage caused to employer and special cases of employee
liability for damage caused to employer. Within the scope of the latter falls the
following: liability for non-fulfilment of the obligation to avert damage; liability for a
deficit in entrusted values, which the employee is obligated to account for; and liability
for the loss of entrusted objects. The last two of the previously mentioned special cases
of liability of employees for damage caused to employer exhibit a specific feature—they
require concluding an agreement on material liability for a deficit in entrusted values,
which the employee is obligated to account for, or an agreement on liability for the loss
of an entrusted object. Based on the analysis of this issue as regulated by Slovak law, it
can be observed that both Czech and Slovak provisions carry certain elements of
resemblance, or even sporadic identity; some distinctions may be however found. The
Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, is a legal regulation reflecting the norms of the
entire system of private law, and neither was nor is intended to play any significant role
in the system of labour law.

To conclude the thesis, the author proposes several speculations de lege ferenda. The
potential for alteration of the legal regulations currently in force is mainly observed in
the following: changing the nature of some of the mandatory rules; decreasing the
extent of protectionism of employees against employers; and re-enactment of
employees' liability for spoilage. Furthermore, it may be well advised to change the
amount of damage calculated in money determining the necessity to consult trade
unions in case of damage being caused by employee to employer, or even to reduce the
period prescribed to employers for elimination of impediments preventing their

employees from due management of entrusted values.
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PRILOHOVA CAST

Priloha é. 1

Vzor dohody o individualni hmotné odpovédnosti

Dohoda o individualni hmotné odpovédnosti

C...... /2015
..nazev...
..zastoupeny..., ...jméno, pfijmeni, titul..., ...funkce...
..sidlo...
..zapsan ve vefejném rejstiiku- ................ vedeném ............. soudemv .............. , SpIS. zn. ..........
.DIC...

na strané jedné (dale jen ,,zaméstnavatel)

...jméno, pfijmenti, titul...
...datum a misto narozeni....
...trvalym pobytem...

na strané druhé (dale jen ,,zaméstnanec*)

jako smluvni strany uzavtely niZze uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ust. § 252 a nasl. zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisl, tuto Dohodu o individudlni hmotné
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat

(dale jen ,,dohoda*)

Clanek 1

1. Zameéstnanec je v pracovnim pomeéru k zaméstnavateli a vykonava praci jako .................c.oen.

2. Zaméstnanec prebira touto dohodou hmotnou odpovédnost za hodnoty svéfené k vyuctovani. Témito
hodnotami JSOU ..........cocieiiiiiiiiiiiiiii e Zaméstnanci budou tyto hodnoty
pfedany inventurnim zapisem. Zaméstnanec je rovnéz hmotné odpovédny za hodnoty, které nasledné
pfevezme za trvani jeho pracovniho poméru k zaméstnavateli.

3. Zaméstnanec je povinen vést ve vztahu ke svéfenym hodnotim fadnou evidenci, uCetnictvi,
disponovat se svéfenymi hodnotami dle pokynt a piikazi zaméstnavatele nebo jim povéiené osoby,
ucastnit se inventarizace sveéfenych hodnot ¢i jiného porovnavani stavu skute¢ného se stavem

ucetnim a ¢init nezbytna opatieni k zabranéni vzniku skody ve forme¢ schodku.
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Clanek 2
1. Zaméstnanec odpovida za prukazné zjistény schodek, pokud neprokaze, ze tento schodek zcela nebo
zCasti nezavinil.
2. 'V ptipad¢ vzniku Skody ve form¢ schodku je zaméstnanec povinen jej nahradit zaméstnavateli

V penézich, a to v plné vysi.

Clanek 3

1. Zaméstnavatel ma povinnost vytvofit zaméstnanci pracovni podminky pro fadny vykon jeho
povinnosti. Zjisti-li zaméstnanec, ze nema takové podminky vytvofeny, je povinen bez zbytecného
odkladu pisemné upozornit zaméstnavatele nebo jim povéfenou osobu. V piipadé mozného
odstranéni zavady ¢i piekdzky zaméstnancem je tak povinen ucinit neprodlen¢ a nasledné o tom
informovat zaméstnavatele.

2. Zaméstnavatel ma povinnost odstranit vSechny zavady a piekazky, na které byl zaméstnancem
pisemné upozornén bez zbyte¢ného odkladu.

3. Zaméstnanec ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu nahlasit zaméstnavateli schodek na svéfenych

hodnotach, které je povinen vyuctovat.

Clanek 4

1. Tato dohoda zanikd dnem skonceni pracovniho poméru zaméstnance nebo dnem, kdy bylo
odstoupeni zaméstnance od této dohody doru¢eno zaméstnavateli, neni-li v tomto odstoupeni uveden
den pozd¢jsi nebo pisemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele.

2. Tuto dohodu je mozné ménit nebo doplnit pouze na zakladé pisemnych oéislovanych dodatki
opatienych podpisem zaméstnavatele a zaméstnance.

3. Zameéstnavatel a zaméstnanec shodn¢ prohlasuji, ze tato dohoda byla uzaviena svobodné a vazné, ze
jejimu obsahu porozuméli, coz stvrzuji svymi podpisy.

4. Tato dohoda je sepsana ve dvou vyhotoveni (2), z nichZ po jednom (1) obdrzi zaméstnanec a po

jednom (1) zam&stnavatel.

podpis zaméstnavatele podpis zaméstnance

153



Priloha ¢é. 2

Vzor dohody o0 kolektivni (spoleé¢né) hmotné odpovédnosti

Dohoda o kolektivni hmotné odpovédnosti
¢.....2015

..nazev...

..zastoupeny..., ...jméno, pfijmeni, titul..., ...funkce...

..sidlo...

..zapsan ve vefejném rejstiiku- ................ vedeném ............. soudem v .............. , SpIS. zn. ..........
.DIC...

na strané jedné (dale jen ,,zaméstnavatel)

...jméno, pfijmeni, titul... ...datum a misto narozeni.... ...trvalym pobytem...

na stran¢ druhé (dale jen ,,zamé&stnanci®)

jako smluvni strany uzavtely niZe uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ust. § 252 a nasl. zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpist, tuto Dohodu o kolektivni hmotné
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které jsou zaméstnanci povinni vyuétovat

(dale jen ,,dohoda*)

Clanek 1
1. Nize uvedeni zaméstnanci jsou v pracovnim poméru k zaméstnavateli a vykonavaji praci jako
1pan oo PracoOVNI POZICE ...vuvnereninininiiteieieieeeeenans
2.PAN. e PracoVNI POZICE ....vuvuvreniniieiniiieneeieneenean,
3paANT L. PracoOVIL POZICE ..uvveeeenreniieteieieeeeaeenneennenns
E N oY 11 Pt PracoOVIL POZICE ...vnvtreerteneeeiiireeieenaenienneenans

2. Zaméstnanci piebiraji touto dohodou hmotnou odpovédnost za hodnoty svéfené k vyactovani na
pracovisti. Témito hodnotami JSOU ...........cccveveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen Zaméstnanciim
budou tyto hodnoty pfedany inventurnim zapisem. Zaméstnanci jsou rovnéz hmotné odpovédni za

hodnoty, které nasledné prevezmou za trvani jejich pracovniho poméru k zaméstnavateli.
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3. Zaméstnanci jsou povinni vést ve vztahu ke svéfenym hodnotam fadnou evidenci, ucetnictvi,
disponovat se svétenymi hodnotami dle pokyn a ptikazli zaméstnavatele nebo jim povéfené osoby,
ucCastnit se inventarizace svéfenych hodnot ¢i jiného porovndvani stavu skute¢ného se stavem

ucetnim a €init nezbytna opatieni k zabranéni vzniku skody ve formé schodku.

Clanek 2
3. Zaméstnanci odpovidaji za prikazné zjistény schodek, pokud neprokazi, ze tento schodek zcela nebo
z€asti nezavinili.
4. 'V pripad¢ vzniku Skody ve formé schodku jsou zaméstnanci povinni jej nahradit zaméstnavateli dle

svych podilt uréenych v souladu s ust. § 260 zakoniku prace, v penézich, a to v plné vysi.

Clanek 3

1. Zaméstnavatel ma povinnost vytvofit zaméstnancim pracovni podminky pro fadny vykon jejich
povinnosti. Zjisti-li zaméstnanci, Ze nemaji takové podminky vytvoieny, jsou povinni bez zbyteéného
odkladu pisemné upozornit zaméstnavatele nebo jim povéfenou osobu. V piipadé mozného
odstranéni zavady ¢&i prekazky zaméstnanci jsou tak povinni uéinit neprodlené a nasledné o tom
informovat zaméstnavatele.

2. Zameéstnavatel ma povinnost odstranit vSechny zavady a prekazky, na které byl zaméstnanci pisemné
upozornén bez zbyte¢ného odkladu.

3. Zameéstnanci maji povinnost bez zbyte¢né¢ho odkladu nahlasit zaméstnavateli schodek na svétenych
hodnotach, které jsou povinni vytactovat.

4. Dalsi podminky odpovédnosti za pfipadny schodek vyplyvaji z ustanoveni zékoniku prace a dalsich

pracovnépravnich predpisi.

Clanek 4

1. Tato dohoda zanikd dnem skonceni pracovniho poméru zaméstnance nebo dnem, kdy bylo
odstoupeni zaméstnance od této dohody doruceno zaméstnavateli, neni-li v tomto odstoupeni uveden
den pozd¢jsi nebo pisemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele.

2. Tuto dohodu je mozné ménit nebo doplnit pouze na zakladé pisemnych oéislovanych dodatki
opatfenych podpisy zameéstnavatele a zaméstnanci.

3. Zaméstnavatel a zaméstnanci shodné prohlasuji, Ze tato dohoda byla uzaviena svobodné a vazné, ze
jejimu obsahu porozuméli, coz stvrzuji svymi podpisy.

4. Tato dohoda je sepsana v péti vyhotoveni (5), z nichZ po jednom (1) obdrzi kazdy zaméstnanec a po

jednom (1) zaméstnavatel.

podpis zaméstnavatele s

podpisy zaméstnanct

155



Piiloha €. 3

Vzor dohody 0 hmotné odpovédnosti za ztratu svérenych véci

Dohoda 0 hmotné odpovédnosti za ztratu svéienych véci

C...... /2015
..nazev...
..zastoupeny..., ...jméno, pfijmeni, titul..., ...funkce...
..sidlo...
..zapsan ve vefejném rejstiiku- ................ vedeném ............. soudem v .............. , SpIS. zn. ..........
.DIC...

na strané jedné (dale jen ,,zaméstnavatel)

...jméno, pfijmeni, titul...
...datum a misto narozeni....
...trvalym pobytem...

na strané druhé (dale jen ,,zaméstnanec*)

jako smluvni strany uzaviely niZze uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ust. § 255 a nasl. zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, tuto Dohodu o hmotné odpovédnosti
za ztratu svéenych véci

(dale jen ,,dohoda*)

Clanek 1
1. Zameéstnanec piebira touto dohodou hmotnou odpovédnost za ztratu nize uvedené svéfené véci.
Konkrétné se jedna o ................ s€riove ¢islo .................. inventarizacni ¢islo .....................
(dale jen ,,svétena véc*). Hodnota svétené véci Cini ¢astku ve vysi .................... ,- K¢.

2. Zaméstnanec svym podpisem této dohody stvrzuje, Ze svéfenou véc od zaméstnavatele prevzal.

Clanek 2
1. Zaméstnanec odpovida za ztratu svéfené veci, pokud neprokaze, ze ke ztrat€¢ doslo zcela nebo z&asti
bez jeho zavinéni.
2. Zaméstnanec ma povinnost pii ztrate¢ svéené véci nahradit Skodu vzniklou jeji ztratou zaméstnavateli
V penézich, a to v plné vysi.
3. Zaméstnanec ma povinnost po pfedchozim vyzvani zaméstnavatele predlozit svéfenou véc ke

kontrole.
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Clanek 3
1. Zaméstnavatel ma pravo pozadovat po zaméstnanci vraceni svéfené véci kdykoliv a zaméstnanec ma
povinnost ji v takovém piipadé vydat bez zbyte¢ného odkladu.
2. Zaméstnanec ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu nahlésit zaméstnavateli ztratu svéené véci.
3. Zameéstnanec souhlasi s tim, ze se svéfenou véci bude disponovat i mimo jeho pracovisté, i mimo
jeho pracovni dobu a z tohoto didvodu zajisti jeji ochranu pfed ztratou. Zaméstnanec odpovida za

ztratu svéfené véci po celou dobu, kdy je mu véc svétena.

Clanek 4

1. Tato dohoda zanikd dnem skoneni pracovniho poméru zaméstnance nebo dnem, kdy bylo
odstoupeni zaméstnance od této dohody doruceno zaméstnavateli, neni-li v tomto odstoupeni uveden
den pozd¢jsi nebo pisemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele.

2. Tuto dohodu je mozné ménit nebo doplnit pouze na zéklad¢ pisemnych ocislovanych dodatki
opatfenych podpisem zaméstnavatele a zaméstnance.

3. Zameéstnavatel a zaméstnanec shodné prohlasuji, ze tato dohoda byla uzaviena svobodné a vazné, ze
jejimu obsahu porozuméli, coZ stvrzuji svymi podpisy.

4. Zaméstnanec ma povinnost vratit svéfenou véc zamé&stnavateli pii zaniku této dohody bez zbyte¢ného
odkladu.

5. Tato dohoda je sepsana ve dvou vyhotoveni (2), z nichz po jednom (1) obdrzi zaméstnanec a po

jednom (1) zaméstnavatel.

podpis zaméstnavatele podpis zaméstnance
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Priloha ¢é. 4

Vzor potvrzeni zaméstnance o prevzeti svérenvch véci

Potvrzeni zaméstnance o pirevzeti svérenych véci

¢......2015

v souladu s wust. § 255 =zakona ¢&.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich piedpisu

...jméno, piijment, titul...
...datum a misto narozeni....
...trvalym pobytem...

na strané druhé (dale jen ,,zamé&stnanec®)

timto potvrzuje, ze dne$niho dne pfevzal tyto svéfené véci (dale jen ,,svétené véci®)

..druh... ...znacka... ...sériové Cislo... ...Inventarizacni ¢islo... ...hodnota...

Zaméstnanec odpovida za ztratu svéfenych véci, pokud neprokaze, ze ke ztraté doslo zcela nebo z¢asti
bez jeho zavinéni. V pfipad¢€ ztraty svéfenych véci ma zaméstnanec povinnost nahradit skodu ve formeé
ztraty svéfenych véci zaméstnavateli v penézich, a to v plné vysi. Zaméstnanec ma povinnost v piipade
ztraty, popt. znieni ¢i poSkozeni svéfenych véci tuto skuteCnost nahlasit bez zbyteéného odkladu
zaméstnavateli. Zaméstnavatel ma povinnost vytvofit zaméstnanci podminky pro fadnou péci a pouzivani
svéfenych véci, zejména jejich bezpeéné ulozeni v dob& nepfitomnosti zaméstnance na pracovisti.
Pomine-1li diavod, ktery zalozil svéfeni véci zaméstnanci, je tento bez zbyte¢ného odkladu povinen je

vratit zaméstnavateli.

podpis zaméstnavatele podpis zaméstnance
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