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Uvod

Pravo ditéte vyrustat se svymi biologickymi rodic¢i je jednim z nejptirozengjSich
a nejzékladnéjsich prav. Piesto v kazdé spolecnosti od pocatku veékl existuje vzdy urcita
skupina déti, které znejriznéjSich pfi¢in nemohou byt vychovavany svymi
biologickymi rodi¢i. Je pochopitelné, ze takové déti nemohou zlistat bez nalezité
ochrany a péce. Primarn¢ je nutné jim zajistit vhodné prostredi k jejich rozumovému,
télesnému a psychickému vyvoji, zajistit jim nélezitou osobni i pravni ochranu a
vV neposledni tadé alespon castecné nahradit rodicovskou lasku. Smyslem institut
nahradni rodinné péce je pravé poskytnout témto nezaopatienym a nechténym détem,
které nemohou vyrustat ve vlastni rodin¢€ fadnou nahradni péci.

Néhradni péce se rozdéluje na rodinnou a ustavni. Rodinnd péce je poskytovana
predevsim individudln€ prosttednictvim pravnich instituti osvojeni, porucenstvi,
opatrovnictvi, svéfenectvi a péstounské péce, pticemz posledni z vyjmenovanych miize
byt vykonavan i jako kolektivni péce, kdy se péstoun stara o vice déti. Ustavni péce je
institutem, ktery by mél v kazdém piipadé prichazet v ivahu az poté, kdy neni dité
mozné umistit do néjaké formy rodinné péce. Soucasna pravni uprava tak stavi na
pfedni misto ndhradni vychovu v rodinném prostfedi a nikoliv v zafizenich ustavni
péce, jako tomu bylo v pfedchozich letech. K tomuto pfistupu zdkonodarce se nelze
nepiiklonit. Rodina jako zdkladni spolecenskd jednotka je pochopitelné tim
nejpfirozenéjSim prosttedim, kde muze dit¢ ziskat dostatek lasky, péce, zazemi a
porozuméni, a pokud to neni mozné v biologické roding, je zadouci, aby pfislusné
organy usilovaly o vybér vhodné formy néhradni péfe a stejné tak o vybér vhodné
rodiny. Pfedevsim je dilezité si uvédomit, pro€ je dit€¢ umistovano do ndhradni péce a
na jak dlouho. Na zakladé¢ téchto dvou kritérii je vétSinou volena forma ndhradni péce.
Vzdy je vSak tieba mit na paméti, Ze pokud odpadnou divody, pro které dité neni v péci
svych rodici, je tfeba dit¢ navratit do jeho pfirozeného rodinného prostiedi. Nahradni
rodinna péce a samoziejmé 1 ustavni vychova by tak mély trvat pouze po dobu nezbytné
nutnou. To vSak UpIn€ neni pravda v pfipad¢ osvojeni, které svym zplsobem neni
typickym institutem ndhradni rodinné péce. Osvojeni ditéte je proces, ktery by mel byt

trvaly a mél by vyustit ve stabilni rodinné-pravni vztah ditéte a ndhradniho rodice za



predpokladu, Ze wvztahy s biologickou rodinou zaniknou. Oproti tomu instituty
porucenstvi, svéfenectvi a péstounské péce jsou typickou formou nahradni rodinné
péce, kdy vztahy s pivodni rodinou i nadale trvaji, avSak fakticky vychovu ditéte
zabezpecuji jiné osoby.

Vybérem tématu své rigordzni prace jsem plynule navazala na svoji diplomovou
praci, avsak zde jsem se pouze zaméfila na nahradni rodinnou péci a tstavni vychovu,
které diky kompletni rekodifikaci soukromého prava prosly rozsdhlou zménou. Jelikoz
vyse uvedené instituty jsou nyni upraveny v zadkon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
doslo tak ke zruseni zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery po dlouhou dobu byl
hlavnim pramenem rodinného prava. NOZ se nahradni rodinné a tstavni péci vénuje
v ¢asti druhé (rodinné pravo), Hlava II (ptfibuzenstvi a S$vagrovstvi) a Hlava Il
(porucenstvi a jiné formy péce o dité). Svoji praci jsem rozdélila do sedmi kapitol. Prvni
kapitola bude vénovana historickému vyvoji nechténych a nezaopatifenych déti, a to se
zaméfenim na vyvoj socialné-prdvni ochrany ditéte na naSem tzemi a soucasnou
mezinarodni Upravu pravniho postaveni ditéte. V nasledujici kapitole bude pojednano o
obecném vymezeni pojmu dité a zamysleni nad terminem nechténé dité. Jelikoz kazdé
pravni odvétvi hledi na termin dité z odliSného pohledu a pfiznava v zavislosti na véku
ditéte riizna prava a povinnosti, jakoZ i odpovédnost, nelze jednoznacné urcit hranici,
kdy se z ditéte definitivné stane dospély. Obecné se vSak lze piiklonit k nazoru, ktery
zaujima jak Umluva o pravech ditéte, tak nase ob&anskopravni tprava, e za dité lze
povazovat kazdou osobu mlads$i osmnécti let, pokud neni zletilosti dosaZeno dfive.
Konec détstvi je tak nepiimo spojen s dosazenim zletilosti, které dle Ceské pravni
upravy dosdhne fyzickd osoba dovrSenim osmnactého roku veéku. Nasledujici kapitoly
jiz budou postupné vénovany samotnym institutim nahradni rodinné péce o dité a

ustavni vychové, se zaméfenim jak na souasnou, tak starou pravni Upravu

vvvvvv



1. Historicky vyvoj pravni upravy nechténych déti

1.1. Obecné

Pravni uprava postaveni ditéte ve spolec¢nosti prosla dlouhodobym vyvojem.
V obdobi antiky bylo dit¢ povazované za bezpravny subjekt. To je mimo jiné
ilustrovano tim, jak bylo s nechténymi ¢i zohavenymi a jinak télesné postizenymi détmi
zachazeno v fecké Sparté. Déti, které nebyly uznany za silné a zdravé, byly shazovany z
Teygetské skaly. Ve starovékém Rimé tato uloha pfindleZela vyhradné otci tzv. pater
familias. Otec m¢l neomezenou moc a vliv nad osudem svych déti (tzv. patria potestas),
jelikoz ze své vule rozhodoval o zivoté a smrti svych potomkd, a dokonce mohl
narozené dité do rodiny nepfijmout.*

Odlisny pohled na postaveni ditéte ve spolecnosti ptineslo az Kiestanstvi. Nové
nabozenstvi bylo roku 313 ediktem milanskym uznédno za jediné platné statni
nabozenstvi a piineslo celkovou zménu ve vnimani dulezitosti lidského zivota. Zabiti
nemluvnéte zacalo byt od této doby povazovano za vrazdu v dneSnim pojeti a S détmi
tak jejich otec, pfipadn¢ matka nemohli zachazet s neomezenou moci.

Ani nové kiestanské hodnoty a moralni zasady nepiinesly tak rychlou a
komplexni zménu vnimani postaveni ditéte ve spole€nosti. V historickém vyvoji za
prilomovy okamzik Ize oznacit po€atek zfizovani utulkli pro nechténé déti. Dilezité je
zminit, Ze prvotnim cilem utulkl zfizovanych cirkvi nebyla snaha pecovat o odlozené
déti, ale spiSe snaha snizit pocet zavrazdénych déti matkou ¢i otcem. Pro zajisténi
anonymity rodi¢u slouzilo chytré a dimyslné zatizeni, které se nazyvalo torna, neboli

otagedlo zabudované do zdi atulku.?

! DUNOVSKY J ., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdavané dité. Vyd. 1.
Praha: Grada Pub., 1995, s. 23, 32

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s.17
2DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEICEK Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Vyd. 1.
Praha: Grada Pub., 1995, s. 31

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s.17
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V 16. stoleti se zménil celkovy pohled na zdravy vyvoj a vychovu ditéte, a to
piredevSim v souvislosti se zlepSujicimi se socidlnimi podminkami a hmotnym
zajiSténim rodin.

18. stoleti s sebou ptineslo fadu pokrokovych, osvicenych myslenek, a to se také
odrazilo na vyvoji postaveni ditéte ve spole¢nosti. Industridlni rozvoj spole¢nosti
ssebou nesl i znaény rozmach détské prace. Tehdejsi legislativa na tento trend
reagovala postupnym zavadénim zakond omezujici vykon détské prace, a to az do roku
1855, kdy byla v Rakousku prace déti do 14 let zakézana Gplng.®

1.2. Vyvaoj socialné—pravni ochrany ditéte na naSem tizemi

1.2.1. Chudinska péce

Pocatky institucionalizované socialné-pravni ochrany ditéte na naSem uzemi
muzeme datovat do druhé poloviny 19. stoleti, kdy vetfejna chudinské péce navéazala na
prvotni péci poskytovanou piedevsim cirkevnimi tady, dobrovolniky z fad ob¢ani a
dobro¢innymi organizacemi. V roce 1863 byl vydan fiSsky zakon domovsky €. 105
fi§ského zakoniku, na ktery navazal zemsky zakon chudinsky pro Cechy ¢&. 59 z roku
1868. Podle tohoto zakona pifipadala péce o opusténé a osifelé déti domovskym obcim.
V praxi to znamenalo, Ze obce se musely postarat o déti obCand, které mély ve své
mistni pfisluSnosti, a t0 zejména po strance zajiSténi financni péce, tedy poskytnuti
ubytovani, stravy a oSaceni. Obce tuto ndhradni rodinnou péci poskytovaly bud’
Vv ustavech (sirotCince, détské domovy, utulky) nebo v péstounské péci. Takovato
uprava verejné chudinské péce vSak predstavovala vysoké finan¢ni naroky na obecni

v Mot ’ o . v roxw 4
pokladnu, coz samoziejmé obcim pisobilo nepfijemnou zatéz.

$ DUNOVSKY J ., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbadvané dité. Vyd. 1.
Praha: Grada Pub., 1995, s. 33

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s.18

* MUSIL, Jifi V. Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mladez v Cechdch do okupace. 1. vyd.
Olomouc: Jifi Musil - Pedagogicka a vychovna poradna, 2005, s.56

NOVOTNA, V. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr-. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2007,s.9



Casteéné feSeni prinesl az zakon &. 62/1901 . z., diky kterému zemsky vybor
v Cechach mohl ziidit zemsky sirotéi fond na poskytovani piispévkil obcim, jak na péci
péstounskou, tak na péc¢i poskytovanou v tstavnich zafizenich.

Vedle této vetfejné socidlni péce provadéné samospravnymi okresnimi vybory se
soucasn¢ rozrustala i pomoc neinstitucionalizovand z fad obyvatelstva. Tak se postupné
od roku 1904 =zacaly utvafet prvni skupiny dobrovolniki, které byly ochotny
spolupracovat a pomahat okresnim vyborim. Dostaly nazev ,,okresni komise pro péci o
mladez. V roce 1908 byla zaloZzena ,,Ceska zemska komise pro pédi o mladez pii
Zemské Skolni rade®. Spoluprace obou komisi nebyla zpocatku ptili§ dokonala. Ale jak
se zahy ukazalo, vale¢na léta dokazala obé komise v jejich snazeni semknout, coz jejich
vzajemnou koordinaci posililo.

Prvni svétova valka piinesla také prvni vétsi zatézkavaci zkousku nové instituci
péce o mladez. Netieba zdiraziovat, Zze po konci valky a na zacatku vyvoje nového
Ceskoslovenského stitu se komise musely predevSim vypoifadat s tisici vale¢nych
sirotkli, zmrzaCenymi a psychicky naruSenymi détmi. I béhem valky vSak komise
nepiestavaly vyvijet ¢innost na podporu péce o déti, a tak byly kazdy rok otevieny

. < v 6
primérné dva az tii Gstavy.

1.2.2. Vyvoj po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky

Po roce 1918 prokazatelné stoupala potieba rozvijet ¢innost na Useku statni
socialni péfe o nezaopatifené déti a mladez, zdroven vznikaly vlastni Ustfedni statni
organy a ministerstva. Zasluzna ¢innost ¢eskych komisi pro pé¢i o mladez neztistala bez
povsimnuti a byla odménéna. Z ptivodn¢ pomocnych organt se staly organy vykonné a
dostaly také novy nazev. Okresni komise pro péci o mladez se nyni nazyvaly Okresni
péce o mladez a zemské komise byly piejmenovany na Zemska ustredi péce o mladez.
Ministerstvo socialni péce vydalo v roce 1921 stanovy, ve kterych rozdélilo tkoly a

pravomoci pii vykonu péce o déti mezi Okresni péci a Zemské komise. Okresni komise

® MUSIL, Jiti V. Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mlddez v Cechdch do okupace. 1. vyd.
Olomouc: Jifi Musil - Pedagogické a vychovna poradna, 2005, s. 56
® MUSIL, Jiti V. Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mlddez v Cechdch do okupace. 1. vyd.
Olomouc: Jiti Musil - Pedagogicka a vychovna poradna, 2005, s. 60
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se m¢ly starat predevSim o normalni mladez, kdezto Zemské komise mély pecovat o
déti uchylné. Z uvedeného vyplyva, Ze pomoc sméiujici k détem uchylnym byla
centralizovéana, a to pfedev§im z divodu nutné odbornosti a kvalifikovanosti Ustavi
poskytujici péci témto détem. Naopak péce o normalni mladez byla decentralizovana na
uroven velikosti menSich izemnich jednotek.7

Mezi hlavni ¢innosti okresnich pé¢i o mladez patiila:

péce o téhotné Zzeny a kojence

pravni pomoc détem nemanzelskym, opuSténym a osifelym

pravni ochrana détem z rozvedenych manzelstvi, détem zijicich v cizi roding i

détem Zijicich ve vlastni rodiné

prazdninové pobyty a zotavovny

pomoc mladistvym delikventim

poradny pro volbu povolani

Zemskeé ustiedi péce o mladez se piedevsim soustiedilo na koordinaci a podporu
okresnich péc¢i o mladez a jejich ¢innost celkové zastieSovalo.

Pomérné znacnd pozornost byla v povalecnych letech také vénovéna pravni
upravé péce o kojence a batolata. Pfedchiidcem a zakladem této péce v noveé vzniklém
staté, byla péce nalezinecka (zakon ¢. 15/1868 t.z.), kterd se ptivodné vztahovala pouze
na déti odloZené, nemanzelské, opusténé a osifelé. Z plivodnich nalezincli zaloZenych
v dobé Josefa II., se na izemi Ceskoslovenské republiky udrzel nalezinec prazsky, jenz
byl v roce 1923 piejmenovan na Zemsky tUstav pro pééi o dité. Cinnost tohoto ustavu
byla jesté dopliiovana nemocnici a utulkem Ceskoslovenské ochrany matek a déti
v Kréi. Tuto kojeneckou péci doplinovaly jesle, jejichz ucelem bylo poskytnout détem
mlad$im tfi let vhodnou péci a oSetieni, které jim z pfevazné socidlnich divod nemohli
poskytnout sami rodice. Pro déti od tfi do Sesti let vzniklo zatizeni obdobné jeslim, a to
tzv. opatrovny, ze kterych se posléze vyvinuly mateiské Skoly, kde vedle péce o télesny

vyvoj, byla poskytovana i vychova a V}'/iiva.8

" MUSIL, Jifi V. Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mlddez v Cechdch do okupace. 1. vyd.
Olomouc: Jifi Musil - Pedagogicka a vychovna poradna, 2005, s. 63
8 DEDINA, V. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil II, Clovék, Vyd. Praha : Sfinx, 1933, s. 594



1.2.3. Obdobi okupace

Obdobi po roce 1938 znamenalo pro Cesky stat z hlediska péce o déti omezeni
na minimalni uroven. Okresni komise a Zemské ustfedi se béhem okupace snazily
s velkym usilim a odhodlanim poskytnout pomoc détem opusténym a osifelym i pies

skute¢nost, Ze odborna &lenska zakladna byla podstatng oslabena.’

1.2.4. Vyvoj po roce 1945

Situace, ktera nastala na konci 2. svétové valky, se podobala stavu, se kterym se
jiz jednou musely Ustfedni spravni organy vypotadat po roce 1918. I nyni zde byly tisice
valecnych sirotkl, byl ohroZzen zdravy rist déti po strance fyzické i psychické a
pfedev§im socidlni situace v rodindch byla na Zzalostné Urovni. Zména politického
prostiedi s sebou pfinesla i zménu dosavadniho fungovani vetrejné spravy. V roce 1947
byl pfijat prvni zakon €. 48, ktery pfesunoval tkoly a ¢innost okresnich péci o mladez a
Zemskych vybort na Okresni a Zemské narodni vybory.

V roce 1952 byla ptijata zcela nova pravni uprava, Ktera zrusila vSechna
dosavadni ustanoveni na tseku pravni ochrany mladeze. Zakon ¢. 69/1952 Sh. o
socialné-pravni ochrané¢ mladeze pouze upravoval hromadny vykon porucenstvi a
opatrovnictvi, ale jiZ se nezabyval dal§imi potfebami a z4jmy ditéte. Do popiedi byl
postaven ideologicky zdjem a skutecnost, Ze se zménou politického reZimu bude
nastolen 1 socialisticky fad a funkce rodin a vSichni ob¢ané budou odpovédnymi rodici.

Mylna piedstava o fungovani socialistické vychovy vedla v roce 1963 k piijeti
nového zdkona ¢.94/1963 Sb. o rodin€é. Zékon jiZz vychdzel z odbornych znalosti
pfednich Ceskych pediatri, psychologii a socidlnich pracovnikll. V zasadé se drzel
myslenky, Ze dlouhodoby pobyt ditéte v Gstavnim zafizeni mimo prostfedi tradi¢ni
rodiny pfili§ jeho vyvoji a zdravému ristu nepfispiva. Dité bylo mozno svéfit do

vychovy jiného obc¢ana nez rodice, pokud poskytuje zaruku jeho fddné vychovy.

SNOVOTNA, V. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2007, s.12

YNOVOTNA, V. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2007,5s.13,14



Dalsi dulezity zakon, ktery doplioval jednotliva ustanoveni zakona o rodinég, byl
vyddn vroce 1975. Zakon C¢.121/1975 Sb. o sociadlnim zabezpecCeni upravoval
komplexné socidlni péci statu o rizné kategorie obyvatel. Jedna z jeho ¢asti patiila
socialné-pravni ochrané déti. Za chybné lze vSak povazovat, ze néktera soukromopravni
ustanoveni zakona o rodin¢ byla dopliiovana vefejnopravni upravou, tedy jiz zminénym
zédkonem o socialnim zabezpeceni. Tento ne plné uspokojujici stav rozttisténosti pravni
upravy trval az do vydani soucasného zakona ¢.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané

deéti.

1.2.5. Soucasna uprava a Listina zakladnich prav a svobod

V soucasnosti je pravni uprava ochrany prav ditéte roztiisténa do rtznych
pravnich odvétvi a ptedpisti riizné pravni sily. Jednotlivé sttipky ochrany prav ditéte lze
tak zachytit v pfedpisech socialné-pravnich, ob¢anskopravnich, trestnich, zdravotnich i
danovych. Mezi predni zédkony muzeme zatradit zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-
pravni ochrané déti, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zékon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961
Sh., trestni fad a zdkon ¢. 218/2003 Sbh., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Uprava rodinného prava byla nové s uéinnosti od 1.1.2014 vélenéna do zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen NOZ), ¢imz doslo ke zruSeni staré pravni
upravy (zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin€). Rodinnému pravu je v NOZ vénovana ¢ést
druha, kterd se sklddd z Hlavy I tykajici se manzelstvi, Hlavy II zabyvajici se
pribuzenstvim a Svagrovstvim a Hlavy III, kterd se vénuje porucenstvi a jinym formam
péce o dité.

Vztahiim mezi rodi¢i a détmi je vénovan oddil 3 v Hlavé II (§ 855 az § 923).
Primarné je dilezité zdlraznit, ze mezi rodi¢i a détmi vznikaji prava a povinnosti
spojend s osobnosti ditéte jeho narozenim a dosazenim zletilosti zanikaji. Povinnosti
rodice je zajistit ditéti hmotné podminky pro jeho fyzicky prospéch, dusevni vyvoj a
zdravi. Rodi¢ovska odpovédnost je v souvislosti s pravnim postavenim nechténych déti
klicovym institutem. Dle ustanoveni § 865 NOZ je ex lege ptiznana obéma rodi¢iim bez

rozdilu, ledaZze by ji byli zbaveni. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o jedno



Z nejptirozenéjsSich prav Clovéka jako rodice ditéte, mize o tomto zbaveni, omezeni Ci
pozastaveni rozhodnout pouze soud, ktery se musi v tomto ohledu fidit predevsim
zajmy ditéte. Pokud k tomuto kroku soud pristoupi, je dulezité, aby zakon také soucasné
upravoval nahradni formy péce o dité. RodiCovskd odpovédnost vznikd narozenim
ditéte a trva az do nabyti jeho plné svépravnosti. Zakon do toho institutu zahrnuje
povinnosti a prava rodicl, ktera spocCivaji v péci o dité, v péci o jeho zdravotni, citovy,
mravni a rozumovy vyvoj, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista jeho
bydlisté, ve spravé jeho jmeéni a také v jeho zastupovani.

Osvojeni je vénovano celkem 60 paragrafti zakona, kdyz je podrobné upraveno
V ustanoveni § 794 az § 854, jelikoz se jednd o velmi rozsahly a dulezity institut plné
nahrazujici rodi¢ovskou péc¢i a odpoveédnost. Osvojenim totiz vznika mezi osvojencem a
osvojitelem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi. I osvojeni mize vzniknout pouze
na zaklad¢é soudniho rozhodnuti a osvojitelem muze byt pouze fyzicka osoba, ktera
zarucuje zpusobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu.

Ostatni instituty ndhradni rodinné péce jsou upraveny v Hlavé III NOZ.
Zakonodarce tak zcela zamémé oddélil pravni upravu osvojeni od porucenstvi,
opatrovnictvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi. Tyto dalsi formy nahradni
péce o dité totiZ na rozdil od osvojeni nemaji simulovat pfirozenopravni vztah rodice a
ditéte, ale maji pouze na urcitou dobu zabezpecit ndhradni péci. Umisténi ditéte do
jedné ztéchto péci muize byt provedeno pouze na zakladé soudniho rozhodnuti.
U péstounské péce navic hraje dulezitou roli jako zprostfedkovatel organ socidlng-
pravni ochrany, ktery je povéfen vybérem a vedenim evidence vhodnych péstound.
Konkrétnimu vymezeni rozdilii mezi jednotlivymi instituty nahradni vychovy ditéte
jsou vénovany az nasledujici samostatné kapitoly této prace.

Socidln&-pravni ochranou ditéte se rozumi zejména ,, ochrana prava ditéte na
priznivy vwvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zdajmu ditéte, vcéetné ochrany
jeho jmeéni a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny* jak uvadi § 1
odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. Vymezeni pojmu dité pro ucely tohoto zakona a
v souladu s Umluvou o pravech ditéte je uvedeno v § 2 jako nezletila osoba. Dale zakon
pokracuje taxativnim vyctem organt v §4 odst. 1, které zajistuji socialné-pravni
ochranu. Mezi n¢ tadi krajské urady, obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti, obecni

ufady, ministerstvo a Utfad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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Zakladni zasady socialné-pravni ochrany jsou upraveny v ¢asti druhé v
ustanoveni § 5 az § 9. Z té€chto jasn¢ vyplyva, Ze prednim hlediskem celé upravy je
zajem a blaho ditéte. Ochrana by se méla pfedevsim zamérovat na déti, jejichz rodice
zemfeli, neplni-li povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti a dale na déti, které
vedou zahalCivy ¢i nemravny Zivot, zanedbavaji skolni dochézku, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, déti které se opakované dopousti utékti od rodici a dalsi. Zakon mimo
jiné upravuje i preventivni a poradenskou cinnost, kterou by mély poskytovat obecni
urady, krajské urady, zdravotnickd zafizeni a statni organy a vénuje se zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce, kde je podrobné rozebran postup organti.

Listina zékladnich prav a svobod™ je podle ¢l. 3 a ¢l 112 Ustavy ustavnim
zdkonem, a je tudiz soucasti ustavniho potfadku. Ustanoveni vztahujici se k détem
prochazi celou Listinou, avSak soustfedéna jsou predevsim Vv oddilu prvnim druhé
Hlavy nazvaném Zakladni lidska prava a svobody. Zakladni lidska prava jsou pfiznana
vSem fyzickym osobam a nélezi kazdé lidské bytosti od jejiho narozeni do smrti. CI. 6
Listiny garantuje pravo kazdého na zivot, a piestoze zivot clovéka zacind az narozenim,
ustavodarce ve vété druhé vyjadiuje spiSe prani nez prikaz, aby byl lidsky Zivot hoden
ochrany jiz pted narozenim. Je zde tak ponechan prostor pro zakonnou tpravu umélého
preruseni t&hotenstvi.*?

Prvni odstavec €l. 32 stavi pod ochranu zdkona rodicovstvi a rodinu a zaroven
také zaruCuje zvlastni ochranu détem a mladistvym. Dulezity vSak je vyklad pojmui
rodina a rodicovstvi. Pravni pohled na rodiovstvi se odliSuje od pohledu biologického,
a proto neni kladen diiraz na skutecnost, zda vztah mezi ditétem a rodi¢em je zaloZen na
zaklad€ pokrevni linie nebo na zéklad€ pravniho institutu. Pfi definici rodiny vychéazela
Listina z koncep¢niho ustanoveni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a z Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, kde
je rodina definovana jako ,,pfirozend a zakladni jednotka spolecnosti.“ Listina dale
garantuje, ze péCe o déti je vyhrazena rodicim ditéte, pficemz mtzou byt téchto prav

zbaveni pouze z diilezitych diivodii a na zaklad& rozhodnuti soudu.™

' Zakon €. 2/1992 Sb.

12 PAVLiCEK, V. Ustavm'prdvo a statovéda. Praha: Linde, 2004, s.70,75

BPAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda: komentdr. 2. podstatng rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, 797 s.
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1.2.6. Mezinarodni uprava pravniho postaveni ditéte

Prvni mezinarodni spoluprace ohledné urceni lidskopravniho postaveni ditéte ve
spolecnosti se vyvijela soucasné s rozvijejici se prumyslovou revoluci, ve snaze zabranit
nebyvale velkému narustu détské pracovni sily. Vysledkem, jak jsem jiz zminila, byl
uplny zdkaz détské prace. Po dlouholetém vyzkumu a poznavani fazi détského vyvoje
Z hlediska 1ékatského, pedagogického, psychologického a v neposledni fadé pravniho
byla Spole¢nosti narodii piijata prvni mezinarodni Gprava - Zenevska Deklarace prav
ditéte (1924), ktera reflektovala vyvrcholeni snahy o mezinarodni uznani pravniho
postaveni ditéte ve spolecnosti. Deklarace se opirala o jednotlivé poznatky z védnich
disciplin zabyvajicich se ditstem.**

DalSim dilezitym mezinarodnim meznikem byl vznik Détského fondu
spojenych narodl. Tato polovladni organizace vykondva svou ¢innost jiz ptes 60 let a
Vv soucasné dob¢ soustfedi veSkerou svou aktivitu na pomoc détem z rozvojovych casti
svéta postihnutych hladem, epidemiemi, nedostatkem pitné vody a podobné.

Ptijeti Charty prav ditéte v roce 1959 znamenalo dal$i uspéch a zavrSeni snah
prosadit novou mezindrodni upravu a zaroven se oteviela otazka celospolecenského a
celosvétového problému fyzického i psychického tyrani a zanedbavani ditste. =

Vyvoj ve 20. stoleti znamenal obrovsky posun v uznani postaveni ditéte ve
spolecnosti a pfiznani zakladnich prav. Vysledkem stalet¢ho mezinarodniho snazeni
bylo piijeti Umluvy o pravech ditéte na ptidé Organizace spojenych narodi. V roce
1989 se konal v New Yorku svétovy summit, na kterém se sesli piedni ptedstavitelé
stati a podepsali Svétovou deklaraci o pfeziti, ochrané a rozvoji ditéte, coz byla
provadéci smérmice k Umluvé. V praxi to znamenalo, ze Umluva o pravech dité nebyla
jiz pouhym deklaratornim dokumentem jako pfedchozi mezindrodni normy, ale
znamenala zdvazny pravni postoj podepisujici zemé&. V &lanku 44 Umluvy se vyslovné
uvadi, ze ,staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se =zavazuji predkladat

prostiednictvim generalniho tajemnika Spojenych narodt zpravy o opatienich pfijatych

“DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEICEK Z. Tyrané, zneuzivine a zanedbdvané dité. V'yd. 1.
Praha: Grada Pub., 1995, s.35,36

' DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEICEK Z. Tyrané, zneuzivine a zanedbdvané dité. V'yd. 1.
Praha: Grada Pub., 1995, 5.36
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k uvedeni prav uznanych v této amluvé v zivot a o pokroku, jehoz bylo pii uzivani
téchto prav dosazeno®. Ratifikovalo ji vSech 193 stath a jeji dodrzovani kontroluje

Vybor pro prava ditéte OSN.*®

Umluva o pravech ditéte

Jelikoz se jednéd o velmi zéasadni a dilezity dokument v oblasti ochrany prav a
postaveni ditéte ve spolecnosti, rdda bych podrobnéji poukézala na nejdilezitéjsi zasady
a ustanoveni deklarované v Preambuli a &lancich Umluvy. Umluva o pravech ditéte!’ je
mezinarodni konvence stanovujici ob¢anskd, politicka, socialni, kulturni a ekonomicka
prava.

Preambule zejména potvrzuje, ze ,,rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a
prirozené prostredi pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi mit narok
na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spolecnosti‘, déle uznava, Ze ,pozornost je tieba soustiedit predevsim na deti
Z rozvojovych zemi, které vyZaduji zvlastni péci a brat ohled na tradice a kulturni
hodnoty kazdého naroda pro ochranu a harmonicky rozvoj ditéte*. Preambule se také
vyslovné odvoldva na vSechny piedchozi mezinarodni dokumenty zabyvajici se
postavenim ditéte, tedy nejen na Chartu zroku 1959, ale zminuje i VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢lanek
23, 24), Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢lanek

vvvvv

Cl. 1 Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let.

Cl. 2 Staty se zavazuji respektovat a zabezpedit prava kazdému ditéti bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického smysleni,

narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu.

' DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEICEK Z. Tyrané, zneuzivine a zanedbdvané dité. \lyd. 1.
Praha: Grada Pub., 1995, 5.37,38

17 Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.104/1991 Sb.
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Cl. 6 Dité¢ ma pfirozené pravo na zivot.

Cl. 7 Kazdé dit€¢ je registrovano ihned po narozeni a ma pravo na jméno, statni

pfislusnost a znat své rodice. Dit€ nesmi zlstat bez statni ptislusnosti.

CL. 12 Pravo ditdte svobodné vyjadfovat své vlastni nazory ve viech zaleZitostech, které

se jej dotykayji

CL. 13 Dité ma pravo na svobodu projevu

Cl. 14 Pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi

Cl. 20 Upravuje ustanoveni o nahradni rodinné péci

Cl. 21 Ustanoveni tykajici se pravidel a zasad osvojovani

Cl. 24 Pravo ditéte na dosazeni nejvySe dosaZitelné zdravotniho stavu a na vyuZivani

l1écebnych a rehabilita¢nich zatizeni

Cl. 27 Pravo kazdého ditéte na Zivotni Groven

Cl. 28 Pravo kazdého ditéte na vzd&lani

Cl. 32 Zakaz détské prace, kterd miize byt pro dité nebezpedna nebo jinak skodliva

Cl. 34 Ochrana ditéte pfed vSemi formami sexudlniho vykofistovani a zneuZivani

Cl. 37 Zadné dit€ nesmi byt podrobeno muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZzujicimu

zachazeni nebo trestani.
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Umluva o ochrané déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni

Tato umluva patii mezi nejvyznamnéj$i mezinarodnépravni dokumenty pfijaté
v souvislosti s mezinarodnim osvojenim déti. K piijeti doSlo dne 29. kvétna 1993
v Haagu, Vv platnost pak tento dokument vesel dnem 1. kvétna 1995. Ceska republika
K této mezinarodni dohodé¢ pfistoupila az dnem 1. prosince 1999, nasledné ji ratifikoval
prezident republiky a v platnost vesla dnem 1. ¢ervna 2000.

Umluva je publikovéana ve Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen Sb.m.s.) pod ¢.
43/2000, je rozdélena do 7 kapitol a celkem se sklada ze 48 clankt. Staty, které
k Umluvé piistoupily, se zavazaly respektovat pravidla a postup pii realizaci
mezinarodniho osvojeni a zabranit zneuzivani tohoto institutu v mezindrodnim métitku.

Haagskéa umluva je pfed samotnym textem ¢lankti uvedena jakousi Preambuli,
ktera nastifiuje hlavni mySlenky a zasady, ze kterych je tieba vychazet. Mezi hlavni teze
Umluvy patfi vychova ditéte v piivodni roding, piipusténi moznosti mezinarodniho
osvojeni v pfipadé, ze se dité nepodafi osvojit ve staté jeho ptivodu, respektovani
zakladnich prav ditéte, zamezeni obchodovani a prodeji déti. Zaroven je v uvodu také
zminka o respektovani zasad obsazenych v meziniarodnich dokumentech, zejména
v Umluvé o pravech ditéte a Deklaraci OSN o sociélnich a pravnich zasadach ochrany a
péce o déti se zvlaStnim piihlédnutim k péstounské pé¢i a wvnitrostatnimu a
mezinadrodnimu osvojovani.

Hned v avodu Umluvy (El. 1) jsou nastinény cile, kterych je potieba v systému
mezinarodniho osvojeni dosdhnout. Zejména se jedna o vytvoreni dostateCnych zaruk
proto, aby se mezinarodni osvojeni vzdy uskutecnilo pouze v nejlepSim zajmu ditéte.
Déle aby smluvni staty vytvofily takovy systém spoluprace, ktery zaruci respektovani
zésad mezinrodniho osvojeni podle této Umluvy a tim se pfedchazelo viem formam
obchodovani, prodeji a unostim déti. Nasledné se Umluva ve svych ¢lancich 4 a 5
povazovat podminku, ze dité je dle zjiSténi ptislusnych organt statu ptivodu osvojitelné
a soucasné po prezkoumani moznosti umisténi ditéte ve staté ptivodu dosly ptislusné
organy k zavéru, ze mezinarodni osvojeni je v jeho nejlepsim zajmu.

Kapitola III (¢lanek 6 az 13) se zaméfuje na Ustiedni organy a povéiené

organizace pro mezinarodni osvojeni. Kazdy stat je tak povinen urcit ustfedni organ pro
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vykon povinnosti vyplyvajicich z Umluvy. Ustiedni organy by mély vzijemnd
spolupracovat a podporovat se.

Samotné fizeni o osvojeni je pak upraveno v kapitole IV (Clanek 14 az 22). Zde
je dulezité zminit, 7e veskeré zadosti o mezinarodni osvojeni v Ceské republice jsou
sméfovany k Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, jenz sidli v Brné.

Co se tyka uznani a dusledkd osvojeni (kapitola V), Umluva pfimo stanovi, Ze
pokud piislusny organ statu, ve kterém bylo osvojeni provedeno, potvrdi, ze bylo
provedeno v souladu s Umluvou, bude v ostatnich smluvnich stitech toto osvojeni
uznano. Na druhou stranu uznani osvojeni muze byt ve smluvnim stat¢ zamitnuto,
pokud je ve zjevném rozporu s jeho vefejnym potradkem.

Zbylé dvé kapitoly jsou vénovany vSeobecnym a zavéreCnym ustanovenim

(&lanek 28 az 48).
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2. Terminologie

2.1. Obecné vymezeni pojmu dité

Vymezeni obecné definice, kterou muizeme platné a vSeobecné podradit pod
pojem dité, bychom v soucasné pravni terminologii hledali spiSe obtizné, jelikoz kazdé
pravni odvétvi hledi na tento termin z odlisného pohledu. Pokud pravo pouziva obecny
termin dit¢, je to piedevsim v souvislostech, kde je vékova hranice rozd¢€lujici détstvi od
dospélosti nepodstatna a neni s ni spojen vznik, zména nebo zanik urcitych pravnich
skuteCnosti. Zejména v trestnim a ob¢anském pravu je na dosazeni urcitého véku vazan

vznik odpovédnosti a svépravnosti.

2.1.1. Trestnépravni hledisko

Vékova hranice v trestnim pravu je zdsadni a klicovy institut. V §25 trestniho
zakoniku je uvedeno, Ze ,, kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok svého véku,
neni trestne odpovédny.” Hranice trestni odpovédnosti se musi posuzovat podle
urcitych biologickych a psycho-socialnich métitek, proto obecné stanoveni konkrétniho
véku neni jednoduché a v zasadé¢ i v mnoha pravnich fadech rlznych stati odliSné.
Problematicka by se mohla zdat formulace nedovrSeni patnactého roku svého véku, ale
zakonodarce zde mél na mysli, Ze trestni odpovédnost zacind teprve dnem, ktery
nasleduje po dni patnactych narozenin.'®

Zakon o soudnictvi ve v€cech mladeZe pfistupuje k ditéti, které dosahlo 15. roku
veku zplisobem, ktery odpovida vyvoji dospivajiciho cloveéka. Pro obdobi, které nastava
mezi patnactym a osmnactym rokem, totiz mizeme pro osoby, které v této dobé
spachaly trestny ¢in pouZzit termin mladistvy a plna trestni odpovédnost pak nastava az
dovrSenim osmnactého roku véku. Zakonodarce tedy neopomnél tu skutecnost, Ze ne
vzdy po dovrSeni patnactého roku véku, mize byt mladistvy natolik rozumovée a mravné

vyspély, aby vzdy dostatecné chéapal nasledky svého protipravniho jedne’lni.19

18 S4amal,P. a kol. Trestni zakonik I. § I az 139. Komentat. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,2009, s.299
Y SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,2009, 5.300
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Trestni zdkonik uvadi i kategorii pachatele blizkého véku mladistvych. Tato
vekova hranice vSak neni pevné stanovena a je tak ponechdno na uvazeni soudu, aby

posoudil konkrétni skutecnosti piipadu a osobu pachatele.

2.1.2. Ob¢anskopravni hledisko

Obcanské pravo déli fyzické osoby na osoby zletilé a osoby nezletilé, jak je
uvedeno v §30 Obcanského zakoniku a termin dité pouzivd pouze v obecném smyslu.
Odstavec prvni deklaruje, ze plné svépravnym se Clovek stava nabytim zletilosti, které
az na dvé vyjimky (odstavec 2) dosahne dovrSenim osmnacté¢ho roku véku. Pred
dovrSenim osmnactého roku miize nezletilec dosahnout plné svépravnosti bud’
priznanim této svépravnosti dle § 37, nebo uzavienim manzelstvi. Nezletilym je tedy
osoba, ktera nedovrsila osmnactého roku veéku, pficemz na tuto skute¢nost nema vliv,
zda je ¢i neni pln€ svépravny. Piesto ani NOZ neponechéva pravni jednani nezletilého
bez pravni upravy, a proto jsou osoby, které nedosdhly osmnactého roku véku
opravnény k takovému pravnimu jednani, které odpovida jejich rozumové a volni
vyspélosti spojené s jejich v€kem. Obecné se vychazi ztakové rozumové a volni
vyspélosti, kterou maji nezletili daného véku. Tim tedy bere § 31 v tivahu postupné

rozvijeni rozumovych a volnich schopnosti ditéte v zavislosti na jeho véku.

2.1.3. Pracovnépravni hledisko

V souvislosti s pfijetim nového soukromopravniho kodexu doslo k ur¢itym
upravam i v pracovnépravni oblasti. Zakonik prace ve svém § 6 a § 10 vymezoval
vékovou hranici v pracovnépravnich vztazich jak pro zaméstnance, tak pro
zam¢stnavatele. Nyni § 6 oznacuje za zaméstnance takovou osobu, ktera se zavazala
K pracovnépravnimu vztahu vykonem zavislé prace a neni zde zadna zminka o vékové
hranici, kdy se fyzickd osoba timto zaméstnancem muze stat. Tato pravni uprava tak
bylo nové prenesena do té casti NOZ, kterd se vénuje fyzickym osobam. Konkrétné
ustanoveni § 34 uvadi, Ze zdvisla prace nezletilych mladSich neZ patnact let nebo
nezletilych, kteti neukoncili povinnou $kolni dochdzku, je zakézéna. Na toto ustanoveni
pak navazuje § 35, ve kterém je naopak stanoveno, ze nezletily, ktery dovrsil patnact

let, a dokoncil povinnou Skolni dochazku, miiZze uzavfit pracovnépravni vztah podle

17



jiného pravniho ptedpisu. Déti nespliujici vySe popsané podminky pro moznost stat se
zam¢estnancem, se mohou vénovat pouze umeélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni

¢innosti.
2.1.4. Ustavnépravni a mezinarodni hledisko

Listina zakladnich prav a svobod pouziva termin dité a mladistvy ve svém ¢l. 32
odst. 1, avSak na rozdil od obc¢anského ¢&i trestniho zadkoniku neuvadi zadnou vékovou
hranici, diky které bychom mohli popfipad¢ rozlisit vyvojové etapy lidského Zivota.
Obecné je tedy mozné tvrdit, Ze ve smyslu Listiny 1ze pojem dité vylozit dvojim
zpusobem, a to bud’ jako potomka 1. stupné v fadé piimé, nebo jako ¢lovéka détského
véku. Oviem jak uvadi komentaf k Listing?®, celkovy smysl celého ustanoveni &l. 32
odst. 1 se ptiklani k pojeti nedospélého cloveka. Pokud bychom uvazovali o rozdilech
mezi pojmem dit¢ a mladistvy, ziejm& by bylo zapotiebi vychazet z ustanoveni
mezinarodnich smluv, kde je ve vétSin¢ pripadi stanovena pouze horni hranice
osmndacti let. Mezinarodni Uprava se vesmés shoduje, ze mladistvym je osoba
nedospéla, ktera nedovrsila osmnécti let, ale uz prekrocila hranici pro vék ditéte. Na
druhé strang, Umluva o pravech ditéte ve svém ¢&l. 1 definuje dité jako kazdou osobu
mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

dosaZeno diive. Tim tedy nepfimo spojuje pojem nezletilost s détstvim.*

2.2. Vymezeni pojmu nechténé dité

V souvislosti s obecnym vymezenim pojmu nechténé dité je tfeba si uvédomit,
ze mizeme tyto déti rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinu tvoii déti,
jejichZ poceti je zcela neplanované a zaroven nechténé. VétSinou k jejich poceti dochazi
na zéklad¢é nedostatecné sexudalni ochrany ¢i selhani antikoncepce. Budouci matky tak

nejsou na prichod svého ditéte dostate¢né mentalné €1 psychicky ptipraveny nebo jsou

O PAVLICEK, V. Ustava a iistavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs. vyd., Praha:
Linde, 2008, s.258
2L PAVLICEK, V. Ustava a iistavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs. vyd., Praha:
Linde, 2008, 5.258
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samy ve veéku ditéte. V soucasnosti je situace s nechténymi téhotenstvimi feSena
zékonem €. 66/1986 Sb. o umélém preruSeni té¢hotenstvi a Zena ma tak svobodné pravo
se sama rozhodnout, zda ptivede dité na svét. Sama Listina zékladnich prav a svobod
vytvotila ve svém ¢l. 6 prostor pro vydani tohoto zdkona. Vyznam tohoto ustanoveni
spociva v dikci slov ,lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim®, ¢imz chtél
ustavodarce vyjadrit spiSe pfani nez rozkaz a reagovat tak na situaci pifed vydanim
zdkona o umélém preruseni téhotenstvi, kdy o povoleni interrupce rozhodovaly
posudkové komise. Dle soufasné pravni upravy je zené do 12. tydne od poceti
umoznéno prerusit téhotenstvi na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti. Do 24. tydne lze
graviditu prerusit z genetickych divodd a po uplynuti této lhity mlze byt Zené
preruseno téhotenstvi bez ¢asového omezeni na zdkladeé zjisténi, Ze Zivot Zeny je
ohrozen nebo plod téZce poskozen.

Do druhé skupiny bychom mohli zatadit déti, které byly pfivedeny na svét a po
narozeni ¢i v prubchu détstvi se stdvaji nechténymi. Davodl, pro¢ tyto déti jsou
vychovavany v Gstavnich zafizenich nebo nahradni rodinné pééi, je mnoho. Cesky
pravni fad nabizi pomérné Sirokou Skalu feSeni pro déti, které nemohou vyrustat ve
vlastni rodiné. Zasadni je tak obecné vymezeni pfi¢in a divodl, pro¢ se rodice
v souvislosti s ur¢itymi ptekazkami nemohou starat o své potomky nebo popiipadé se o
n¢ starat nechtéji a nejevi zdjem o jejich fadnou vychovu. V mnoha ptipadech ke
zieknuti se ditéte vede slozita situace na stran¢ matky. MiiZze se tak jednat o matku
samozivitelku, ktera je v tizivé ekonomické situaci, nebo je zdravotné handicapovana a
sama na vychovu nestaci. Na druhé strané¢ mlze mit dit€¢ i oba rodice, kteti vSak
napiiklad maji jiZ hodné déti, nebo jsou stafi a nemocni.

VySe popsané divody popisuji predevSim rodice, kteti své déti predali do
vetejné péce na zéklad¢ vlastniho a dobrovolného uvazeni, nicméné pak samoziejmé
existuji divody, které vedou k odebrani ditéte na zdklad€ rozhodnuti organu pro
socidlné-pravni ochranu ditéte. Jedna se predevSim o déti, které jsou z néjakého divodu
socialn¢, mentalné ¢i fyzicky zanedbané a v krajnim pfipadé o déti tyrané a sexualné

zneuzivané, neboli déti s CAN syndromem. Jak uvadi Z. Matéjcek ve své knizezz, Za

22 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z. Tyrané, zneuzivane a zanedbdvané dite. komentar.
Vyd. 1. Praha: Grada Pub., 1995, s.24
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CAN syndrom (child abuse and neglect) mizeme povazovat ,,jakékoliv nendhodneé,
preventabilni, véedomé jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti, jez je
Vdané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny, dusevni i

spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadeé zpiisobuje jeho smrt.*

2.3. Nechténé dité a jeho postaveni v pravnim radu

Pojem dit¢ a termin nechténé jsem se pokusila nastinit ve vySe uvedenych
kapitolach. Osobné se domnivam, ze dit¢ je pro svou matku a otce ditétem v jakémkoliv
veéku, z pravniho pohledu vSak miizeme za dité povazovat osobu mladsi osmnacti let,
protoze pravé k této vékové hranici se vaze vétSina hmotnépravnich lhit (napt., ze
Z osoby nezletilé se stdva osoba zletild). Navic az nabytim zletilosti se osoba stava plné
svépravnou a jako takova by méla byt schopna starat se o sva prava a povinnosti. Pokud
nastane v zivoté ditéte situace, Ze mu neni ze strany jeho rodict poskytnuta dostate¢na
péce, distojné podminky pro jeho vychovu, rodinné zézemi, poskytnuti prostredi pro
jeho zdravy vyvoj atd. m¢l by stat a jeho pravni fad nabidnout mozné zptisoby feSeni,
jak bude o takové déti postardno. Pro naSi spolecnost by méla byt mySlenka
nezaopatfenych déti vyrlstajici v nemyslitelnych Zivotnich podminkach zcela
nepiijatelna a myslim si, Ze naSe pravni Uprava poskytuje Sirokou Skalu moZnosti
nahradni vychovy. V zdsad¢ se nahradni péce o dité rozd€luje mezi dvé hlavni skupiny.
Tou prvni je nahradni rodinnéd péce. V této skupiné se nachazi institut osvojeni, ktery
svym zpisobem stoji nad ostatnimi instituty nahradni rodinné péce, jak bude vysvétleno
pozd¢ji. Déle tam patii porucenstvi, opatrovnictvi, svéfenectvi a predev§im péstounska
péce. Pro takovou nahradni vychovu je vzdy tfeba soudniho rozhodnuti a fyzické osoby,
ktera takovou péci hodla ditéti poskytnout. Je jasné, Ze tyto instituty nemohou
kompletné pokryt nahradni péci o nechténé déti, a proto nas pravni fad poskytuje, velmi
Casto vefejnosti kritizovanou, péci uUstavni. Do této druhé skupiny patii zafizeni
vyzadujici okamzitou pomoc ditéte, détské domovy, diagnostické ustavy a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim. Pro vétsi piehlednost uvadim nize tabulku®®. Pro

umisténi ditéte do ustavni péce je nutny bud’ souhlas rodi¢e, nebo rozhodnuti soudu.

2 http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychoval.html
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Nihradni rodinnd péce (NRP)

dité lze do NRP svéFit pouze

rozhodnutim soudu, a to do péce

konkrétni fyzické osoby

~
Péce jiné fyzické
osoby nez rodice
(§ 45 zdkona
o roding)
Osvojeni (adopce)
. J
» '
Porucenstvi s pééi
L S
F 3
Péstounskd péce
. /

Nahradni vychova

Ustavni péée (péce v zafizenich)

dité mize byt do péce zarizent svéfeno
rodicem nebo rozhodnutim soudu

Zafizeni, ve kterych je uskuteciiovana dstavni péce —
do v8ech typl zafizeni mohou dité umistit sami rodice

Déti umisténé soudem do péce zafizeni pro

g T N, ——
( Zafizeni pro déti Kojenecké ' Diagnostické \\\ Domovy pro
vyzadujici lstavy, dstavy, osoby se
okamzitou pomoc détské domovy détské domovy, zdravotnim
pro déti do ti{ deétské domovy se postiZzenim
Klokénky, let véku skolou, -
Détskd centra e S o vychovné distavy Zaze
zalizeni lééebné socidlnich
nespadaji pod zddny P'e‘l’:;g;”’"‘ Skolské zafizeni sluzeb
o, RO, » spadaji pod
svéfent do nich md spadaji pod spadaji pod Ministerstvo
ze zdkona prednost Ministerstvo M1n|§terstvov préce
pied nafizenim zdravotnictyi Skolstvi, mlddeze a socislnich
tistavni vychovy a télovychovy véel
\ \. 2% J\.
Déti se soudem nafizenou dstavni vychovou nebo
ochrannou vychovou

déti vyzadujici okamzitou pomoc
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3. Osvojeni

3.1. Pravni vyvoj od roku 1918 do roku 1963*

Na tizemi nové vzniklého Ceskoslovenského statu v roce 1918 platilo stale pravo
rakousko-uherské. V Ceskych zemich bylo recipovano pravo rakouské a na Slovensku a
Podkarpatské Rusi se fidili pravem uherskym. To znamena, Ze i otdzky osvojeni byly
upraveny rakouskym vSeobecnym obcanskym zakonikem. Tento stav trval az do vydéani
nového zakona ¢. 56/1928 Sb. o osvojeni. V této dobé nedochéazelo k osvojeni ditéte
z diivodu zajisténi ndhradni rodinné péce, ale spise proto, ze rodiny si tak chtély zajistit
pfechod majetku. Na rozdil od pozd¢jsi pravni upravy bylo mozné osvojit 1 osobu
zletilou a osvojiteli mohly byt pouze osoby, které samy nem¢ély vlastni manzelské déti.
Cely vztah mezi osvojitelem a osvojencem byl zaloZen na smluvnim principu, a proto
zde musela byt notarsky ovéfend smlouva o osvojeni, kterd byla posléze schvalena
soudem. Osvojené dité automaticky ptechazelo do rodiny a pod otcovskou moc
osvojitele, avSak s tim nemusela nutné ptechazet vyzivovaci povinnost vii€i osvojenci.
Pokud totiz rodina osvojitele neméla dostate¢né finan¢ni prostfedky, zlstavala tato
povinnost na puvodni rodin€. Jestlize osvojena osoba zemfela, nepfechazely pravni
naroky na pozlstalost na rodinu osvojitele, ale na piipadné potomky.

Zéakon z roku 1928 byl v platnosti ptes 20 let az do roku 1949, kdy byl vydan
novy zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném. Tento novy zakon oproti piivodni uprave
stanovil, Ze lze osvojit pouze nezletilé dité¢, kterému musi byt navic osvojeni ku
prospéchu. Daéle zakotvil rovnoprdvné postaveni muzi a Zen a déti narozenych
V manzelstvi a mimo né. Zakon o pravu rodinném ve svych ustanovenich také
neurcoval, jaky by mél byt vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem. Soucasna
uprava hovoii o pfiméfeném vékovém rozdilu. Osvojeni vzniklo na zéklad¢ rozhodnuti
soudu po predchozi zadosti osvojitele. Stejné tak soud mohl ze zavaznych divodi
povolit zruSeni osvojeni.

V roce 1958 byl zakon o pravu rodinném novelizovan zakonem ¢. 15/1958 Sh. a

doslo tak ke zptisnéni podminek pro osvojeni a ke zruSeni osvojeni. Novela upravila

“NOVOTNA V.,PRUSOVA L. K vybranym otdzkim osvojovdni déti. Praha: Linde, 2004, s.8-10
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tzv. nezruSitelné osvojeni, kdyz uvedla, Ze zapisem do matriky vznikne mezi
osvojitelem a osvojencem piibuzensky vztah a ptivodni rodi¢e tak ztraceli narok se se

svym ditétem stykat.

3.2. Pravni Gprava od roku 1963 do roku 2013

Dalsi zmény z oblasti prava rodinného piinesl rok 1963, kdy byl vydan zakon ¢.
94/1963 Sh. o rodin¢ (ZOR), ktery i pies n¢kolik novelizaci platil az do roku 2013.
Prvni novelizace probéhla v roce 1982, a to zakonem €. 132/1982 Sb. Tento zakon nové
upravil, respektive snizil hranici pro projeveni opravdového nezdjmu ze strany
biologickych rodict o dit€¢ z ptivodniho jednoho roku na Sest mésicti. Novelizace také
pripustila moznost osvojeni samostatné Zzijicim osobam, ale pouze ve vyjimecnych
pfipadech. Nasledujici vyznamnd novelizace ZOR zroku 1998 pfinesla novinku
spocivajici v souhlasu nezletilého rodice s osvojenim i pfes to, Ze mu nebyla ptfiznadna
rodi¢ovska zodpovédnost. Dale upravil podminky, kdy miize byt nezletilé dité¢ osvojeno
i bez vyslovného souhlasu rodi¢h a V podstat¢ vykladové upresnil klasifikaci
opravdového nezdjmu jako jednu z podminek osvojeni. Nové bylo také uvedeno, Ze

matka mize dat souhlas k osvojeni ditéte nejdiive 6 tydnt po porodu.

3.2.1. Hlavni atributy ZOR

Jak bylo vyse zminéno, institut osvojeni upravoval ptedev§im ZOR (§ 63 az §
77). Osvojeni dle ZOR patfilo mezi formy nahradni rodinné péce, kterd jako takova
méla pfichazet v tvahu jako nejzaz8i mozné feSeni, pokud vychova v biologické rodiné
selhavala nebo nebyla dostacujici potiebam ditéte. Na prvni misto tak byla samoziejmée
kladena vychova ditéte v jeho biologické rodiné.

Tento zékon upravoval a pfipoustél pouze osvojeni nezletilého ditéte, kterému
osvojeni muselo byt ku prospéchu. Na rozdil od soucasné pravni Upravy nemohlo tedy
dojit k osvojeni zletilé osoby. Jelikoz pii této formé ndhradni rodinné péce dochazelo
K tzv. statusové zmeéné, probihalo vzdy na zakladé rozhodnuti soudu. Stejné jako
soucasnd pravni Uprava zaklddal ZOR institutem osvojeni umély pravni vztah mezi

osvojitelem a osvojencem. Osvojenim zdroven také zanikaly pravni vztahy k piivodni
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rodiné a koncila vyzivovaci povinnost. Soucasn¢ také koncila rodicovska zodpoveédnost
biologickych rodici a tato piechazela na budouci osvojitele ditste.”

Osvojitelem se mohla stat pouze fyzicka osoba, kterd doséhla zletilosti, a ktera
svym zpusobem zivota zajistovala urcité moralni piredpoklady pro plnohodnotny vyvoj
a vychovu ditéte. Pravni rad také predpokladal pfiméteny vékovy rozdil mezi budoucim
osvojitelem a osvojovanym ditétem, ktery by se co nejvice blizil vékovému rozdilu
mezi biologickymi rodi¢i a détmi (j. 25-35 let).?®

ZOR upravoval pouze dva mozné zpusoby osvojeni, a to osvojeni spolecné a
individualni. Spole¢né osvojit mohli pouze manzelé (muz a zena), kteti uzavieli svazek.
Spolecné osvojeni tak nepfichazelo v tvahu po registrovany pér.27 V piipadé
individudlniho osvojeni musela byt osvojitelem pouze fyzickd osoba, kterd nebyla
v manzelském svazku. Pokud by totiz byla, bylo by zapotiebi i souhlasu druhého
manzela, ledaze by tento souhlas pfedstavoval tézko pfekonatelnou ptekazku, ptipadné
byl druhy manzel zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlim.

ZOR dale rozdéloval osvojeni v souvislosti s moznosti jeho nasledného zruseni
na osvojeni zruSitelné a nezrusitelné. Hlavni rozdil mezi obéma druhy spocival v tom,
ze pouze v piipadé zruSitelného osvojeni mohl budouci rodi¢ osvojit dit€¢ mladsi
jednoho roku véku. Soud ze zavaznych divodii mohl osvojeni na zadost osvojitele nebo
osvojence tento pravni vztah zruSit, coz mélo za nasledek automatické obnoveni
puvodnich pravnich vztaht s biologickymi rodi¢i. Nezrusitelné osvojeni se tykalo pouze
déti starSich jednoho roku véku. Timto zplsobem mohli dit€ osvojit pouze manzelé,
nebo manzel rodice ditéte, anebo poziistaly manzel rodice ditéte. Rodice ditéte 1 pres
proces osvojeni zlstavali zapsani v rodném list€ a na matrice.

Dalsim dtlezitym bodem v procesu osvojeni bylo splnéni ur¢itych podminek, at’
uz na stran¢ osvojitele nebo osvojence. Jak bylo uvedeno vyse, osvojitelem se mohla
stat pouze fyzicka osoba, kterd svym zplsobem zivota zarucovala, zZe osvojeni bude ku

prospéchu ditéte a spolecnosti (§64 odst. 1 ZOR). Osvojitel dale musel mit plnou

% HRUSAKOVA, M. a KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s.277

2 http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/osvojeni.htm#4

2" Registrované partnerstvi je dle § 1 z.&. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi trvalé spolecenstvi

dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym timto zdkonem.
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zpusobilost k pravnim ukontm. Tato podminka jasné vyplyvala z § 64 odst. 2 ZOR. Ve
své podstaté tyto dva zakladni atributy kladené na osobu budouciho osvojitele
znamenaly, Ze se jim mohla stat pouze fyzicka osoba, kterd dosdhla zletilosti a zaroven
netrpéla dusevni poruchou, kterd neni prechodna, protoze jen takova osoba méla plnou
zpusobilost k pravnim tkontim (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 40/1963 Sb. obCansky zakonik).
Mezi budoucim osvojitelem a osvojencem také musel byt pfiméfeny vékovy rozdil
(obecné se za vhodny povazoval rozdil 25-35 let), aby se co nejvice tento umely pravni
vztah pfiblizil vékovému rozdilu mezi biologickymi rodi¢i a détmi v soucasné
spolecnosti. Dalsi dilezitou podminkou na strané¢ budoucich osvojitel byl jejich
zdravotni stav a pohnutky, které¢ je vedly k osvojeni ditéte. Tyto byl povinen soud
zkoumat predevsim proto, aby jeho rozhodnuti o osvojeni bylo co nejvice ku prospéchu
ditéte a zajistil mu tak stabilnost a neménnost nového pravniho svazku.
pravni upravé lze povazovat skutecnost, Ze bylo mozné osvojit pouze nezletilou
fyzickou osobu, tedy osobu mlads$i osmnécti let (§ 8 odst. 2 OZ). Soucasné tomuto ditéti
muselo byt osvojeni ku prospéchu (§ 65 odst. 2 ZOR). Lze predpokladat, ze timto
zdkonnym ustanovenim mél zakonodérce na mysli, Ze ne vzdy a ne pro vSechny d¢ti je
osvojeni tou nejvhodnéjsi formou nahradni rodinné péce a soud by tak mél individudlné
pristupovat k posouzeni jeho vhodnosti. Tak jako byl soud povinen zjiStovat zdravotni
stav budoucich osvojitell, tak byl povinen totéz ucinit i u osvojovaného ditéte (§ 70
ZOR). Piedevsim pak proto, aby budouci osvojitelé méli moznost se seznamit s jeho
genetickymi predispozicemi, které se dédi po biologickych rodi¢ich.?®

ZOR samoziejm¢ také wupravoval podminky na strané¢ rodica ditcte.
K samotnému osvojeni bylo pfedné potieba souhlasu zdkonného zastupce ditéte (§ 67
odst. 1 ZOR). Z tohoto ustanoveni vSak byla pfipusténa vyjimka, a to v § 68 odst. 1
ZOR. Pokud byli zdkonnymi zéstupci ditéte jeho rodice, nebylo tieba jejich souhlasu,
pokud o dit¢ po dobu Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zajem. Tehdejsi

pravni praxe povazovala za opravdovy zdjem rodict naptiklad snahu o pisemny ¢i

% HRUSAKOVA, M. a KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s.294
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telefonicky kontakt s ditétem, fadné placeni vyzivného nebo osobni kontakt s ditétem, a
to tedy alespon jednou za dobu Sesti mésicti. Zakonodarce se tak snazil reagovat na
situaci opusténych a nechténych déti, ¢i déti nalezenych, které se tak mohly po uplynuti
zminované lhaty stit tzv. pravné volnymi k osvojeni. Tato praxe casto vedla
k absurdnim situacim, kdy biologi¢ti rodi¢e z riznych pohnutek nechtéli vychovavat
své dité a zaroven nechtéli dat souhlas k jeho osvojeni a stacilo tak, aby jednou za Sest
meésict projevili ,,opravdovy* zajem naptiklad formou zaslani dopisu. Mnoho déti tak
naprosto bezdivodné vyrustalo v Gstavni péci a nemohlo dojit k jejich zafazeni do
tzv. preadopéni péce (viz dale). Pokud mélo dit¢ oba biologické rodic¢e a tito byli
zaroven zdkonnymi zastupci, bylo nutné k osvojeni souhlasu jak matky, tak otce ditcte.
Nebylo tedy mozné, aby k osvojeni doslo, pokud s tim jeden ze zdkonnych zastupcii
nesouhlasil. Rodi¢e mohli souhlas k osvojeni udélit nejdiive 6 tydnti po porodu a
odvolat ho mohli do doby, nez bylo dit¢ umisténo do péce budoucich osvojitelt (§ 68a
ZOR).

Pokud tedy byly splnény podminky na strané osvojitele, osvojence a
biologickych rodi¢li, mohlo byt dité umisténo do preadop¢éni péce. Tato péce v podstate
m¢éla prokdzat, zda budouci osvojitelé a osvojenec jsou schopni navézat blizsi kontakt a
zda osvojeni skute¢né bude ditéti ku prospéchu. Preadopéni péce méla trvat minimalné
po dobu 3 mésict pfed samotnym osvojenim a byla provozovana na naklad osvojitele
(§ 69 odst. 1 ZOR). Souhlas s umisténim museli udé€lit rodice ditéte nebo organ
socialng-pravni ochrany, pokud dité¢ bylo umisténo v tstavni vychové z rozhodnuti
soudu (§ 69 odst. 2 ZOR).

Veskeré procesni otazky tykajici se osvojeni byly upraveny v zékoné ¢. 99/1963
Sb. obcansky soudni fad, v § 180a az § 185. Na pocatku celého fizeni bylo potieba
pfedné zodpovédet procesni otdzku, zda je tieba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni.
Ucastniky tohoto inciden¢niho fizeni byli dité a jeho rodi¢e, pokud byli zaroven jeho
zakonnymi zastupci. V pripadé nezletilych rodich tato podminka neplatila a ti méli tak
postaveni ucastnika vzdy. Cilem tohoto fizeni bylo rozhodnuti o tom, jestli je splnéna
podminka kvalifikovaného ¢i absolutniho nezajmu ze strany rodict, ktery byl jednou
z podminek osvojeni (§ 68 odst. 1 ZOR). V pripad¢, ze soud rozhodl, Ze skutecné nebyl
po dobu Sesti mésict projeven opravdovy zdjem nebo nebyl dva mésice po narozeni

ditéte projeven zadny zdjem ze strany rodicii, mohlo byt dit¢ umisténo do preadopcni
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péce. Samotné fizeni o osvojeni obvykle nasledovalo az po uplynuti preadopéni péce, a
to zasadné na navrh budouciho osvojitele. Ugastniky tohoto ¥izeni byli osvojované dité,
osvojitel a jeho manzel, rodice ditéte, ptipadné¢ poruénik (§ 181 odst. 1 ZOR). Rodice
ditéte samoziejmé byli ucastniky fizeni, pouze pokud nebylo soudem pravomocné
rozhodnuto, ze jejich souhlasu k osvojeni neni tieba (viz vySe), anebo pokud pied
zahajenim fizeni udélili tzv. blanketovy souhlas k osvojeni, byli zbaveni rodic¢ovské
zodpovédnosti ¢i zpusobilosti k pravnim utkoniim. Osvojenim ditéte dochazelo i1 ke
zméné jeho dosavadniho pfijmeni, soud tak v rozsudku uvedl i jeho nové piijmeni.
Osvojitelé byli soucasné také uvedeni na misto rodict v rodném listé ditéte. Na zaver je
snad je$t¢ vhodné uvést, Ze ackoli podstata nezrusSitelného osvojeni tkvi Vv jeho
nezménitelnosti, neznamena to, ze dit¢ nemohlo byt piipadné znovu osvojeno jinymi
osvojiteli. Jelikoz tento umély pravni vztah mél nahradit skute¢ny vztah mezi rodici a
détmi, méli tak 1 osvojitelé stejné pravo jako biologicti rodie, a to dat souhlas

k osvojeni ditste.?

3.3. Soucasna pravni uprava

Po rozsahlé rekodifikaci soukromého prava veSel dnem 1. 1. 2014 v Gc¢innost
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ). Tento piedpis zrusil fadu
predpisti soukromého prava a mimo jiné i vySe zminovany ZOR. Celad pravni tiprava
tykajici se rodinného prava a predev§im osvojeni se tak pfesunula do nového kodexu.
Pravni Giprava osvojeni je v NOZ upravena v Casti druhé — Rodinné pravo, Hlavé II
Piibuzenstvi a Svagrovstvi, tj. ustanoveni § 794 az § 854, pfiCemz procesni Uprava je
nyni nové vyclenéna do zékona €. 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich soudnich (dale jen
ZZRS). Zéakonodarce zcela zamémé zafadil osvojeni do Gasti  vztahujici se
k piibuzenstvi a Svagrovstvi za oddil uréovani rodiCovstvi. Osvojeni totiz nema byt
napfisté¢ chapano vyluéné za formu nahradni rodinné péce, a to predevS§im proto, Ze

tento institut na rozdil od ostatnich forem nahradni rodinné péce, pifinasi osvojenci,

» HRUSAKOVA, M. a KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s.309-310
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osvojiteli a téZ biologickym rodicim statusovou zménu.®® Dalsi instituty nahradni
rodinné péce pak tvori Hlavu III. V této kapitole se budu nadale vénovat souCasné

pravni upraveé a zasadnim zméndm oproti piedchozi pravni uprave.

3.3.1. Pojem osvojeni

NOZ ve svém § 794 nové definuje osvojeni, jako pfiijeti cizi osoby za vlastni.
Jelikoz tento zakon piindsi v oblasti rodinného prava jako jednu z nejvétSich novinek
moznost osvojeni jak nezletilého, tak zletilého jedince, vztahuje se tato definice na obé
moznosti. Osvojeni zletilého se nicméné ve své praci nijak blize vénovat nebudu,
jelikoz tento institut nespada do problematiky pravniho postaveni nechténych déti, a
proto nasledujici vyklad bude zaméten na pravni Gipravu tykajici se osvojeni nezletilého.

Pravni uprava vychdzi ze zdsady ochrany z4jmu ditéte a tuto stavi pifi procesu
zprostiedkovani osvojeni opétovné na prvé misto. Pfestoze nema byt osvojeni nadéle
chdpano vylu¢né jako jedna z forem nahradni rodinné péce, podstata osvojeni i nyni
spo¢iva v tom, ze pokud ditéti nejsou schopni zajistit odpovidajici péci biologicti
rodiCe, je nutné tuto péci zajistit jinym zpusobem, ktery napodobuje rodinou péci.
V ptipad€ osvojeni se jedna o vhodné osvojitele, ktefi nastupuji na misto rodict a
dochazi tim k umélému vytvoreni rodiny. Na rozdil od ostatnich forem nahradni rodinné
péCe (napt. péstounstvi), zde dochéazi k vytvofeni plnohodnotného vztahu mezi
osvojitelem a osvojencem. Osvojitel zarovenl vuc¢i ditéti nabyva vSechna prava a
povinnosti rodi¢e a osvojenec vic¢i osvojiteli ziskdva vSechna prava a povinnosti
ditste. Ackoli se jedna o umeéle vytvofeny pravni vztah, ma institut osvojeni
plnohodnotné nahradit vztah rodice a ditéte vznikly pii narozeni. I z tohoto ditvodu
osvojenim nevznika piibuzensky vztah pouze vii¢i osvojitelim, ale i vici zbylym

rodinnym c¢lenlim (napf. vztah sourozenecky, vztah k prarodi¢im). Z vySe uvedeného

%0 http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
31 Srov. NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, L; VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s.111.
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jasné vyplyva, ze v piipadé osvojeni nejde primarné o zajisténi péce o dité, ale o
celkovou statusovou zménu. ¥

Péce a vychova déti by méla byt v prvé fadé svefena rodicim ditéte, jelikoz se
jedné o jejich ptirozené pravo. Nékdy ovSem nastanou urcité subjektivni ¢i objektivni
skutecnosti, které vykon tohoto prdva omezuji ¢i znemoznuji a v takovém piipad¢ musi
byt osobni péce rodi¢e nahrazena. O osvojeni nezletilého vSak mtze rozhodnout pouze
soud, a to na navrh osoby, ktera chce dité osvojit (§ 796). Pouze budouci osvojitel ma
tak aktivni legitimaci a jen on muze podat soudu navrh na osvojeni. Procesu
zprostiedkovani osvojeni organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a

fizeni o osvojeni bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

3.3.2. Druhy osvojeni

Osvojeni dle soucasné pravni upravy miizeme rozliSovat na nasledujici druhy:

Dle toho, zda dochazi k osvojeni manzelem rodice ditéte:
Osvojeni pravé

Osvojeni nepravé

Nepravym osvojenim jsou oznaovana veSkerd osvojeni, kdy budoucim
osvojitelem ditéte je manzel jeho biologického rodice.® Ve své podstaté to znamena, ze
pii tomto typu osvojeni se nefeSi otdzka péCe o dit¢ a faktické nahrazeni rodinného
prostiedi, jelikoz to je ditéti zajiSténo ze strany jeho biologického rodice. Svym
zpiisobem pouze dochazi k formalizaci jiz existujiciho stavu. S timto osvojenim musi
pochopitelné souhlasit jak biologicky rodi¢, ktery je manzelem budouciho osvojitele,
tak 1 druhy biologicky rodi¢. Jeho souhlasu by nebylo tieba v ptipad¢€, Ze zemfel, nebo
nastaly okolnosti, pfi nichz neni nutné vyzadovat jeho souhlas. Konkrétn¢ se muize
jednat o situaci, kdy zemfie jeden z biologickych rodict, pozistaly rodi¢ znovu uzavie

shatek a tento novy manzel osvoji dité. Nevlastni rodi¢ vstupuje do prav a povinnosti na

%2 Srov. NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, L; VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 112.

% Srov. 3 Cz 59/61: Nelze piipustit osvojeni ditéte muZzem, ktery neni manzelem matky.
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misto ptivodniho biologického rodice, véetné zapisu do rodného listu ditéte. Pravym

osvojenim se rozumi piipady, kdy je dité osvojeno osobami od rodict odlisnymi.

Dle toho, zda je mozné osvojeni zrusit:
Osvojeni zrusitelné

Osvojeni nezrusitelné

Pfedchozi pravni uprava (ZOR) umoziiovala dit€¢ osvojit zruSitelnym ¢i
nezrusitelnym zptsobem. NOZ v tomto ohledu pfinesl zménu spocivajici v posileni
pravni jistoty osvojeni. Jelikoz zruSitelnost osvojeni svym zptusobem odporuje jeho
celkové podstaté, tj. nahrazeni rodinnych vazeb vzniklych narozenim ditéte, rozhodl se
zdkonodarce tuto moznost vyrazné eliminovat. Soucasnd pravni uprava tak ptipousti
moznost zruseni osvojeni, ale maximalné do tii let od rozhodnuti. Po uplynuti této lhiity
nebude mozné osvojeni na navrh osvojitele ani osvojence zrusit. V ptipad¢, ze tedy
dojde k osvojeni ditéte zruSitelnym zptisobem a po dobu tii let nebude podan navrh na
jeho zruSeni, méni se osvojeni na nezruSitelné. Navrh mize byt podan jak ze strany
osvojitele, tak ze strany osvojence (§ 840). Novinkou vsak je, Ze poda-li navrh jen jeden
Z nich, mize se druhy k tomuto navrhu pfipojit. Zakon vSak vyslovné neuvadi divody,
pro které soud osvojeni zrusi a hovoii pouze o dilezitych divodech. Blizsi urceni, co
jsou dilezité diavody, neuvadi ani divodova zprava k NOZ a da se tedy fici, Ze
zakonodarce ponechava na soudu, aby posoudil, co se v konkrétnim ptipadé¢ da

povazovat za duilezity divod.

Dle toho, zda osvojeni zprostfedkuje 3. osoba:
Osvojeni pfimeé

Osvojeni nepfimé

Jako piimé osvojeni byva oznacovano osvojeni, kdy do celého procesu
nevstupuje zprostiedkovatel, ale budouci osvojitele vybiraji pouze rodice ditéte. Za
nepfimé osvojeni se naproti tomu povazuje osvojeni, kdy zprostiedkovatel zajistuje a
vybird vhodné osvojitele. Tato zprostfedkovatelska Cinnost je na zakladé¢ zékona

vyhradné svéfena OSPOD a neni tak pfipusténa moznost, aby se touto ¢innosti zabyvaly
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jakékoli jiné fyzické Ci pravnické osoby. V této souvislosti NOZ ve svém § 798 piinesl
nov¢ ustanoveni, které tikd, ze nikdo nesmi ziskat nepatti¢ny zisk z ¢innosti souvisejici
se zprostiedkovanim osvojeni. Zakonodarce tim ziejme zamyslel, aby nedochézelo ke
zneuzivani tzv. skrytého zprosttedkovani v ptipadé ptimych adopci, ptipadné obchézeni
OSPODU pii jeho zprostfedkovatelské ¢innosti. Vyskytuji se vSak i takové nézory34, ze
znéni tohoto ustanoveni je ponckud zavadéjici s ohledem na to, ze ZSPOD velmi
podrobné upravuje proces zprosttedkovani a v zadném piipad¢€ nepiipousti jakykoli zisk
souvisejici se zprosttedkovanim. Pokud se tedy v NOZ hovoti o nepatfiéném zisku, je
otazkou, zda zakonodarce do budoucna bude povazovat néjaky zisk za patficny a zda

konkrétng v souvislosti s ¢innosti OSPOD.

Dle toho, kdo se stane budoucim osvojitelem:
Osvojeni individualni

Osvojeni spolecné

Shodné s ptedchozi pravni upravou zachoval zdkonodarce moznost osvojit dité
spoleéné¢ a ve vyjimecnych piipadech i1 individualné (§ 800 NOZ). Spoleénym
osvojenim rozumime osvojeni manzelskym parem. Neni tak i nadale pfipuSténa
moznost spolecného osvojeni nemanzelskym péarem a stejné tak neni mozné, aby dité

osvojili osoby Zijici v registrovaném partnerstvi.35

3.3.3. Osvojitel

3.3.3.1. Podminky na strané osvojitele

Jak jiZ bylo mnohokrat feeno, osvojeni znamend mezi ostatnimi instituty

wewvr

z téchto ditvodi jsou zdkonodarcem na osobu osvojitele kladeny urcité poZadavky, které

maji maximalizovat snahu o to, aby osvojenec byl skute¢n¢ vychovavan fadnymi a

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s.345.
% Viz. § 1 ZORP
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dobrymi rodici-osvojiteli. Zakonodarce se ve své definici vhodného osvojitele nijak
zdsadn¢ neodklonil od ZOR, pouze ji rozsifil, aby se soucasna pravni uprava
ptizplisobila zdvazkiim z mezinarodnich smluv a také, aby byly vice zohlednény
zkuSenosti a poznatky z praxe®.

§ 799 odst. 1 NOZ uvadi, ze osvojitelem se muze stat pouze zletilad a svépravna
osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpiisobem zivota, jakoz 1 divody a
pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.*’
Soucasna uprava, tak i nadale ponechava na soudech a spravnich organech (OSPOD)
zhodnoceni, zda osoba, ktera mé zdjem piijmout a starat se o cizi dité€ jako o své vlastni,
je vubec pro tento typ péce vhodna. Spravni organ by mél nejprve vyhodnotit, jestli
rodice, ktefi touzi po vychové nevlastniho ditéte, se viibec mizou zatadit do evidence
uchazecl o osvojeni a soud pak v konkrétnim ptipadé€ zvazi, zda osvojeni bude ditéti ku
prospéchu. Dilezitym faktorem, kterym by se tak soud mél zabyvat, jsou divody a
pohnutky, které budouci osvojitele k adopci vedou. A¢ se jedna v NOZ o ustanoveni
nové, soudy se témito faktory zabyvaly jiz v minulosti. Domnivdm se, Ze nelze
jednoznacéné fici, Ze tou jedinou spravnou pohnutkou je neziStna snaha budoucich
osvojiteltl o poskytnuti ndhradni péce nechténym détem. Je jasné, ze osvojitele vede i
vlastni potfeba naplnéni biologické touhy po rodicovstvi, kterd se v urcité zivotni etapé
tyka vétSiny z nas. Bohuzel na zdklad& né€kterych zdravotnich predispozic, je totiz stale
mnoho muzii a zen, pro které¢ je moznost vychovy vlastniho ditéte neuskute¢nitelna a
moznost adopce ciziho ditéte, je tak jedinou cestou, jak si vytvofit stabilni rodinné
prostfedi. Pochopiteln¢ touha osvojitel po naplnéni rodicovské role by neméla byt
jedinym motivem, ktery osvojitele vede k osvojeni ditéte a soud by mél vzit pii svych
uvahach o pohnutkach a diivodech vedoucich k osvojeni toto vse v potaz.

Co se tykd ustanoveni o zdravotnim stavu osvojitelll (§ 799 odst. 2), tak to
V podstaté zlstava neménné a stale je tedy potieba, aby se osvojitelem stala osoba, jejiz
zdravotni stav nebude omezovat péci o dit€ ve zna¢né mirfe. I zde by soud mél

postupovat piipad od ptipadu a vychazet jak z lékaiského usudku, tak z vlastniho

% http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf
%7 Srov. R VII/1967: Zakladni podminka, ktera musi byt v kazdém konkrétnim p¥ipad& osvojeni splnéna,
je podminka prospésnosti pro nezletilce a soucasné musi byt diisledné zjistovano, zda osvojitel spliuje

vSechny piedpoklady pro fadnou vychovu osvojence v rodinném prostiedi.
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uvazeni. Obecné vsak plati, Ze zdravotni stav osvojitele, ptipadné jeho choroby by mély
byt slucitelné s rodi¢ovskou roli a nijak zasadné ho neomezovat v péci o dits. %3

Dalsi novinkou, kterou ptina§i NOZ ohledn¢ osoby osvojitele je ustanoveni
tykajici se osvojeni osobou, kterd je jiz rodi¢em a ma své vlastni potomky. Ustanoveni
§ 801 vyslovné zakotvuje, ze pokud dochazi k osvojeni osobou, ktera je jiz rodi¢em,
mél by soud zhodnotit, zda osvojeni neni v zasadnim rozporu se z4jmy déti osvojitele,
pfi¢emz majetkové zajmy by nemély byt pro posouzeni rozhodujici. Toto ustanoveni je
odbornou verejnosti vnimano jako pozitivni krok smérem k zohlednéni dosavadni praxe
do zakonného ustanoveni. Rozhodnuti osvojit dité totiz pfevazné ucini pouze budouci
osvojitelé a ne vzdy berou v potaz ndzor svych vlastnich déti, ptipadné doufaji, Ze tento
se Casem zméni. Osvojeni by v takovych pfipadech mohlo vést jak ke Skod¢
osvojovaného ditéte, tak pfirozenych potomkl osvojitele a takovy disledek je
pochopitelné nezadouci.

Vek osvojitele hraje také dileZitou roli. ZOR hovofil pouze o pfiméfeném
vékovém rozdilu, nicméné obecné byl za piimétreny povazovan veékovy rozdil mezi 25
az 35 lety, stejné jako tomu byva mezi biologickymi rodi¢i a d&tmi.*® Soudasna pravni
uprava také hovoii o pfiméfeném vékovém rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem,
ktery by zpravidla nemél byt mensi nez Sestnict let. Mensi v€kovy rozdil je mozny
pouze ve vyjimeénych piipadech (§ 803). NOZ tak absolutné¢ opomiji stanoveni

maximalni vékové hranice.

3.3.4. Osvojenec

3.34.1. Podminky na strané osvojence

Zakon na strané ditéte, které muze byt osvojeno, uvadi jako jednu z podminek

jeho nezletilost a zaroven nesmi byt plné svépravné. Mezi dal§i patii naptiklad jeho

% SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s.348.

¥ Srov. 1 Cz 47/75

0 HRUSAKOVA, M. a KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2006, s.295
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souhlas, ale tomu bude vénovana samostatnd podkapitola. Osvojit lze tedy pouze
nezletilé dit&*, které nenabylo plné svépravnosti (§ 802). Svépravnosti pred dosazenim
zletilosti lze dosdhnout uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2) nebo pfiznanim
svépravnosti (§ 37). Pokud by tedy jednim ze shora uvedenych divodii dosahlo dité
svépravnosti pred nabytim osmnactého roku véku, neni jeho osvojeni mozné.*

Minula pravni uprava (ZOR) sice vyslovné neupravovala podminku neexistence
ptibuzenského vztahu mezi budoucimi osvojiteli a osvojencem, soudni praxe vSak jasné
vychazela z toho, Ze osvojeni osobami piibuznymi, a to v fad¢ piimé ¢i sourozenci je
nepﬁpustné.43 Takovy zplsob osvojeni by totiz odporoval smyslu osvojeni, coz je
vytvofeni vztahu podobného vztahu mezi rodi¢i a jejich détmi. NOZ tuto praxi preved]
do zakonného ustanoveni, kdyz v § 804 uvadi, zZe osvojeni je vylou¢eno mezi osobami
pfibuznymi v ptimé linii a mezi sourozenci. To neplati v ptfipad¢ ndhradniho matetstvi.
Jelikoz 1 zadkonnd Uprava se musi pfizpisobovat vyvoji 1ékaiské védy a v tomto piipade
vyvoji asistované reprodukce®, bylo vice nez zadouci, aby NOZ tuto moznost osvojeni
vyslovné upravil. Z Iékaiskych zkuSenosti u nas i v zahrani¢i totiz vyplyva, ze o
moznost vyuziti ndhradniho matefstvi je nejveétsi zdjem mezi piibuznymi zenami.
Ackoliv z biologicko-genetického hlediska nosi nahradni matka dit¢ jiné Zeny
(implementované vajicko), pfesto je matkou ditéte Zena, kterd ho porodila, a proto se
jako nejvhodnéjsi zptisob upravy tohoto nezvyklého stavu jevi moznost osvojeni mezi

vr , 4
piibuznymi. >

1§30 NOZ uvadi, ze zletilosti se nabyva dovr§enim osmnactého roku véku. Nezletily je tedy osobou
mladsi osmnacti let.

*2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s.351.

* Srov. NS 30 Cdo 2787/2005: Dité zasadn& nemiize byt osvojeno svym prarodi¢em

* Srov. Zakon ¢&. 20/1966 Sb. 0 péci o zdravi lidu

** http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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3.3.5. Souhlas s osvojenim

3.3.5.1.  Souhlas osvojovaného ditéte

Piedchozi pravni tprava vyzadovala souhlas ditéte, jen bylo-li schopno posoudit
dosah osvojeni. V praxi to znamenalo, ze se vyzadoval souhlas ditéte, které dokoncilo
povinnou Skolni dochazku, soucasné védelo, kdo jsou jeho biologicti rodice, a piesto
chtélo byt osvojeno.46 NOZ ve své uprave v podstaté vychazi z ptivodni soudni praxe,
avSak nyni je souhlas ditéte vyslovné vyzadovan v piipadé, ze dité dosahlo alespon
dvandacti let (§ 805). Z tohoto ustanoveni jsou pfipuStény dvé vyjimky. Osobniho
souhlasu ditéte starSiho dvanacti let neni tfeba, pokud by byl postup vyzadujici jeho
osobni souhlas Vv zasadnim rozporu s jeho zdjmy nebo pokud by dit¢ nebylo schopno
posoudit dasledky tohoto souhlasu. Zdkon a ani divodovd zprava se nijak blize
nezminuji, co lze povazovat za vySe uvedené vyjimky. Opét tak bude zaleZet na Givaze
soudu, jak v konkrétnim piipadé postupovat. Netieba zminovat, ze zde bude muset soud
zvazit a posoudit vSechny okolnosti a pfedevSim postupovat velmi citlivé vzhledem
k véku ditéte. Nez soud dité osobné vyslechne a bude po ném pozadovat vyjadieni
souhlasu €1 nesouhlasu, musi ho nejprve fadné poucit o disledcich, obsahu a tcelu jim
udéleného souhlasu (§ 806).

Co se tyka souhlasu ditéte mladSiho dvandcti let, ten jeho jménem ud¢€luje jeho
opatrovnik. Ve vétSiné piipadi timto opatrovnikem bude OSPOD, ale mize jim byt i
jina vhodna osoba. Nové je vSak potieba, aby tento opatrovnik pfed udélenim souhlasu
zjistil vSechny skuteCnosti rozhodné proto, zda osvojeni skute¢né je v zdymu ditéte a
povede k jeho prospéchu. Rada odbornikil z fad psychologie se domniva, Ze neni mozné
obecné urcit v€kovou hranici dvanacti let, jako hranici, kdy je dit€ schopno samo
posoudit disledky svého rozhodnuti a nejednat naptiklad zkratkovit¢ a neuvazené.
Pravé proto by soud, pokud je to jen trochu mozné, mél vyslechnout i dit¢ mladsi

dvanicti let a na jeho vyjadieni pak brat zietel s ohledem na stupenn jeho duSevniho

vyvoje.

*® HRUSAKOVA, M. a KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s.295
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Osvojované dit¢ mize sviij souhlas odvolat az do rozhodnuti o osvojeni, tedy do
pravni moci rozsudku o osvojeni. To plati jak pro dit¢ zastoupené opatrovnikem, tak pro
dité starsi dvanacti let. Jelikoz souhlas osvojovaného ditéte, ptipadné opatrovnika mtize
pfijmout pouze soud, zlogiky véci pak vyplyva, ze odvolany souhlas mulze opét

piijmout pouze jenom soud.

3.3.5.2.  Souhlas rodici osvojovaného ditéte

ZOR se vénoval pravni upravé tykajici se udéleni souhlasu rodict s osvojenim
ditéte pomérn¢ stru¢n¢ a byl tak kladen diraz na soudni praxi a judikaturu. Naproti
tomu nova Uprava je ohledn€ ustanoveni tykajici se souhlasu rodi¢ti zna¢né¢ velkorysa a
celkem podrobné¢ se zaméfuje na vSe, co diive feSila pouze jen praxe. Moznost
vychovavat a starat se osobn€ o svého potomka je ptirozenym pravem kazdého rodice a
stejné tak moznost rozhodnout se, Ze tuto péci jako rodi¢ vykonavat nechce nebo ji neni
objektivné schopen a pienechat ji tak nékomu jinému. Zakonodarce védom Si
skuteCnosti, ze se jedna o citlivé téma s nevratnymi pravnimi dasledky, rozhodl se této
podmince osvojeni vénovat velmi dikladné a v jistém ohledu tak omezit uvdzeni soudil.

Ke kladnému rozhodnuti o osvojeni nezletilého ditéte je vzdy tfeba souhlasu
rodict (§ 809). Zakon piipousti fadu vyjimek vzniklych na zakladé objektivnich ¢i
subjektivnich skutecnosti, kdy tohoto souhlasu neni tfeba. Pravo dat souhlas k osvojeni
maji zadsadn¢ oba rodice, pokud jsou oba nazivu a zndmi. Souhlas musi rodi¢e ucinit
pouze viici soudu, a to zdsadné osobnim prohlaSenim. Tento projev ville nelze nahradit
Zadnou jinou formou a soucasné¢ musi splilovat obecné nélezitosti pravniho jednani.
Toto ustanoveni (§ 810) pfineslo zdsadni zménu spocivajici v tom, ktery organ pfijima
prohlaseni rodict (souhlas) k osvojeni. Do tucinnosti NOZ to byly toliko organy
socialné-pravni ochrany a nyni tento projev ville smi pfijmout pouze soud, ktery stejné
tak musi poucit rodice o vSech dusledcich jejich souhlasu.

Souhlas rodi¢e s osvojenim jeho ditéte je vyZzadovan i za predpokladu, ze rodi¢
jeste nenabyl plné svépréwnosti.47 Je vSak na obecném uvazeni soudu, zda takovy rodic
je vibec schopen tento souhlas dat. Zasadni novinkou, kterou v tomto ohledu pfinesla

souCasnd Uprava je stanoveni veékové hranice 16 let, kdy osoba mladsi tohoto véku

" Srov. § 30 a § 37 NOZ
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ponechavala znacny prostor pro soudni uvazeni, zda je toho nezletily rodi¢ schopen, je
pro mnoho pravnich odborniki tento vékovy limit zna¢né diskutabilni. K zamysleni je
tak otazka, jak mohl zakonodéarce na dvanéctileté dité¢ presunout pomérné velkou
zodpovédnost v pfipadé souhlasu sjeho budoucim osvojenim, a na druhou stranu
stanovil striktni hranici pro rodiCe mladsi Sestndcti let, ktefi tak nemaji moznost
rozhodnout o budoucnosti svého ditéte. Dovoluji si tvrdit, zZe hranice pro zacatek
sexualniho zivota se u dneSnich déti posouva ¢im dal tim vice, a proto v praxi lze
predpokladat, Ze spoustu miminek bude moci byt osvojeno az napiiklad ve véku 2 let,
jelikoz jejich rodi¢e budou hluboko pod hranici Sestnacti let. V tomto piipadé si tak
myslim, Ze pfedchozi pravni Gprava, ktera ponechavala vice prostoru soudu, aby zjistil
vSechny potiebné skutecnosti a rozhodl v konkrétnim ptipadé, byla piihodné;si.

Casova hranice, kdy rodi¢ mize udélit souhlas k osvojeni je u matky i otce
riznd. Matka mtze dat souhlas nejdiive po uplynuti 6 tydnil po narozeni ditéte, ale otec
tak miize uéinit kdykoliv po narozeni ditéte. Zadny z rodi¢t tedy nemtize udélit souhlas
pred narozenim ditéte, jelikoz k takovému ukonu by se neptihlizelo.

VySe udéleny souhlas rodi€¢l neplati po neomezené dlouhou dobu. Takova
situace by vzhledem Kk postaveni ditéte nebyla ani Zzadouci. Platné¢ udéleny souhlas
pozbyva Ucinnosti uplynutim Sesti let ode dne, kdy byl souhlas dan. Pokud by byl
souhlas udélen ve vztahu k ur€itym budoucim osvojitelim a tito by si svllj navrh na
osvojeni rozmysleli a vzali jej zpét, pozbude G¢innosti i souhlas.

Stejné jako je ditéti umoznéno odvolat svillj souhlas s osvojenim, ponechava
zakonodarce tuto moznost i rodicim. Obecné¢ mohou rodi¢e odvolat souhlas po dobu tii
mésict ode dne, kdy byl dan. Po tuto dobu by tak soud nemél Cinit Zddné zasadni kroky,
dit¢ by nemelo byt pfedano do péce budoucich osvojitelli. Zakon vSak z taxativné
vymezenych divodl pfipousti vyjimky. Souhlas 1ze odvolat i po uplynuti tii mésici,
pokud dité jesté nebylo umisténo do péce budouciho osvojitele nebo pokud dité bylo
pifedano do péce jiné osoby nez budouciho osvojitele, avSak rodice zazadaji o jeho
vydani, protoze je v jeho zajmu, aby bylo s nimi. Bude pouze na uvaZeni soudu, na
zaklade¢ jakych indicii se rozhodne, ze navrat ditéte do péce rodict je skutecné v jeho

zajmu a odvolani souhlasu tak bude u¢inné.
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3.3.5.3.  Objektivni diivody nepoti‘ebnosti souhlasu rodici s osvojenim

Mohou nastat urcité faktické situace, kdy rodi¢ z objektivnich divodi nemuze
souhlas s osvojenim udélit, a¢ by jinak u ditéte mohlo dojit k osvojeni. Pro dité by to
znamenalo, ze pifestoze existuji lidé, ktetfi by jej radi pfijali do své rodiny, z divodu
absence souhlasu se tak stat nemtize. NOZ v § 818 taxativné vypocitava tyto objektivni
diavody a pripousti tak moznost, kdy neni nutny souhlas rodice ditéte, aby mohlo dojit
k osvojeni. Souhlas rodi¢e neni potieba, pokud byl zbaven rodicovské odpovédnosti a
zaroven prava dat souhlas k osvojeni, nebo neni schopen projevit svou vuli nebo
rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, anebo se zdrzuje na neznamém
misté a toto misto se nepodaii soudu i se soucinnosti organt vefejné moci zjistit.

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je v podstaté jednim z nejvétSich zasah do
lidskych prav a je tak spojeno s velmi hrubym porusenim povinnosti rodicd, Casto
spojené se sankci trestnépravni (naptiklad pokud doslo ke zneuZzivani, tyrani ditéte).48
Co se tyka druhého vyjmenovaného divodu, pak v tomto piipadé se bude jednat o
existenci dusevni poruchy, tézké demence, pfipadné trvalého vegetativniho stavu.
Pokud by vyse popsané diivody nastaly u obou rodi¢li (samoziejmé se nemusi jednat o
totozné diivody), je vyzadovan k osvojeni souhlas poru¢nika, poptipadé opatrovnika,
kterého jmenuje soud. To samé plati i v pfipad€, pokud oba rodi¢e zemfeli, pfipadné
nikdy ani nebyli urdeni.*® Zakon v této souvislosti navic vyslovné stanovuje, ze pred
vyslovenim ¢i odmitnutim souhlasu porucnika, musi byt zjistény vSechny rozhodné
skutecnosti tykajici se osvojované¢ho ditéte, zejména zda dit€ ma né&jaké jiné blizké

ptfibuzné a zda by oni méli zajem o dité peCovat.

3.3.5.4.  Subjektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodicu

Tak jako NOZ definuje urcité objektivni ptipady, pti kterych neni k osvojeni

nutny souhlas rodicd, uvadi v § 819 subjektivni divody nezajmu rodicu, pii jejichz

*® SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s.372.
* Mohlo by se napiiklad jednat o déti odlozené do babyboxi, tj. schranek v blizkosti nemocnice,

porodnice, kam mize matka anonymné odlozit své dité a pfitom utajit svou i otcovu identitu.
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naplnéni také neni nutny souhlas. K osvojeni bez souhlasu mtize dojit, pokud rodic¢
nema o dit¢ zjevny zajem. Rodi¢ o své dit¢ nema zjevny zajem, jestlize neprojevuje
soustavn¢ opravdovy zédjem, a tim trvale zavinéné poruSuje povinnosti rodice. Tuto
problematiku nastinil jiz ZOR, ktery za projev nezdjmu o dité povazoval piipady, kdy
rodice se o dit¢ bud po dobu Sesti mésicti soustavné nezajimali, nenavstévovali ho,
neplatili vyzivné, nekontaktovali ho, anebo po dobu dvou meésicii po narozeni ditéte
neprojevili zadny zajem. Jelikoz NOZ ani diivodova zprava neuvadi pfeny vycet toho,
co lze povazovat za zjevny zajem, bude tak opét zdviset na uvazeni soudu, ktery
pravdépodobné bude v ptipad¢ zjistovani kvalifikovaného zajmu o dité postupovat,
jako postupoval pfi t¢innosti ZOR. Zjevny nezdjem musi trvat alesponl tfi mésice od
posledniho projevené¢ho opravdového zajmu (§ 820). Nové je stanovena povinnost
OSPODU poucit rodice ditéte, v jejichz chovani nelze spatfovat hrubé poruseni jejich
povinnosti, o vSech moznych dusledcich tohoto chovani. Od tohoto pouceni musi
uplynout alesponi tfi mésice. Zakonodarce timto ustanovenim ponéckud slozit¢ zakotvuje
opét Sestim€sicni lhitu pro projeveni opravdového zajmu, ale pouze pro rodice, kteti
neporusuji hrubym zplisobem své povinnosti ve vztahu k ditéti.

Zda je ¢i neni potteba souhlasu rodice k osvojeni, je shodné s ptfedchozi pravni
upravou, rozhodovano ve zvlastnim fizeni (§ 821). Pokud soud na =zakladé
probéhnuvsiho dokazovani dojde k zavéru, ze souhlasu rodicl neni tfeba, musi ditéti
urCit opatrovnika, jehoz souhlasu k osvojeni naopak bude tteba. Tento opatrovnik by
mél zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti a predevSim pak, zda dit€ nemd jiného
blizkého ptibuzného, ktery mé zdjem o ngj pecovat namisto rodic¢li. V takovém piipade
by nemélo dojit k osvojeni a soud by mél dité svétit do péce takového piibuzného, je-li

to soucasné v zajmu ditéte (§ 822).

3.3.6. Preadop¢ni péce

Dftive nez dojde k samotnému osvojeni ditéte, je vhodné zjistit, zda si osvojenec
a budouci osvojitel, ptipadné jeho rodina najdou k sob¢ cestu a dokézi si vytvofit vztah,
u které¢ho se da predpokladat, ze se z n¢j postupem casu vytvoii vztah rodinny. Pravé

proto je Zzadouci umistit na n¢jakou dobu dité¢ do osobni péce osvojitele. Na druhou
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stranu Kk tomuto kroku by mél soud piistupovat s velkou obezietnosti a rozvahou, jelikoz
neni v z4jmu ditéte, aby putovalo z jedné preadopcni péce do druhé.

NOZ nové oznacuje preadopéni péci jako péci pred osvojenim a vénuje se ji
velmi podrobné v § 823 az § 831. Nova pravni Uprava pfinesla zménu spocivajici
v rozliSovani faktické péce o dité pfed osvojenim vykonavanou na zéklad¢é jinych
skutecnosti nez rozhodnuti soudu a péci pred osvojenim vzniklou na zakladé rozhodnuti
soudu o svéreni ditéte do péce. Pokud budouci osvojitel souhlasi, miize mu byt dité
pfedano do péce ihned poté, co oba rodice dali k osvojeni souhlas a on o n¢j miize zacit
fakticky pecovat. Toto pfedani nicméné nema podklad v rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do preadopcni péce, ale probihd pouze na zéklad¢ predani informace OSPODU.
Tento typ péce neni péci pred osvojenim, jelikoz rodice do tifi mésici od udé€leni
souhlasu s osvojenim, mohou tento odvolat. V zajmu ochrany pravnich vztaha ditéte,
tak preadop¢ni péce muze zacit béZet az po vyprSeni této tiimesicni lhity, kdy rodice
svlj souhlas mohou odvolat pouze ve vyjimecnych pifipadech. Budouci osvojitelé¢ po
dobu tzv. faktické péce o dit¢ mohou za né¢j jednat pouze v nezbytnych zalezitostech.
Budouci osvojitelé musi byt také pfipraveni na moznost odvolani souhlasu s osvojenim
a vraceni ditéte k rodicim, ¢i do Ustavniho zafizeni. O pfedani ditéte do péce pred
osvojenim budoucimu osvojiteli uz ale rozhoduje soud. Nestaci tak pouze informovat
OSPOD, ktery ani nema pravomoc o tomto pfedani rozhodnout, jako tomu bylo pfi
éinnosti ZOR.*

Dal$i vyznamnou zménou je pozastaveni rodiCovskych prav a povinnosti po
uplynuti tfimési¢ni lhity pro odvolani souhlasu s osvojenim. Diive a¢ bylo dité
v preadopcni péci budoucich osvojitelt, rodice zlstavali nadéale nositeli rodiCovské
odpovédnosti. Jelikoz v tomto mezidobi nejsou nositeli rodicovské odpovédnosti ani
budouci osvojitelé, jmenuje ditéti soud porucnika, a to OSPOD. Ten je totiz nejlépe
obeznamen se situaci v rodiné budouciho osvojitele.

Péce o dité pred osvojenim by méla trvat dostatecné dlouhou dobu, aby soud
bezpecné dospél k zavéru, ze mezi osvojitelem a osvojencem se vytvoril vztah, jaky

mezi sebou maji rodice a jejich piirozeni potomci. Tato péce neskon¢i diive nez

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.386.
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uplynutim Sesti mésicii od rozhodnuti a jak jsem uvedla vyse, tzv. fakticka péce o dité
pied samotnou preadopc¢ni péci se do této lhity nezapocitava. Veskeré naklady spojené
S péc¢i o dit¢ nese budouci osvojitel a biologickym rodi¢iim je pozastavena vyzivovaci
povinnost.

Ustanoveni § 830 upravuje pomérné zvlastni pravni situaci, kdy v pribéhu
osvojovaciho procesu poda muz, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte navrh na urceni
otcovstvi. Jelikoz ochrana ptirozené¢ho biologického vztahu mezi rodi¢em a ditétem je
vzdy na prvnim misté, nemize soud o osvojeni rozhodnout, dokud nebude rozhodnuto o
navrhu na urceni otcovstvi. Pokud se matka rozhodla vzdat svych rodicovskych prav a
nechce své dit¢ vychovavat, neznamend to, ze toto pravo muze byt upfeno i jeho
biologickému otci. Naopak je v zajmu ditéte, aby bylo vychovavano svym skute¢nym
rodi¢em, byt by to znamenalo, Ze by o n¢j pe¢oval pouze otec. I v piipadé prokazani
jeho otcovstvi mu nelze bez dal§iho ptedat dité¢ do péce a o vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti mize byt rozhodnuto pouze v souladu se zajmy ditéte.> 52

Soud o predani ditéte do péce budouciho osvojitele pred osvojenim rozhodne po
dikladném Setieni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele. Pfi tomto Setfeni by
se m¢l zaméfit na osobnost a zdravotni stav osvojitele 1 jeho socidlni prostiedi, zejména
bydleni a domécnost, jakoz 1 schopnost osvojitele pecovat o dité a pohnutky vedouci ho
k osvojeni. Dale zjisti zdravotni stav ditéte, socialni prostiedi, ze kterého vychazi a jeho
statusova prava a stejné tak etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte a osvojitele
(§ 827). NOZ v tomto ohledu velmi peclivé rozebira otazky, na které¢ by se soud mél
zamétit, nez dojde k samotnému predani do preadopéni péce a uvazit tak, jestli je vitbec
predani vhodné. Jelikoz OSPOD v tomto sméru hraje velmi dileZitou a nezastupitelnou
ulohu, protoze prave tento spravni organ bude disponovat vétSinou zasadnich informaci,
bude znat budouci osvojitele i osobnost ditéte, bude jeho cinnosti v procesu

zprostfedkovani osvojeni v€novana samostatna kapitola.

S SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.399.
*2 Srov. NS 21 Cdo 4325/2010
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3.3.7. Nasledky osvojeni

Tak jako bylo v této kapitole mnohokrat uvedeno, cilem osvojeni neni pouze
nahradit ditéti rodinnou péci, kterou mu neposkytuji jeho rodice, ale pifedevsim upravit
trvale jeho pravni a statusové postaveni v nové rodin€. Institut osvojeni tak na rozdil od
ostatnich forem nahradni péce s sebou nese i pravni nasledky, jak na stran¢ osvojence a
osvojitele, tak i na stran¢ rodici.

Ptfedevsim je stanoveno, ze biologicti rodiCe ztraci rodicovskou odpovédnost a
tuto nabyvaji osvojitelé ditéte natrvalo (pokud by tedy nedoSlo ke zruseni osvojeni).
Stejné tak konCi vyzivovaci povinnost pivodni rodiny, pravo dédit, prava z oblasti
socialni sféry atd. Dit€¢ ma naopak od tohoto okamziku prava a povinnosti vic¢i svym
osvojiteliim nikoliv vii¢i rodicim. Pokud bylo dit€¢ osvojeno manzeli nebo manzelem
svého rodice (tzv. nepravé osvojeni), ma postaveni spole¢ného ditéte manzeli. Z této
statusové zmény také vyplyva zéanik ptibuzenského vztahu nejen mezi ditétem a
rodi¢em, ale také mezi pribuznymi rodi¢e a osvojencem.

Dalsi zajimavou novinkou, kterou NOZ pfinesl je ustanoveni tykajici se osvojeni
ditéte, které samo uz je rodiCem (§ 834). Jak uvadi divodova zprava, v tomto
ustanoveni se pfipomind a vyslovné fesi skutkova situace osvojeni ditéte-rodice, kterou
nelze u starSich osvojenct vylouc¢it. Muze tedy nastat situace, ze osvojitel bude mit
kuptikladu zajem osvojit dite, o které se dlouhodobé¢ staral jinou formou néhradni péce,
a toto dité ma jiz svého vlastniho potomka. Zakon vyslovné stanovi, Ze ucinky osvojeni
se vztahuji 1 na dit€¢ osvojence a automaticky tak vznikd piibuzensky pomér, ktery
muzeme prirovnat vztahu mezi prarodicem a jeho vnukem.

s sebou osvojeni nese. Dité po osvojeni ziskava piijmeni svych osvojitell, ptipadné
pokud osvojitelé nemaji spole¢né piijmeni (tento trend zachovéni si svého piijmeni je
mezi manZzeli stale ¢astéjsi), nese osvojenec piijmeni, které manzelé urcili jako ptijmeni
svych budoucich potomkii. Ne vzdy ale bude zména pfijmeni ditéte prospéSna. Muze
nastat situace, prevazné¢ se bude jednat o star§i a rozumove vyspélejsi deéti, kdy
osvojenec nebude se zménou piijmeni souhlasit. Zdkonodarce se s timto problémem
vypotadal tak, ze pfestoZze by nebylo vhodné nutit dit€¢ do zmény piijmeni, je na miste

aby spojitost s novou rodinou byla deklarovana i spoleénym piijmenim. Osvojenec si
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nové muze ponechat své pivodni pfijmeni a k nému pouze piipoji piijmeni osvojitele.
VysSe popsana Uprava zmény piijmeni se uz ale netykd jména ditéte. Proces zmény
jména se nadéale bude fidit zdkonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikach ve zvlaStnim
spravnim fizeni.

Je nepochybné, ze zdkonodarce se pfi vytvareni pravni upravy osvojeni fidil na
prvnim misté zdjmem ditdte. Stejné jako Umluva o pravech ditdte, tak i naSe pravni
uprava vychazi z teze, ze dit¢ ma pravo znat svlij biologicky ptivod. Tuto mySlenku
odrazi § 836, ktery stanovi, ze osvojitel je povinen informovat dité, ze bylo osvojeno, a
to jakmile se to bude jevit vhodné, nejpozdéji vSak do zahdjeni Skolni dochazky.
Zajimavou se jevi skutecnost, Ze ackoliv jde o zdkonné ustanoveni, neni mozné jeho
nesplnéni nijak sankcionovat. Tézko si lze pfedstavit postup spravnich organt pfi
zjistovani, zda rodice svou povinnost pred zahdjenim $kolni dochazky splnili, aniz by
doslo na stran¢ ditéte k psychické a moralni jmé. Navic se pfiklanim k tomu, Ze ¢asové
stanoveni, kdy je pifithodnd doba fict ditéti, Zze jeho biologickymi rodi¢i nejsou
osvojitelé, je zcela individudlni a ne vSechny déti budou na tak zisadni informaci
psychicky vyzralé pred nastupem do Skoly. Na tento moralni apel vic¢i rodi¢im pak
navazuje skutecnost, Ze jakmile se dité stane svépravnym (az na zdkonem stanovené
vyjimky se tak stane dovrSenim osmnactého roku ve&ku), mé pravo seznamit se
S obsahem spisu, ktery byl veden vfizeni o osvojeni. Pokud tedy vychazime
z ptedpokladu, Ze Skolni dochdzka zacina ve vé€ku Sesti let a svépravnost se nabyva
dovrSenim osmnactého roku, vznikéd obdobi dvandcti let, kdy dité sice vi, Ze je osvojené,
ale nema mozZnost se seznamit s pfi¢inami svého osvojeni. Opét je tak zavedeni v€kové
hranice diskutabilni a vhodnéjSim by se jevilo ponechat na soudu, aby v konkrétnim
pfipad¢ a na zaklad¢ konkrétnich skute€nosti na navrh osvojence rozhodl, zda je mozné,
aby se dité se spisem mohlo seznamit dfive.

Osvojenec nebo osvojitel mohou podat soudu navrh, aby okolnosti osvojeni byly
utajeny pred pivodni rodinou. Ten samy navrh mize podat i pokrevni rodi¢ ditéte
ohledn¢ skutecnosti tykajici se jeho souhlasu s osvojenim. Dlvodova zprava k této
problematice osvojeni vychazi z ndzoru, ze ackoliv celosvétove sili presvédceni, Ze
anonymitu osvojeni je nutno potlacovat, je Zaddouci ponechat na soudnim uvazeni, zda

nastaly okolnosti, které ospravedliuji navrh na utajeni. Na druhé strané nelze vyloucit,
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Ze v Zivoté osvojence nastane velmi zavazna situace, ktera ho bude ohrozovat na zivoté

a zdravi, kdy soud miize rozhodnout o odtajnéni okolnosti souvisejicich s osvojenim.

3.3.8. ZrusSeni osvojeni

A¢ jsem se problematice zruSeni osvojeni kratce vénovala v kapitole 3.3.2.
Druhy osvojeni, povazuji tuto ¢ast pravni Upravy osvojeni za dilezitou, a proto ji bude
vénovana samostatna kapitola. Prestoze nova pravni Uprava si zaklada na stabilité a
neménnosti noveé vzniklého vztahu, je nepochybné, Ze v zivoté osvojence i osvojitele
mohou nastat tak zdsadni skute¢nosti, ze neni ani pro jednu stranu prospésné v tomto
pravnim vztahu pokracovat. Zakonodarce tak pfipousti moznost, aby osvojeni za
urcitych predem vymezenych podminek mohlo byt zruseno. Jak uvadi § 840 NOZ, soud
osvojeni na navrh osvojitele nebo osvojence zrusi, jsou-li pro to dilezité divody. Co
konkrétné zdkon povazuje za dulezity divod, neni vyslovné uvedeno. Bude tak zalezet
pouze na uvaze soudu, co lze v konkrétnim ptipadé povazovat za divod, ktery by byl
tak zasadni, ze by pfed¢il i na prvni misto stavény zajem ditéte a stabilitu rodinnych
poméra. Paklize by se jednalo o mén¢ intenzivni spory a véc by se dala fesit jinou
cestou, soud névrhu nevyhovi.53

Oproti pfedchozi pravni Gpravé, kterd umoziovala osvojit dité zrusitelnym nebo
nezrusitelnym zptusobem, piipousti NOZ pouze jediny zpusob. Dité je vzdy osvojeno
tzv. zruSitelnym zplsobem, a to bez ohledu na jeho veék. Po uplynuti t¥i let od
rozhodnuti o osvojeni se toto zruSitelné osvojeni automaticky méni na osvojeni
nezruSitelné, jelikoz jak uvadi zakon, osvojeni nelze zruSit po uplynuti tfi let od
rozhodnuti, ledaze by toto bylo v rozporu se zdkonem (§ 840 odst. 2).54 Osvojitelé maji
nicmén€ moznost, jeSt€¢ pred uplynutim tfileté lhity podat k soudu néavrh, aby se

osvojeni stalo nezrusitelné, pokud je to v souladu se zajmy ditéte. D4 se predpokladat,

%3 Srov. R VII/1967 : Diilezitost ditvodii pro zruSeni osvojeni je nutno vzdy hodnotit z hlediska zajmi
osvojence a spolecnosti. Rozvod manzelstvi osvojiteld, popt. osvojitele s rodi¢em osvojence, sam o sobé
nemize byt divodem zruseni osvojeni.

 Bude se jednat zejména o poruseni zdkona v fizeni o osvojeni, pfipadné nesplnéni n&jaké podminky

nutné k osvojeni (napf. souhlas ditéte star§iho dvanacti let, souhlas rodice atd.).
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Ze toto ustanoveni bude Casto vyuzivano osvojiteli novorozenych déti, jelikoz tito budou
chtit trvale upravit své vztahy k osvojenci a jeho ptivodni roding.

Aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruseni osvojeni ma pouze osvojenec a
osvojitel. Nové je vSak pfipusténa moznost pfipojit se k navrhu, pokud je podén pouze
jednim z nich. Pokud chce podat navrh na zruSeni nezletily osvojenec, musi byt pro toto
fizeni zastoupen opatrovnikem, kterého mu jmenuje soud. Uastniky fizeni o zrugeni
osvojeni pak budou pouze osvojenec a osvojitel, piestoze se vysledek fizeni zcela
zasadn¢ dotyka biologickych rodic¢lt a dalSich pivodnich piibuznych. Pokud by totiz
soud navrhu na zruSeni osvojeni vyhove¢l, automaticky se obnovuji ptibuzenské vztahy
K ptivodni rodin¢€ a hlavné rodice ditéte opét nabyvaji svoji rodicovskou odpovédnost.
V této souvislosti se také obnovuji vyzivovaci prava, dédicka prava, ptipadné narok na
socialni davky. Osvojenec také opét nabyva piijmeni, které mél pied osvojenim, ledaze
prohlasi, Ze si stavajici pfijmeni ponechd. Zalezi tak pouze na uvaze osvojence, pro
jakou variantu se rozhodne. Osvojitel v tomto sméru nema zadné pravo ¢i povinnost
urcit ditéti ptijmeni po zruseni osvojeni.

Pravni moci rozhodnuti, kterym se zrusuje osvojeni, naopak zanika piibuzenstvi
a prava a povinnosti mezi osvojitelem a osvojencem. Vyjimku z toho tvoii pouze
majetkova prava a majetkové povinnosti osvojence vzniklé pred rozhodnutim o zruSeni
osvojeni (§ 841 odst. 2).

Opétovné osvojeni ditéte zakon pripousti a upravuje v § 843. Osvojenec muze
zruseno, ma-li byt osvojen pozdé€jsim manzelem osvojitele poté, co predchozi manzel,
ktery byl spolenym osvojitelem, zemtel, nebo zemfel-li ten, kdo byl jedinym

osvojitelem, anebo ti, kdo byli spoleénymi osvojiteli.

3.3.9. Zprostredkovani osvojeni

Proces faktického zajiStovani ndhradni rodinné péce (v ptipadé této kapitoly
osvojeni), ktery je odborn€ nazyvan zprostredkovanim osvojeni, je fazi bezprostredné
predchazejici samotnému soudnimu fizeni o osvojeni dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Tento proces ma nckolik fazi, které zajistuji organy

socidlné-pravni ochrany a je upraven v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
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ochrané déti. V kapitole tykajici se druhli osvojeni jsem nastinila rozdil mezi osvojenim
piimym a nepfimym, ktery probiha pravé na zéklad¢ zprosttedkovani. Je dulezité
zminit, ze v naSem pravnim tadu (na rozdil od jinych evropskych stati) je tloha
zprostiedkovatele vyhrazena pouze OSPOD, které maji dle § 19 a odst. 1 ZOSPOD
vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2 tohoto zdkona, vyhledavat vhodné osvojitele,
odborné ptipravovat fyzické osoby vhodné k tomu stat se osvojiteli a nakonec vybirat
konkrétni osoby, které se mohou stat budoucim osvojitelem urcitého ditéte a zajistit
jejich osobni sezndmeni. Tuto ¢innost nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo
fyzické osoby nez které vymezuje zadkon (§ 19a odst. 1 ZOSPOD). V opacném piipadé
by se tato pravnickd nebo fyzickd osoba dopustila spravniho deliktu ¢i prestupku.®
V souvislosti s timto ustanovenim je pak na misté pfipomenout novinku, kterou piinesl
NOZ. Z ¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim osvojeni nesmi nikdo ziskat
nepatficny zisk (§ 798). Jelikoz ustanoveni § 19a odst. 1 ziistalo po ucinnosti NOZ
neménné a zprostfedkovani osvojeni je i nadadle vyhrazeno pouze organiim socialné
pravni ochrany (pokud se nejednd o pfimé osvojeni), neni jasné, koho a jaky zisk mél
zakonodarce na mysli. V odbornych kruzich se vyskytuji nazory, ze zdkonodarce ziejme
do budoucna zamysli rozsifit organy a osoby, které by mohly ndhradni péci
zprostiedkovavat. Piipadné by se to mohlo tykat i 0sob*®, které tim, Ze seznami rodice
ditéte a zajemce o osvojeni, zprostiedkuji osvojeni ptimou cestou. Nadéale by ovSem
zustalo otazkou, jaky zisk za zprostfedkovani by byl patiicny a jaké vyhody by to
pfineslo, jelikoZ dosud osvojitelé ani biologicti rodice ditéte nemuseli platit zadné
spravni ani jiné poplatky souvisejici se zprostfedkovanim osvojeni.

Pravni Gprava pfipousti moznost osvojit dit€¢ napiimo pouze pokud dali rodice
predem souhlas k osvojeni smérem k urcitym osvojitelim (v tomto piipadé€ to znamena,
ze rodi¢e bud’ jiZ osobu osvojitele znaji, nebo sami vyhledavaji vhodné budouci
osvojitele, kazdopadné pii vybéru nesmi aktivné piisobit Zadna teti osoba), nebo pokud

podal navrh na osvojeni manzel rodice ditéte, pfipadné pozistaly manzel po rodici

% Srov. 3 Ads 144/2011 — 163: Poruseni principu zprostiedkovani osvojeni osobou povéienou vykonem

socialné-pravni ochrany ditéte je deliktnim jednanim.

% Mohlo by se napiiklad jednat o oetfujiciho lékafe t&hotné Zeny, ktera chce své dité dat k adopci, nebo
o jakéhokoli jiného ¢loveka, ktery zna jak rodice, tak zajemce o osvojeni a v domnéni, Ze pomaha obéma

stranam s feSenim problému, se sdm dopousti piestupku.
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anebo kdyz jde o osvojeni ditéte jeho blizkym piibuznym nebo jinou blizkou osobou
(§ 20 odst. 3 ZOSPOD). Ve vsech ostatnich pfipadech bude nutné, aby osvojeni
probihalo na zaklad¢ zprostfedkovani organy socialné-pravni ochrany.

Urc¢itym piedstupném pifed samotnym podédnim zadosti o osvojeni, kterou se
zaCind proces zprostiedkovani osvojeni, jsou Uvahy nad moznosti ndhradni rodinné
péce. Pro moznost pfijeti ditéte do rodiny cestou osvojeni se ve vétSiné piipadi
rozhodnou péry, které samy nemohou mit vlastniho potomka a osvojeni tak pro né
ptfedstavuje jedinou plnohodnotnou nahradu rodiCovstvi. Dalsi skupinou Zadateli jsou
osoby, které maji své vlastni déti, ale presto chtéji poskytnout rodinné zazemi cizimu
ditéti. Takovych zajemct je vSak naprosté minimum. Motivace, kterd vede osvojitele
k rozhodnuti podat zadost o osvojeni je urcujici pro predstavy, které maji osvojitelé o
svych budoucich détech. Nemusim zfejmé ani zdUraziovat, zZe nejzddanéjsi jsou zdravi
novorozenci, o které by se osvojitelé mohli starat, jakmile to jejich zdravotni stav
dovoli, ptfipadné¢ velmi malé déti. S rostoucim vékem, ptipadné néjakym zdravotnim
handicapem zajem o osvojeni klesa, a proto je dulezité, aby pravni tiprava pamatovala i

na jiné formy zabezpeceni péce o nechténé déti.

3.3.9.1.  Nalezitosti Zadosti o osvojeni

Zadost o osvojeni miize podat pouze fyzicka osoba, ktera je obdanem Ceské
republiky a ma na jejim tizemi trvaly pobyt, pfipadné se miiZe jednat o cizince, ktery ma
povolen na tizemi CR trvaly pobyt nebo je podle zvlastniho pravniho predpisu® hlagen
na tzemi CR kpobytu nejméné po dobu 365 dnd. Tato zadost se podava na
predepsaném formulafi u obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti podle mista
trvalého pobytu Zadatele. Kromé uvedené¢ho formulafe musi byt k Zadosti pfilozen
doklad o statnim ob&anstvi nebo povoleni k pobytu na tuzemi Ceské republiky, opis
z evidence Rejstiiku trestil, zprava o zdravotnim stavu Zadatele, zprava o ekonomickych
a socialnich pomérech, pisemné vyjadifeni Zadatele, zda souhlasi s osvojenim ditéte
Z ciziny, pisemny souhlas Zadatele se zjiStovanim dalSich Udajii a ovéfovanim udaji,

které jsou uvedeny v zadosti prostiednictvim OSPODU, pisemny souhlas s i¢asti na

> 74kon &.326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
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piipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny a stanovisko obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti k zadosti o osvojeni.

Vyplnéni formuléfe na predepsaném tiskopise by v praxi nemélo pusobit zadné
potize. Co se tyka opisu z rejstiiku trestll, ten by nemél byt zadateli zaménovan s tzv.
vypisem. Opis je totiz na rozdil od vypisu vefejnou listinou, ve které nelze provadét
vymazy ¢i zmény a jedin€ touto cestou se OSPOD relevantnim zplsobem miize
dozvédét o vSech odsouzenich, a to i téch zahlazenych. Tento dokument je pro OSPOD
pfi posuzovani zadosti o zafazeni do evidence uchazecl, navic velmi zédsadni, jelikoz
moralni kredit zadatele je jednim z meéfitek pi1 posuzovani jeho vhodnosti jako
budouciho osvojitele.58

Zdravotni stav osvojitele je obvykle posuzovan praktickym lékafem, ktery svoje
hodnoceni taktéz vyplni do pfedepsaného formulafe. Neznamena to ovSem, ze by
zdravotni stav nebyl poté jesté zkouman posudkovym lékafem piisluSného krajského
ufadu. Hodnoceni zdravotniho stavu Zadatele je nezbytné a zarovenl velmi obtiZzné.
Pristup by m¢l byt ze strany OSPOD citlivy a vzdy by mél vychazet z konkrétniho
ptipadu. Zdravotni problémy a omezeni mohou provazet i biologické rodice a ti jsou
také schopni se o dité postarat, ale u nihradni péce typu osvojeni se vychazi
z ptedpokladu, Ze pfijeti ciziho ditéte do rodiny je uz tak ndro€nym procesem, ze
budouci osvojitelé by po zdravotni strance m¢li byt omezeni v minimalnim rozsahu.

AC finan¢ni stranka Zadateli neni rozhodujicim kritériem pro zafazeni do
evidence uchazecl, je nutné, aby Zadatel spliioval minimalni standardy, které mu
umozni plnohodnotnou vychovu ditéte. I proto je zprava o ekonomickych a socidlnich
pomeérech zadatele dulezitd. VétSinou postaci, pokud Zadatel dolozi potvrzeni
zamestnavatele o vysi piijmu za posledni obdobi, pfipadné datiové pfiznéni.59

Dale je tieba, aby zadatel souhlasil s tim, ze OSPOD mize kdykoliv v budoucnu
provéfit a zjiStovat Udaje o Zadateli, zejména zda zplsobem svého Zivota bude
zarucovat pro vychovu ditéte vhodné prostiedi. Po Zadateli je také vyZadovan souhlas ¢i
nesouhlas s tim, zda chce byt po uplynuti tii let od zafazeni do evidence a zaroven

v pfipad€, kdy nedoSlo ke zprostiedkovani osvojeni, zafazen do evidence pro

%8 NOZIROVA J., Nahradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012, s. 44
¥ NOZIROVA J., Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012, s. 45
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zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny vedené u Utadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti v Brné. Piipadné¢ muze zadatel Zadat vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny. Jako
posledni je vyzadovan souhlas s Gcasti zadatele na tzv. ptiprave fyzickych osob k piijeti
ditéte do rodiny. Ve vSech vySe popsanych piipadech plati, ze tyto jsou soucasti

predepsaného tiskopisu a neni potfeba souhlasy dolozit individualng.®

3.3.9.2.  Rizeni o zprostiedkovani

Rizeni o zprostiedkovani osvojeni je ¥izenim spravnim a jako takové podléha
subsidiarné zékonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti nejprve zalozi spisovou dokumentaci ditéti, pro které¢ je zadouci osvojeni
zprostiedkovat. Spis dité¢te musi obsahovat osobni udaje ditéte, doklad o statnim
ob&anstvi (piipadné o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky nebo
k ohlageni pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni nebo doklad o
opravnéni trvale pobyvat na uzemi Ceské republiky nebo doklad o podani zadosti na
zahdjeni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany), idaje o socidlnich pomérech ditéte,
jeho rodicl, sourozencl a prarodicd, doklad o tom, Ze dité¢ splituje podminky pro
osvojeni a zpravu o zdravotnim stavu ditéte (§ 21 odst. 4 ZOSPOD). Poté je tato
dokumentace postoupena ke Krajskému tutadu, ktery vede evidenci déti vhodnych pro
osvojeni. Stejné tak postoupi obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti (pokud ji na
zéklad¢ § 21 odst. 3 nezamitne) ke Krajskému tfadu spisovou dokumentaci Zadatele
(viz vyse), ktery tedy vede i evidenci uchazect o zatazeni. Krajsky ufad je tak organem,
ktery posuzuje vhodnost zadateli a rozhoduje, zda uchaze¢ bude zarazen, a to na
zakladé€ predchoziho odborného posouzeni. Toto rozhodnuti je rozhodnutim spravnim, a
proto se na néj pfiméfené vztahuji 1 ustanoveni o odvolani proti takovému rozhodnuti.

Odborné posouzeni pro ucely zafazeni ¢i nezafazeni do evidence uchazeci
provede Krajsky ufad na zékladé § 27 ZOSPOD. Psychologické posouzeni osobnosti
zadatele, které¢ musi byt zajisténo Krajskym ttfadem, je jednim z klicovych pilifa tohoto
posudku. Jelikoz o osvojeni ve vétsin¢ piipadi zadaji manzelé spole¢né, jedna se o
psychologické posouzeni paru nikoliv jednotlivce. Dilezité je zminit, Ze posudek musi

provést psycholog, ktery je povéfen Krajskym ufadem, jelikoz pokud by byl proveden

% http://www.mpsv.cz/cs/14502
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,komerc¢nim psychologem®, ktery navic nemusi mit specializaci v oboru nahradni
rodinné péce, mohlo by se jednat o naprosto irelevantni dokument. Dale by se m¢l
Krajsky urad zabyvat motivaci, kterd zadatele vede k osvojeni, zda ma predpoklady
k vychové ditéte a samoziejmé jiz zmihovanym zdravotnim stavem. Dal$im pilifem
odborného posouzeni je také provéieni zadatelovi bezihonnosti a stejné tak osob
zijicich ve spolecné domacnosti se zadatelem, jelikoz se da piredpokladat, ze i oni budou
mit vliv na vyvoj ditéte. Neméné dulezitym je ndzor zadatelovych déti na ptipadné
ptijeti ditéte jako nového sourozence. Poslednim c¢lankem uzavirajici odborné
posouzeni je zhodnoceni zadatelovy ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny. Na zakladé
vSech téchto hledisek provede Krajsky ufad dokazovani a poté vyda rozhodnuti, zda se
uchaze¢ zatazuje nebo nezarazuje do evidence uchazecii o zprostiedkovani osvojeni.
Proti zamitavému rozhodnuti je mozné se odvolat prostfednictvim Krajského uradu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani bude rozhodovat Ministerstvo prace a

socialnich véci, které je opravnéno provést nové odborné posouzeni Zadatele.

3.3.9.3.  Vybér vhodného osvojitele pro dité

Uspé&iné zafazeni do evidence je prvnim krokem na cesté k osvojeni ditéte. Poté,
co je tedy uchaze¢ veden v evidenci jako budouci zajemce o osvojeni, pfichazi dalsi
faze, pti které zadatelé Cekaji, az budou vybrani jako vhodni kandidati na mozné
osvojitele. Zde povazuji za dlleZité zminit, Ze prestoze vySe popsany proces podani
zadosti by mohl budit zdani, Ze po zatfazeni do evidence Zadatelé pouze cekaji na
vhodné a jejich predstavam odpovidajici dité, opak je pravdou. Je to dité, komu je
vytipovavan vhodny budouci osvojitel z celorepublikové evidence. O tento vybér se
stara poradni sbor zfizeny u kazdého Krajského ufadu. Je slozen zodbornikii a
socialnich pracovnikl a zaseda alespon jedenkrat mési¢n€. Vhodného osvojitele vybira
z n€kolika part. Jakmile dojde k vybéru, Krajsky uUfad tuto skute¢nost neprodlené
oznami vybranému uchazeci, ktery ma nasledné pravo seznamit se s ditétem a ten, u
nehoz se dité nachazi je povinen toto seznameni umoznit. Zda dojde k zahajeni procesu
osvojeni tohoto konkrétniho ditéte, zalezi uz jen na zadatelich. Jen oni mohou podat do

tficeti dnit ode dne oznameni o tom, ze byli vybrdni jako vhodni osvojitelé, Zadost o
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svefeni ditéte do péCe budoucich osvojiteli. Tim ve své podstat¢ konci

zprostiedkovatelska uloha OSPOD a zac¢ina samotné fizeni o osvojeni dle ZZRS.*

3.3.10. Rizeni o osvojeni

Tim, Ze soukromé pravo hmotné proslo rozsidhlou rekodifikaci, bylo nutné
pfizplsobit také uUpravu obcanského prava procesniho. Jelikoz NOZ zavedl nové
instituty a ty stavajici podstatn¢ modifikoval, bylo nutné upravit s tim souvisejici fizeni.
Procesni uprava osvojeni byla s u€innosti od 1. 1. 2014 nové pievedena do specialniho
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zdkon v pfevazné vétsing
upravuje tzv. fizeni nespornd, ptipadné fizeni sporna svého druhu (rozvod manzelstvi).
Druh tohoto fizeni je charakteristicky tim, ze mize byt zahajen jak na navrh, tak z moci
ufedni. Strany nejsou oznacovany jako zalobce a zalovany, ale jako navrhovatel a ten, o
jehoZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto. Smyslem nespornych fizeni
je vétsinou uprava statusové otazky.

Rizeni o osvojeni je konkrétné upraveno v Hlavé V. (Rizeni ve vécech
rodinnépravnich), oddilu 4., které se nasledn¢ jesté déli na fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého (Pododdil 1.) a fizeni ve vécech osvojeni zletilého (Pododdil 2.). Tato
kapitola bude taktéz zaméfena pouze na upravu fizeni ve vécech osvojeni nezletilého.

Osvojeni by ve své podstate¢ mélo byt fizenim, které je ucelené, jednotlivé
soudni kroky na sebe plynule navazuji a probiha v jediném Fizeni. Pesto § 427 ZZRS
uvadi demonstrativni vycet dil¢ich fizeni, které¢ ve svém souhrnu tvoii kompletni fizeni
o osvojeni nezletilého. Soud tak ve vécech osvojeni zejména piijima prohlaseni o
udéleni souhlasu k osvojeni, rozhoduje o predani ditéte do péce pied osvojenim, o
urceni, zda je tfeba souhlasu rodicl s osvojenim, dale rozhoduje o navrhu rodica, ktefi
dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte, rozhoduje také o osvojeni samotném, o
utajeni osvojeni a o natizeni dohledu nad uspésnosti nad osvojenim. Pouze fizeni o tom,
zda k osvojeni je ¢i neni tieba souhlasu rodict ditéte, je z vySe uvedeného vycélenéno a

vedeno zcela samostatné.

81 NOZIROVA J., Nahradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012, s. 63-67
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Rizeni o osvojeni je Fizenim navrhovym, to tedy znamend, Ze muZe byt
zahajenou pouze na navrh osoby, kterd chce dit€ osvojit. Oproti tomu fizeni o zruSeni
osvojeni mize byt zahdjeno jak na navrh osvojitele, tak osvojence, ale pouze za
predpokladu, Ze je splnéna tiiletd lhita (viz kapitola 3.3.8). Z pohledu procesniho prava
je vsak podstatné, jak stary osvojenec ma procesni zpiisobilost podat tento navrh, ¢i zda
za osvojence musi navrh podat opatrovnik. Dle analogického postupu s § 806 a 807
NOZ, ktery uvadi hranici dvandcti let pro relevantni rozhodnuti, zda dité souhlasi nebo
nesouhlasi s osvojenim, bude tato vékova hranice zachovéana i pfi procesnépravnim
postupu. Vychdzi se tedy z predpokladu, Ze ditéti mladSimu dvanécti let bude pro
podani navrhu na zruSeni osvojeni ustanoven opatrovnik. O tomto ndvrhu rozhodne
soud rozsudkem.®” I bez navrhu mize soud rozhodnout v Fizeni tykajici se odtajndni
okolnosti osvojeni (napf. souhlas pokrevniho rodice k osvojeni, okolnosti vedouci
k osvojeni), pokud to odivodnuje zavazna situace ohrozujici dit€ na Zivoté a zdravi.
Dal$im fizenim, které mlze soud zahdjit z moci ufedni, je fizeni o natizeni dohledu nad
uspésnosti osvojeni na dobu nezbytné nutnou. Pievazné tak soud rozhodne, pokud dojde
k pfesvédCeni, Ze je nezbytné zajistit osvojiteli a osvojenci pomoc pii realizaci ucelu
osvojeni. Pokud dochézi k osvojeni spolené manzelskym parem, vznikne na této strané
vztah, ktery je obdobou procesniho spoleenstvi (§ 91 odst. 2 OSR). Pokud by bylo
Vv pribéhu fizeni manzelstvi rozvedeno, musel by soud fesit otazku, zda osvojitelé i
nadale trvaji na navrhu na osvojeni. Pokud by netrval ani jeden z nich, fizeni se zastavi,
pokud by trval jen jeden, soud bude nadale postupovat tak, jakoby navrh podal jen ten
z manzell, ktery na osvojeni trva i po skonc¢eni manzelstvi. Problém by nastal, pokud po
rozvodu manzelstvi trvali na osvojeni oba soucasnég, pak by soud mél postupovat tak,
jako kdyby byly na zacatku fizeni podany dva samostatné navrhy, pti¢emz rozhodne
pouze o navrhu jednoho z nich a ten druhy zamitne.*

Mistni pfislusnost je urCena v § 428, kde se uvadi, Ze mistné ptisluSnym je
obecny soud toho, kdo mé byt osvojen. Obecny soud osvojence je tedy okresni soud,

V jehoz obvodu ma bydlisté. Pod pojmem bydlisté se rozumi misto, na kterém se

62 SVOBODA, K. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 814
63 SVOBODA, K. a kol. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 822
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osvojenec nachazi z viille osob, kterého ho maji v pé¢i, nebo na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti. Zaroven se nemusi jednat o jeho trvalé¢ bydlisté. Pokud bylo dit¢ pired
zahajenim fizeni o osvojeni svéfeno do péfe budouciho osvojitele, neni toto nové
bydli§té pro mistni pfislusnost rozhodné a plati i nadale vyse uvedené.®

Vycet ucastnikti uvadi § 431 a jsou jimi osvojenec, jeho zadkonny zastupce,
osvojitel, a pokud nestanovi ZZRS jinak, patii mezi né i rodi¢e osvojence. Hned
V nésledujicim § 432 je uveden vycet skuteCnosti, které pokud nastanou, tak rodic¢
ucastnikem fizeni o osvojeni jeho ditéte neni. Jednd se o situace, kdy rodi¢ udé¢lil
souhlas s osvojenim piedem nebo byl své rodi¢ovské odpoveédnosti a soucasné prava dat
souhlas k osvojeni zbaven, piipadné pokud doslo k omezeni jeho svépravnosti v otazce
udéleni souhlasu s osvojenim. Rodi¢ mize byt své rodiCovské odpoveédnosti zbaven
pouze v ramci samostatné vedeného fizeni dle § 466 a nasl. Pokud je rodi¢ ditéte
nezletilou osobou star$i Sestnacti let, ma v fizenich, ktera s osvojenim souviseji plnou
procesni zptisobilost. Ostatnim nezletilym rodi¢lim soud ustanovi opatrovnika. Ten vSak
nemuize za nezletilého rodic¢e udélit souhlas s osvojenim (§ 811 odst. 2 NOZ).

Jak jsem jiz naznacila vySe, zcela samostatné fizeni se vede ve véci urceni, zda
K osvojeni je ¢i neni tieba souhlasu rodice ditéte. Toto fizeni Ize zahgjit jak na navrh,
tak z moci Gfedni. Soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem na zaklad¢ splnéni ¢i
nesplnéni hmotn&pravnich podminek, které stanovi NOZ®. Paklize by soud rozhodl, Ze
souhlasu rodi¢e s osvojenim neni tfeba, pfestava byt pravni moci tohoto rozsudku
ucastnikem fizeni. Neznamena to vSak, Ze pokud souhlasu rodice neni tfeba, je souhlas
k osvojeni ditéte automaticky udélen. Naopak soud musi kudéleni ¢i odmitnuti
souhlasu urcit opatrovnika (tzv. hmotnépravni opatrovnik).

Zakon 1 tak pfiznava rodi€im pravo byt alespon jednou v ramci fizeni
vyslechnut, a to i pokud nejsou ucastniky fizeni. Postup a rozhodnuti soudu by mé¢lo
predevsim sméfovat k nejlepSimu zajmu ditéte a vyslech jeho rodice tak jde ruku v ruce
se zjisStovanim veskerych podstatnych okolnosti, které jsou pro konec¢né rozhodnuti

podstatné. Presto zakon pamatuje 1 na ptipady, kdy objektivné tohoto vyslechu nelze

64 SVOBODA, K. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 816
% Srov. § 818 a7 819 NOZ
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dosahnout a v takovych pfipadech plati vyjimka z vySe uvedeného. Jedna se o situace,
kdy rodi¢ neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nésledky svého jednani,
zdrzuje se na neznamém misté, byl zbaven rodiCovské odpovédnosti nebo byl omezen
ve své svépravnosti k udéleni souhlasu.

Pokud se na stran¢ rodice n¢jakym zpiisobem zménily poméry a on soucasné
poda navrh na zruSeni rozsudku, kterym bylo urceno, ze k osvojeni neni tfeba jeho
souhlasu, soud jej zrusi. M¢lo by se vSak jednat o zménu, kterd s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu skutecné¢ odivodnuje zruSeni plvodniho rozsudku. Aktivné
legitimovan k podani takového navrhu je kdokoliv z ptivodniho okruhu tucastnikd.
Névrh musi byt poddn nejpozdéji do pravni moci rozsudku o osvojeni, jelikoz po této
l1haté jiz nelze napadené rozhodnuti o nepotiebnosti souhlasu rodic¢e zrusit. V ptipadé,
ze je lhata k podani navrhu zachovana, soud zpravidla v samotném fizeni o osvojeni
dale nejednd a ¢eka na vysledek fizeni. Pokud by skute¢né doslo ke zruSeni pivodniho
rozhodnuti, rodi¢ se opé&t stava ucastnikem ftizeni o osvojeni.

Soud je povinen uréit nezletilému osvojenci pro fizeni o osvojeni opatrovnika,
ktery jedna vzdy a vyhradné v jeho zajmu (tzv. procesnépravni opatrovnik). Zpravidla
jim uré¢i OSPOD. Ten mé diky nové pravni Upraveé plnou procesni subjektivitu, piestoze
neni subjektem hmotného prava. Nové ma taky v nékterych dil¢ich fizenich uvedenych
v § 427 (samoziejm¢ vyjma poddni navrhu na osvojeni) aktivni legitimaci k podani
nékterych navrhl (napt. k podani navrhu, zda je potteba souhlasu rodic¢e k osvojent).

Pokud je k osvojeni tfeba souhlasu rodi¢e, mize ho uéinit aZ poté, co byl
soudem poucen o vSech diisledcich a podstaté osvojeni, o podstaté udélené¢ho souhlasu a
kdy a za jakych podminek miize byt odvolan. Obsah souhlasu zapiSe soud do protokolu,
ktery rodi¢ nasledné podepise. Obdobné bude postupovéno 1 v ptipadé odvolani tohoto
souhlasu, na coZ ma rodi¢ prekluzivni tfimési¢ni lhiitu ode dne kdy souhlas ud¢lil, aniz
by musel soudu sdélovat dlivod, pro¢ se tak rozhodl.

Ustanoveni § 441 upravuje podminky obligatorniho pferuSeni fizeni. Prvnim
pfipadem je pferuSeni fizeni na zdkladé podaného navrhu na urceni otcovstvi
k osvojenci. Otec navrh na urceni svého otcovstvi mtize podat az do doby, kdy se prosté
osvojeni pfeméni na nezrusitelné. Rozhodnuti o urceni otcovstvi ale mize byt vydano i

po této pfeméné, protoze pak by rozsudek o osvojeni nemohl nabyt pravni moci, jelikoz
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% Druhym

otec byl ucCastnikem fizeni o osvojeni a rozsudek mu nebyl dorucen.
piipadem, kdy dojde k pteruseni fizeni je situace, kdy v fizeni ve vécech osvojeni blizky
ptibuzny ditéte prohlési, ze je ochoten a schopen o dité pecovat. Soud nésledn¢ zahaji
nové fizeni o svéfeni ditéte do péée jiné fyzické osoby (dle § 953 NOZ)."

Osvojitel nebo osvojenec mohou soudu navrhnout, aby okolnosti ohledné
osvojeni ziistaly utajeny, pokud soud tento navrh uznd za opravnény, naiidi ve véci
samé nevetejné jednani a ¢ini dalsi vhodna opatteni k utajeni osvojeni (§ 444). Obdobné
pravo patii 1 rodi¢i ditéte, ktery miize podat nadvrh na utajeni jeho osoby a souhlasu
s osvojenim. O navrzich na utajeni okolnosti osvojeni muze soud rozhodnout jak
v dobg, kdy fizeni jesté probihd, tak po pravomocném skonceni fizeni.

Soud v fizeni o osvojeni rozhoduje rozsudkem, ve kterém zaroven uréi i

prijmeni, které bude osvojenec mit. Ustanoveni § 443 odst. 1 odrazi hmotnépravni

upravu zakotvenou v § 835 NOZ.

% Srov. NS 21 Cdo 4795/2010
o7 SVOBODA, K. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 869-878
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4. Porucenstvi o Opatrovnictvi

4.1. Historicky vyvoj

,,Jak porucenstvi, tak opatrovnictvi jsou prastarymi institucemi, zminovanymi uz
napr. v Chammurapiho zdkoniku, znamymi samoziejmé také treba Zdakonu XII desek.
Jisté pochazeji ze zvykového prava, pravo zakonné (resp.psané) je pouze prevzalo. Vidy
totiz patrné existovaly osoby, které bylo — 7 nejriiznéjsich duvodu — treba chranit.
Nicméné zprvu a pak po dosti dlouhou dobu nebyl primarnim ditvodem existence tohoto
institutu osobni zajem pravné nedostatecné vybavené osoby, ale majetkovy (dédicky)
zdjem osob s ni pribuznych. 68

Pravni zaklady obou instituti mizeme smérovat do obdobi fimského prava.
Porucenstvi a opatrovnictvi v té dobé vychazelo ze zkusenosti, ze 1idé a¢ svépravni
nejsou vzdy schopni spravovat své zalezitosti, a proto by zde mél byt n¢kdo, kdo jim
bude v tomto sméru napomocen. Divody mohly byt rozmanité, napt. né&jaka t€lesna
vada, lehkomyslnost, vék ¢i slabost pohlavi.69

Rimské pravo rozdélovalo poruéniky do dvou skupin, a to poruénik nedospélce
(tutela impuberum) a poru¢nik nad zenou (tutela milierum). V ptipad¢ porucenstvi nad
nedospélci, rozliSovalo fimské pravo tfi skupiny moznych poruc¢nikd, podle toho jak
byli do tUfadu povolani. Jednalo se o poru¢nika urCeného testamentem, zakonem,
ptipadné ufadem. Poru¢nik se m¢l starat nejen o vychovu svéfence, ale pfedevSim o
jeho majetek. Vykon porucenské funkce se pokladal za ob¢anskou povinnost, ale zdkon
ptipoustél vyjimky, kdy ufad nemusel byt prevzat (napt. z diivodu vysokého véku). Na
druhou stranu poru¢nikem se nemohla stat osoba sama nedospé€ld, marnotratnd, hlucha a
néma.”® A& v fimské spole¢nosti nebyla zena vnimana jako ménécenna osoba, nebyla
ani v rovnocenném postaveni s muzi. Bylo napfiklad vyloucené, aby zastavala né&jaky

vefejny tifad ¢&i funkci. Zena méla plnit tlohu dcery, manzelky a matky. Poruénik se

%8 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 149-150

% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 149

O KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 150
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ujimal své funkce poté, co zena ziistala bez otce nebo manzela. Nemél ovSem tak
rozsahlé¢ pravomoci jako porucnik nad dité¢tem a pokud k tomu piidame 1 urcity
emancipaéni vyvoj ve starém Rimé, tento institut postupem ¢asu zanikl.

Opatrovnictvi oproti porucenstvi byla ochrana nad osobami dusevné nemocnymi
a marnotratniky. Svéfenec tak k pravnim ukonlim musel mit souhlas opatrovnika.
Opatrovnik nad Silencem mél dohlizet na opatrovaného a spravovat jeho majetek.
V ptipadé, ze se osoba uzdravila ze své dusevni poruchy, funkce opatrovnika skoncila.
V ptipadé¢ marnotratnika musel opatrovnik dohlizet nad jeho majetkovymi ukony a
hlidat, aby opatrovany nerozhézel veskery zdédény majetek a neuvrhl rodinu do bidy.

Doba stfedov€ku vnimala porucnictvi jako nutné zabezpeceni majetku sirotkd.
Ositel¢ dité bez otce se pochopitelné nemohlo starat o své majetkové zalezitosti a bylo
tak tfeba, aby napiiklad testamentem byla urena osoba, kterd bude spravovat jeho
majetek. Nejcastéji se jednalo o osobu ditéti piibuznou ¢i jinak blizkou.

Vseobecny obcansky zdkonik zroku 1811 se zabyval obéma instituty velmi
ucelené a podrobné. Porucenstvi tu bylo pro osoby, u kterych bylo tfeba pro nedostatek
veku zajistit potfebnou péci a spravu majetku. Porucnika bylo i nadale nutné ustanovit
ditéti, které bylo bez otce. MéEl vuci ditéti stejna prava a povinnosti jako otec, ale na
rozdil od n&j se ze své funkce musel zodpovidat soudu. ObCansky zakonik upravoval
také instituty porucenstvi hromadného a ustavniho. Funkci tstavniho porucnika plnil
vefejny organ a tykalo se to déti umisténych do néjakého ustavu pecujiciho o déti.
Opatrovnictvi ptichazelo v tvahu pro osoby, které nemohly samostatné jednat z jin¢ho
diivodu, neZ byla nezletilost. Opatrovnik byl vZdy ustanoven pro né&jakou konkrétni
zélezitost, rozliSoval se opatrovnik nad osobami Silenymi, nad marnotratniky, nad
hluchonémymi, nad trestanci apod.

Dalsi vyznamna zména pfisla az v poloviné 20. stoleti, kdy byl pfijat zdkon ¢.
265/1949 Sb., o pravu rodinném. Porucenstvi bylo nov€ chapano jako institut
nahrazujici pé¢i nezletilci, ktery nemé¢l bud’ vibec rodice, nebo byli oba zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti. Pravomoci poruc¢nika tak byly zdsadn€¢ omezeny a naopak do
popiedi zacal vstupovat piedni zajem a blaho ditéte a péce o jeho duSevni rozvoj.

Ne dlouho poté byl vydan zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery i s n€kolika
novelizacemi platil az do roku 2013. Tento zakon pfinesl vyznamnou zménu spocivajici

V tom, ze nadale byl smazan terminologicky rozdil mezi poru¢enstvim a opatrovnictvim

57



a dale byl pro oba pouzivan jednotny nazev opatrovnictvi. Jelikoz se jednalo o pomérné
nest'astny krok, ktery vedl k nesrozumitelnosti a problémum s tim spojenym v praxi,
byla vroce 1998 pfijata velkd novela ZOR ¢. 91/1998 Sb., ktera opét zavedla do
rodinného prava pojem porucenstvi. Ustanoveni § 78 ZOR stanovilo, ze pokud se dité
ocitne bez rodicovské zodpoveédnosti, protoze jeji vykon byl pozastaven ¢i ji rodice byli
zbaveni uplné, ptipadné zemieli nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkonim v plném
rozsahu, uréi mu soud porucnika, ktery ho bude zastupovat, vychovavat a spravovat
jeho majetek. Opatrovnikovi byl oproti tomu svéfen vykon pouze nékterych prav a
povinnosti, které jinak nalezely rodicim. Opatrovnik se ustavoval pro déti, u nichz
hrozil stiet zdjmu s jejich zdkonnymi zastupci, ohrozeni jejich majetkovych prav,
Vv fizeni o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti a v fizeni o osvojeni (§ 83 ZOR). Rozsah

jeho prav a povinnosti mél soud urcit podle ucelu, pro ktery byl ditéti uren (§ 84 ZOR).

4.2. Soucasna pravni uprava porucenstvi

Pravni uprava porucenstvi byla s rekodifikaci soukromého prava a zrusenim
ZOR pienesena do NOZ, ktery ji vénoval Dil 1 v Hlavé III (Porucenstvi a jiné formy
péce o dité). Porucenstvi stejné jako osvojeni je institutem, jenz ma ditéti nahradit
rodinnou péci a ochranu, a to za predpokladu, Ze tato neni viibec nebo jen ¢astené
vykonavéna rodi¢i. Rozdilné od osvojeni, ale nema za cil statusovou zménu ditéte a
poru¢nik ani nema vici ditéti vyzivovaci povinnost. Poru¢nik je namisto rodict jeho

zakonnym zastupcem.

4.2.1. Kdy je potfeba jmenovat ditéti poru¢nika

Prestoze se dit¢ narodi do milujici kompletni rodiny, mlZe v jeho Zivoté a
v Zivoté jeho rodi€l nastat udalost, kterd zméni fungovéani celé rodiny. Je nutné
zdaraznit, ze takové nezletilé dité nemize zistat bez pomoci a ochrany dospélého
Cloveéka, ktery mu zajisti potiebnou péci. Jak uz tedy zaznélo, ditéti musi byt ustanoven
porucnik, pokud jeho rodice byli zbaveni rodi¢ovské odpovednosti, ptipadné pokud oba
zemfeli. JelikoZ se jednéd o velky zasah do pfirozenych prav ¢lovéka jako rodice, muze

byt matka nebo otec této rodicovské odpoveédnosti zbaven pouze z taxativné uvedenych
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divodi. Tyto divody jsou vymezeny v § 871 NOZ. V zasad¢ musi rodi¢ svoji
rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuzit nebo zanedbat. Ptipadné rodi¢ musi
vici svému ditéti spachat imyslny trestny ¢in, pouzit své dit€¢ ke spachani trestného
¢inu nebo spachat trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i organizator
trestného ¢inu spachaného jeho ditétem. V obou piipadech soud rozhodne, zda rodic¢
bude zbaven své rodiCovské odpovédnosti. Dilezité je, ze poru¢nik bude ditéti
jmenovan pouze, pokud ani jeden z rodici nemd rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu.

Od této situace je nutné odlisit pfipady, kdy rodiCe jsou omezeni ve své
rodi¢ovské odpovédnosti. To znamend, Ze rodi€ ji v néjakém rozsahu mé a vykonavé a
pokud zde neni druhy rodi¢, ktery by mél rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu,
musi soud jmenovat ditéti opatrovnika (§ 878 odst. 3).

Pokud tedy nastane nckterd z vySe popsanych skuteCnosti, kdy je potieba
jmenovat neprodlené ditéti porucnika, je jasné, Ze nez se tomu stane, je zde urcitd
¢asova prodleva. Soud totiz nejdiive musi najit vhodnou osobu, kterd zaroven chce tuto
funkci vykondvat. Dité pochopiteln¢ nemiize ani vtomto mezidobi zlstat bez
odpovidajici pravni ochrany a bez zdkonného zastupce. Zakonodarce tuto situaci vytesil
ustanovenim § 929, ktery upravuje institut vefejného porucnika. Nastane-li tak situace
uvedend v § 928 odst. 1, vykonava porucenstvi organ socialné-pravni ochrany déti jako
vefejny porucnik, a to do doby nez soud jmenuje ditéti porucnika, ktery odpovida v§em
pozadavklim. Orgéan socialné-pravni ochrany se vefejnym poruc¢nikem stava ex lege a
neni jiZ tfeba Zadného soudniho rozhodnuti. Na druhou stranu se muze stat, Ze soud
zaddnou vhodnou osobu na funkci poru¢nika nenajde, a potom bude OSPOD vykonévat
porucenstvi nikoliv na zdkladé § 929, ale z titulu poru¢nika jmenovaného soudem (§
930 odst. 3). To znamen4, Ze z piivodniho porucenstvi ex lege se stane porucenstvi na
zakladé¢ soudniho rozhodnuti.

Dal$im pifipadem kdy je nutné aby OSPOD vykonaval funkci vetejného
porucnika dle § 929 je umrti porucnika, ztradta schopnosti nebo zplisobilosti poru¢enstvi
vykonavat, ptipadné pokud porucnik je své funkce zproStén nebo z ni odvolan. Opét je
tak zajiStén mechanismus okamzitého zastoupeni ditéte v mezidobi od jedné z vyse
popsanych skute¢nosti do doby nez bude jmenovan novy porucnik. Jednou z podminek

kladenych na porucenstvi je schopnost fadného vykonu této funkce, coz by méla osoba
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porucnika zarucovat svym zpiisobem zivota. Pokud tedy porucnik ztrati moralni a etické
predpoklady pro vykon této funkce, neni v z4jmu ditéte, aby tato osoba setrvavala na
misté porucnika. To samé plati i o ztraté zpusobilosti k vykonu porucenstvi, kterd je
spojena s plnou svépravnosti poruc¢nika. O této problematice, ale vice v jedné

Z nasledujicich kapitol.

4.2.2. Obsah funkce porucnika

Obsah porucnikovych prav a povinnosti je vymezen velmi obecné. Poru¢nik mé
v zasad¢ vSechny prava a povinnosti jako rodi¢ ditéte, ale nema k ditéti vyzivovaci
povinnost (§928 odst. 2). Z dalSich ustanoveni NOZ vsak muizeme dovodit, ze
vyzivovaci povinnost neni jedinym ptipadem, ktery spadd do okruhu prav a povinnosti
porucnikovych. Déle naptiklad nemize udélit souhlas s osvojenim ditéte, nemtize ditéti
uréit jméno a ani nemiZe byt uveden v matrice jako rodi¢ ditéte.”t Nové vsak
zakonodarce ptipustil moznost, aby soud upravil prava a povinnosti poru¢nika jinak nez
jak jsou urCeny v §928 odst. 2. Pfi vymezeni téchto prav a povinnosti by soud m¢l
zejména piihlédnout k osobé poru¢nika, k pomértim ditéte a také k ditvodim, pro které
rodi¢e nemaji a nevykonavaji vSechny prava a povinnosti. Ve vét§in€ ptipadi se bude
jednat o zuzeni porucnikovych prav, nikoliv rozsifeni. Mize se jednat o ptipady, kdy
dité¢ disponuje znaénym majetkem a o tento by se tedy m¢l zacit starat poru¢nik. Ten si
vSak neni jisty, Ze by se o tak rozsahly majetek a finance dokazal postarat, a proto soud
z0Zi jeho prava a povinnosti vtomto ohledu. V kazdém piipadé nesmi poruénik pii
spraveé jméni ditéte zbytecné riskovat a musi postupovat s péci fadného hospodare.

NOZ klade velky diraz na ochranu majetkovych prav porucence. 1 proto
porucnik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha stalému dozoru soudu (§ 933
odst. 1). Je tak tfeba, aby pravidelné predkladal zpravy o osobé ditéte a o jeho vyvoji.
S tim uzce souvisi 1 povinnost poruc¢nika vypracovat soupis majetku ditéte ihned poté,
co se ujme své funkce a tuto zpravu predlozit soudu nejpozdéji do 90 dnl. Ve

vyjimecnych piipadech muize soud lhitu prodlouzit o dalsSich 60 dni. Pujde

T SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.622
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pravdépodobné o ptipady, kdy poru¢nik dospéje k zaveéru, ze jméni ditéte je rozsahlé a
90 denni lhtta je piili§ kratka.

Je pochopitelné, ze v souvislosti s vykonem funkce porucnika je vyzadovana
daslednéjsi ochrana poruc¢encovych zajmii, a to nejen téch majetkovych. Poruénik musi
mit kazdé rozhodnuti, které se netykd béznych zélezitosti ditéte, schvalené soudem.
Vyvstava tak logicky otdzka, co zakonodarce povazuje za zalezitost béznou a co
nikoliv. Odpovéd nalezneme v § 877, ktery upravuje ingerenci soudu v piipadé rodict.
Ptikladmo jsou zde uvedeny nikoli bézné lécebné a podobné zikroky, uréeni mista
bydliste, volba vzdélani i pracovniho uplatnéni ditste.”

Poru¢nik musi soudu v pravidelném rocnim intervalu predkladat zpravu o ditéti.
MEél by v ni zejména uvést, jak se dité psychicky i fyzicky vyviji, jeho zdravotni stav,
jeho skolni prospéch a pribeh jeho vzdélani. Soud mize poruénikovi stanovit i kratsi
lhiitu pro podavani zprav, ale nikdy ho nemuze této povinnosti zprostit. Zaroveil musi

porucnik také predkladat ucty ze spravy jméni ditéte.

4.2.3. Vznik funkce porué¢nika

Jak uz bylo vyse naznaceno, miize nastat mnoho nepiedvidatelnych situaci, diky
kterym se dit€¢ najednou ocitne bez rodicovské odpovédnosti a jako takovému je nutné
mu tuto rodiCovskou odpovédnost a pravni ochranu nahradit. Jakmile se soud
relevantnim zpiisobem dozvi, Ze ditéti je tfeba jmenovat porucnika, neprodlené jej
jmenuje (§ 930 odst. 1). Aby se k tomuto kroku mohl uchylit, je nejdiive zapotiebi, aby
nasel vhodnou osobu, ktera by se této funkce ujala. Osoba poru¢nika by v idealnim
ptipad€é méla byt osoba, kterd je ditéti blizka a maji k sob¢ viely citovy vztah. Soud by
tak nem¢l tuto osobu vybrat nahodile a bez rozmyslu. Pravidla pro vybér poru¢nika
uvadi § 931 a § 932. Pfedné je tfeba si uvédomit, ze pii vybéru vhodné osoby poruc¢nika
je na prvni misto kladen zajem ditéte. Pokud tedy rodi¢e oznacili ptimo konkrétni osobu
a neni to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud tuto osobu poru¢nikem. Bude se tak
dit nejspise v ptipadech, kdy rodice jsou si védomi, Ze nastane situace, na zaklade¢ které

je ohrozen jejich Zivot, nebo nebudou schopni dile nést rodiCovskou odpovédnost

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.637
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V plném rozsahu. Forma ¢i zplsob naznaceni koho jmenovat poru¢nikem piitom neni
predepsana. Prichazi tak v tivahu notéisky zapis, testament a zfejmé 1 oznaceni osoby
pred svédky.”® Pochopitelné doporudend osoba miiZe porucenstvi odmitnout, aniZ by
musela uvést ditvod, pro ktery nechce funkci vykonavat. Neni-li ov§em takové osoby,
nebo dosSlo k odmitnuti funkce porucnika, pak by soud mél jmenovat nékoho
Z ptibuznych nebo ditéti blizkychm, ledaze by rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloucil. A
pokud se nenajde nikdo ani z fad ptibuznych a blizkych, pak soud musi najit jiného
vhodného c¢lovéka. Neni vylouceno, ze soud ani pfi veskerém snazeni poruc¢nika, ktery
by se této role ujal, nenajde a tato skutecnost samoziejmeé nemuze jit k tizi ditéte. Pak je
jedinym vychodiskem opétovné povolani k funkci porucnika OSPOD (poprvé je
povolan jako vefejny poru¢nik v mezidobi od okamziku kdy je fakticky potieba ditéti
jmenovat poruc¢nika do chvile nez se postaveni poru¢nika ujme osoba dle § 931), ale
nyni ne jiz jako vefejného porucnika, ale jako porucnika jmenovaného soudem podle §

930 odst. 3.

4.2.4. Osoba porucnika

Jak uz jsem uvedla vySe, pokud dit¢ jakymkoli zplsobem ztrati svého
zakonného zastupce (at’ uz trvale nebo docasné) a zadny zrodici nevykondva
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, je nutné, aby na misto rodi¢i nastoupil
poru¢nik. Ac¢koliv poru€enstvi patii mezi formy nahradni rodinné péce a stejné jako u
osvojeni zde dochazi K ptesunu zakonného zastoupeni z rodic¢e na budouciho poruénika,
zajistuje porucenstvi piedevsim pravni ochranu ditéte. Praveé z téchto dliivoda jsou tak
na osobu poru¢nika kladeny urcité minimalni pozadavky, které vyjmenovava § 932.
Poru¢nikem se miiZze stat pouze osoba plné svépravnd (coz je logické i vzhledem
K tomu, ze omezena svépravnost je jednou z moznych pficin ztraty rodiovské

odpovédnosti), ktera svym zplisobem zivota zarucuje, ze je schopna tuto funkci po

" http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

" Osobou blizkou rozumime p¥ibuzného v fadé piimé, sourozence, manzela nebo partnera. Jiné osoby
vV poméru rodinném nebo obdobném jsou povazovany za osoby blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z téchto osob, ta druha pocitovala jako svou vlastni. Osobami blizkymi jsou i osoby se$vagiené

nebo osoby, které spolu trvale ziji (viz.§22).
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viech strankach vykonavat fadn& a pfistupovat k jejimu vykonu odpovédng. Ukolem
porucnika je predevsim zastupovani ditéte, jeho vychova a sprava majetku.75 Co se tyka
plné svépravnosti, tu upravuje NOZ ve svém § 30. V této souvislosti povazuji za
zajimavé zminit, Ze spojenim obou ustanoveni (tedy § 932 a § 30) vyplyva, zZe
porucnikem by se mohla stat i osoba sice pln¢ svépravna avSak nezletila. Osobné si
umim predstavit, ze tato moznost by pfichdzela v tivahu pouze u porucenstvi nad
mlad$im sourozencem, kdyby zde nebylo zadného jiného ptibuzného, ktery by se této
funkce ujal. V ostatnich piipadech lze jen tézko piedpokladat, ze by soud jmenoval
nezletilou osobu poruc¢nikem.

Zakonodarce soucasné s plnou svépravnosti vyzaduje, aby osoba porucnika
vedla takovy zplisob zivota, ktery zarucuje, Ze bude schopna svou funkci vykonavat
fadn€. Soud by mél pochopitelné posuzovat kazdy ptipad individudlng a predevsim se
zamétit na fyzickou a duSevni stranku osobnosti, jelikoz si 1ze t€Zko predstavit, Ze osoba
trpici duSevni poruchou, piipadné osoba ve Spatném fyzickém stavu bude vyhodnocena
jako osoba vhodna k funkci poru¢nika. Pied samotnym jmenovanim je také nezbytné,
aby soud zjistil, zda poru¢nik neni osobou, ke které ma dité negativni postoj a zda toto
jmenovani neni v ptimém rozporu se zajmy ditéte. Domnivam se, Ze by mohlo jit o
ptipady, kdy se osoba poru¢nika dopustila néjakého Spatného jednani viici ditéti. Soud
by zfejmée v této souvislosti mél brat zietel na dusevni vyspélost ditéte a v ptipadé, ze je
dit¢ schopno vyjadrit svlij nazor k osobé budouciho poruc¢nika, vzit tento v potaz pii
uvahach o vybéru vhodné osoby.

Shodné s ptedeslou pravni Upravou i NOZ ptipousti moznost vykonu porucenské
funkce dvéma osobami, pficemz by mélo jit zpravidla o manzele (§ 932 odst. 2).
Vyjimecéné tak o manzele jit nemusi a soud po dikladném zvazeni konkrétnich
okolnosti miZze poru¢niky jmenovat napiiklad i nemanZelsky par trvale zijici v jedné
domacnosti. Oproti tomu moznost, Ze by soud jmenoval spolecnymi porucniky osoby,
které sice maji vztah k ditéti, ale spolecné vii€i sobé navzijem vztah nemaji, je spise

nerealna.’®

> Srov. NOVOTNY, P.; IVICICOVA, JI.; SYRUCKOVA, L.; VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 172

® NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, 1.; VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zikonik.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 173
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4.2.5. Zanik porucenské funkce

Jak 1 vyplyva z vySe uvedenych kapitol, poru¢enska funkce ma v podstaté
suplovat chybé&jici rodiCovskou péci, a to predevsim z hlediska pravni ochrany (ne vzdy
je totiz dit€¢ ve faktické péci poruc¢nika). Je tak pochopitelné, ze tato funkce netrva
neomezené dlouhou dobu a na zakladé urcitych skutecnosti dochazi k jejimu zaniku.
Obecné Ize odliSovat zanik porucenstvi a zanik porucenské funkce. V prvém piipade
dojde k zaniku, pokud porucenska péce o dité jiz neni potiebna. Ve druhém piipadé¢ jde
o situace, kdy porucenska funkce zanikd z urCitych divodu, které se vyskytnou na
stran¢ poruc¢nika, avsak potieba vykonu porucenstvi nad ditétem i nadale trva.

Ustanoveni § 935 odst. 1 uvadi vycet divodi, na zakladé kterych jiz neni
potiebné, aby dit¢ mélo svého poru¢nika a vykon porucenstvi nad ditétem tak zanika.
Jednd se predevSim o znovunabyti rodiCovské odpovédnosti, piipadné o nabyti
schopnosti ji znovu vykonavat. Tak jak bylo popsano v jedné z vySe uvedenych kapitol
(kapitola 4.2.1.), jednou z moznych pficin vzniku potieby jmenovat ditéti porucnika, je
ztrata rodiCovské odpovédnosti. Neni samoziejmé vyloucené, aby rodi¢ tuto
odpovédnost nabyl zpatky a mohl tak opétovné poskytovat ditéti potiebnou péci a
ochranu namisto poru¢nika. O tom, zda rodi¢i bude obnovena rodi¢ovska odpovédnost,
rozhoduje soud, stejné tak jako rozhodoval o jejim zbaveni. Dal§im moznym divodem
zaniku porucenstvi je nabyti plné svépravnosti ditéte. Tento krok je logicky, vezmeme-li
V uvahu, Ze porucenstvi ma ditéti suplovat ndhradni rodicovskou odpovédnost, pfi¢emz
nabytim plné svépravnosti rodiCovska odpovédnost bez dalSiho zanika. Plné
svépravnym se dité stdva dovrSenim osmnactého roku véku. Dfive by mohlo dojit
k zaniku porucenstvi, pouze pokud by dit¢ uzaviclo manzelsky svazek nebo soud
vyhoveél jeho navrhu o nabyti plné svépravnosti. Porucenstvi rovnéz zanikne, pokud u
ditéte dojde k osvojeni, jelikoZ tento institut s sebou mimo jiné nese nabyti rodicovské
odpovédnosti osvojitelem a neni tak Zadouci, aby dité kromé svych novych rodi¢t mélo
jeste jiného zdkonného zastupce. Poslednim, avSak v § 935 odst. 1 neuvedenym
divodem zaniku porucenstvi je umrti poruc¢ence, nebot’ smrti zanikd pravni osobnost

ditéte a funkce porucnika se tak stane bezpfedmétnou.
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Oproti tomu jiné situace nastane, kdyz osoba ustanovena do funkce porucnika
nemuze tento institut nadale vykonavat, avSak potfeba porucenstvi nad ditétem stale
trva. V takovém ptipad¢ je nutné, aby soud stavajiciho poru¢nika odvolal nebo zprostil
funkce a vyhledal jinou vhodnou osobu. Dle ustanoveni § 935 odst. 2 rozliSujeme zanik
porucenské funkce z diivodu imrti poruc¢nika nebo na zakladé rozhodnuti soudu o jeho
odvolani nebo zprosténi z této funkce.

Zprosténi porucnika z jeho funkce probiha na zékladé zakonné Upravy obsazené
v § 936. Na rozdil od odvolani nema zprosténi sankéni povahu, a pokud jsou zde
divody, soud poruc¢nika zprostit funkce musi. V tomto piistupu se tak odrazi myslenka,
ze nikdo nemutze byt k vykonu funkce nucen, na druhou stranu pokud ¢lovek jednou byl
do této funkce jmenovan, diivody pro které nechce dale vykonavat porucenstvi, by mély
byt zasadni. I zde je zadouci urcita stabilita poméri, jelikoz pro dité jisté nebude
vhodné, pokud se osoba poru¢nika bude ¢asto ménit. O zprosténi miiZze soud rozhodnout
jak na Zadost porucnika, tak i z Gifedni povinnosti. V zadosti o zprosténi vykonu funkce
by poru¢nik mél uvést vS§echny divody a rozhodné skutecnosti, pro které chce byt své
funkce zprostén. Zakonna uprava ani divodova zprava k NOZ se blize k témto
divodiim nijak nevyjadiuji, a proto bude ponechano na tivaze soudu, aby vyhodnotil
vaznost divodu vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu. Ptikladmo se miiZe jednat
o dlouhodobé zhorSeni zdravotniho stavu poruc¢nika, ¢i ¢lena jeho rodiny.77 Soud vsak
muze porucnika zprostit funkce i bez jeho zadosti, a to pokud se osoba poru¢nika stane
pro vykon funkce nezpiisobilou, tedy pokud doslo k omezeni jeho svépravnosti. Jak uz
jsem uvedla v kapitole vénujici se osob& poruénika, plna svépravnost je jednim ze
zakladnich ptfedpokladi pro vykon funkce, a pokud je poru¢nikovi soudnim
rozhodnutim omezena ¢i dokonce zbavena, je zifejmé, Ze nemlze ve své funkci dale
setrvavat, i kdyby sdm nepodal Zadost o své zprosténi.

Oproti tomu ustanoveni § 937 upravuje institut odvolani poru¢nika, které ma na
rozdil od zproSténi sank¢ni charakter, jelikoz soud poru¢nika odvolat musi, pokud

poruc¢nik porusuje své povinnosti. Odvolani je tak mozné pouze z uiedni povinnosti a

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.641
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nikoliv na zadost porucnika, ¢i tfeti osoby. Ve své podstaté je nerozhodné, zda porucnik
porusuje své povinnosti smérem vuci ditéti ¢i viici soudu, nebot’ jak uvadi ustanoveni §
937 odst. 1, soud odvola takového porucnika, ktery porusuje své povinnosti. Zakon tedy
nijak blize nerozvadi, o jaké povinnosti se jedna a vii¢i komu maji byt porusovany. Neni
ani rozhodné jakym zplsobem se soud o tom, Ze porucnik si neplni své povinnosti
fadné, dozvi (napt. od OSPODu, tfeti osoby ¢i dokonce samotného ditéte). Dilezité je,
Ze je pouze na posouzeni soudu, zda poruSeni konkrétnich povinnosti dosahuje takové
intenzity a zavaznosti, Ze spravnym feSenim je odvolani porucnika a soucasné tak
hledani jiné vhodné osoby. Na druhou stranu poru¢nik mize byt soudem ze své funkce
odvolén, i1 pokud neporusuje své povinnosti, ale vyskytly se takové divody, pro které
neni vhodné, aby nadéle ve funkci setrvaval. Ani v tomto pfipadé zakon nijak blize
nespecifikuje tyto divody a opét je tak ponechano na uvazeni soudu, co lze
v konkrétnim ptipadé povazovat za dulezity divod. S pfihlédnutim ke smyslu institutu
porucenstvi a k podminkam, které musi spliiovat osoba porucnika, se bude jednat o
negativni zménu ve zpisobu Zzivota porucnika (napi. alkoholismus, pozivani jinych
navykovych latek, spachani trestného Cinu atd.), ktera ma za nasledek, ze poruénik by
mohl svym chovénim a stylem svého Zivota ohrozovat fadny vykon svych povinnosti.
Na zanik vykonu porucenské funkce se vaze povinnost vydat soudu vsechno, co
souvisi stimto vykonem. Tuto povinnost mad v prvni fadé porucnik, jehoz funkce
skoncila, pficemz je nerozhodné z jakého titulu (smrti, zprosténim, nebo odvolanim)
k zaniku porucenstvi doslo. Poru¢nik tak musi ucinit bezodkladnég, nejpozdé&ji vsak do
Sesti mésicli. Toto Casové rozpéti vyvolavd mirné pochybnosti, zda Sest mésicli jako
nejzaz§i termin pro odevzdani veSkerych podkladii souvisejicich s vykonem
porucenstvi, neni pfili§ dlouhé. Zv1ast piihlédneme-li, Ze novy porucik (at’ uz OSPOD
nebo fyzicka osoba) bude muset do porucenské funkce nastoupit ihned poté a mohou
mu tak chybét podklady a materidly, které ma u sebe jeho pfedchidce. Tato situace
muze Cinit problémy napiiklad, pokud byvaly poru¢nik ma u sebe osobni doklady
ditéte, doklady tykajici se jeho majetkovych prav, zdravotni dokumentaci, atd. Kromé
vyse popsané edi¢ni povinnosti musi porucnik pii skonceni své funkce podat soudu
zavérecnou zpravu o vykonu své funkce, jejiz soucdsti je i zavérecny ucet tykajici se
spravy jméni porucencova majetku. Pro jeji predloZeni plati stejna lhiita jako pro edi¢ni

povinnost, tedy je zadouci vSe piedlozit bezodkladné€, nejpozdéji vSak do Sesti mésict.
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V tomto piipadé¢ se domnivam, ze 1 kdyby byvaly porucnik vse ptedlozil soudu az
V Sestém meésici, nebude to Cinit novému porucnikovi vétsi obtize, jelikoz byvaly
poru¢nik musel soudu pravidelné podévat zpravy o stavu a vyvoji ditéte a také
predkladat ucty ze spravy jméni ditéte. Zavérecnd zprava by meéla v podstaté celkove
shrnout informace o pribéhu porucenské funkce od jejiho pocatku az do jejiho
skonceni. Zaveérecny ucet by mél predevsim obsahovat tidaje o stavu majetku ditéte od
okamziku, kdy se poru¢nik ujal své funkce do dne, kdy jeho porucenska funkce kon¢i.
Majetek ditéte je tak pod stailym dohledem soudu a je tedy pochopitelné, ze v piipade
néjakych zasadnich majetkovych rozdili na zac¢atku a na konci funkce, poru¢nik bude
muset odivodnit tyto rozdily a pribéh hospodatfeni se svéfenymi prostiedky. Jelikoz
porucenskou funkci mize ukoncit i umrti poru¢nika, je tfeba i v tomto ohledu zajistit
nékym edi¢ni povinnost. Zakonodarce dle ustanoveni § 938 odst. 2 tuto povinnost
presunul na dédice zemielého porucnika, ktefi tedy museji soudu vydat vSe, co né&jak
souvisi s vykonem porucnické funkce a pokud neni dédic tak tuto povinnost mayji
osoby, které maji ptistup k tomu, co mél zemtely u sebe. Dédict se vSak pochopitelné

nebude tykat povinnost podat soudu zavére¢nou zpravu.

4.2.6. Hmotné zabezpeceni porué¢nika

Pfestoze jednim z podstatnych znakli porucenstvi je skutecnost, ze porucnik
nemusi o dité pecovat osobné, je samoziejmé Zadouci, aby porucnik zajiStoval ditéti
nejen pravni ochranu, ale aby mu poskytoval i osobni péci. Dité, tak bude moci vyrlstat
V péci svého zdkonného zastupce, nikoliv v Ustavnim zafizeni. Pokud tedy porucnik je
schopen a ochoten o dit¢ osobn¢ pecovat tak, jako by mu dité bylo svéfeno trvale do
péce, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi.78 Timto ustanovenim tak
zakonodarce vyrovnava rozdily mezi hmotnym zabezpecenim péstounstvi a
porucenstvi. V ptipad¢ pestounstvi se péstouni rozhodnou predem, ze se chtéji namisto
svého zaméstnani vénovat vychové cizich déti, aby nemusely vyrtstat v ustavni péci.
Porucenstvi, ale mnohdy vykonavaji ptibuzni ditéte, ktefi se tak nerozhodli pfedem, ale

Castokrat aZ po nastalé situaci, kdy se dit€ ocitne bez pravni i osobni ochrany.

® Srov. §47 ¢ az §47za ZOSPOD
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Ptedevsim v pfipadech malych déti je pak nutnd celodenni osobni péce porucnika a ten
je tak nucen snizit svlij pracovni tvazek nebo odejit z pracovniho pomeéru Uplné. A
prave v takovém piipade€ je nutné, aby poru¢nikovi nalezelo hmotné zabezpeceni a tim
se maximalné eliminovala moznost odmitnuti osobni péce o dit€¢ z divodu pripadného

I ;v r v v 7 79
sniZeni zivotni Grovné porucnika.

4.3. Soucasna pravni Gprava opatrovnictvi

Ackoli institut opatrovnictvi pfimo nespadd do forem nahradni péce o dité¢ a
nelze tak fici, Ze by jeho vykonem byla ditéti poskytovana pottebnd péce o jeho fyzicky
a dusSevni vyvoj, pfesto bych tuto pravni Upravu nechtéla ve své praci opomenout.
Domnivam se, Ze je na misté¢ tomuto institutu vénovat struéné shrnuti, jelikoz i
nechténé, nezletilé déti, kterym je poskytnuta potiebna péce jednou z forem nahradni
péce, které jsou podrobné rozebrany v této praci, se mohou ocitnout v situaci, ve které
bude nutné jim poskytnout pravni ochranu skrze opatrovnika. Mize se tak stat naptiklad
Vv procesu osvojeni ditéte, nebo pokud poru¢nik nechce spravovat jméni porucence a
mnoho dalsich ptipada.

Opatrovnictvi je v NOZ upraveno v Hlave III (Porucenstvi a jiné formy péce o
dit¢) v Dile 2 a navazuje tak na pravni Upravu porucenstvi. Prostfednictvim tohoto
institutu je zajiSténa pravni ochrana a predevSim zastoupeni ditéte, které se ocitne
Vv pravni situaci, kdy nemize jednat samo za sebe a nemtize byt zastoupeno ani svym
zakonnym zastupcem. Ditéti je opatrovnik ve vétSin€ pifipadii jmenovan na casoveé
omezenou dobu ke konkrétnimu tcelu (tzv. opatrovnik ad hoc), méné uz pak k
dlouhodobému opatrovnictvi (napf. opatrovnik pro spravu jméni).

Dftive nez opatrovnik v zastoupeni ditéte pfistoupi k pravnimu jednani, k jehoz
provedeni byl jmenovan, zjisti stanovisko rodice, popiipad€ porucnika a je-li to mozné,
tak i stanovisko ditéte a je-li to vhodné, tak i stanoviska dalSich osob (§ 946). Pokud
opatrovnik ma postupovat v zajmu ditéte, respektive musi tak postupovat, je vhodné,
aby nejprve zjistil, co je opravdovym zdjmem ditéte. Nemiize tak pochopitelné ulinit,

aniZ by nebyl dikladn€¢ obeznamen, jaké jsou z4jmy ditéte a jak je nejlépe naplnit.

" Srov. R 4/1977
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Pravé proto musi opatrovnik zjistit stanovisko rodice ¢i porucnika. V piipadé zjistovani
stanoviska ditéte, i zde bude zilezet na jeho psychické a rozumové vyspélosti.
Stanoviska dalSich osob opatrovnik pravdépodobné bude zjistovat az poté, pokud
nebude mit uceleny nazor a bude tieba si doplnit informace i od jinych osob nez rodice
(ptipadné porucnika) a ditéte.

Na pravni upravu opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance se piiméfené uziji
ustanoveni tykajici se porucenstvi a stejné¢ tak osoby porucnika a porucence.
Samoziejmé nekterd ustanoveni z logiky véci nelze pouzit viibec, jako naptiklad kdy je
potfeba jmenovat ditéti porucnika, vymezeni jeho funkce atd.

Jelikoz ustanoveni vztahujici se k opatrovnictvi vyslovné neupravuji pozadavky
kladené¢ na osobu opatrovnika, bude vtomto piipad¢ nezbytné pfiméfené pouzit
zakonnou upravu porucenstvi. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik mtize byt ditéti urcen
Z riznych diivodu, bude tak zalezet i na ucelu opatrovnictvi a délce Casového obdobi, na
kterou byl opatrovnik jmenovan. V kazdém ptipadé musi jit o zletilou, pln€ svépravnou
osobu, ktera svym zplisobem Zivota zarucuje fadny vykon funkce. Pochopiteln¢ musi se
svym jmenovanim souhlasit a v pfipadé, ze se nepodaii zadnou vhodnou osobu nalézt,

bude tuto funkci vykonavat OSPOD.

4.3.1. Kdy je potfeba jmenovat ditéti opatrovnika

Ustanoveni § 943 uvadi souhrn divodi, pro které musi byt ditéti jmenovan
opatrovnik. Jedna se tedy o stfet zajml ditéte na jedné strané a jiné osoby na strané
druhé, dale nehdji-li zdkonny zéstupce dostatecné zdjmy ditéte, nebo pokud je to
Vv z4jmu ditéte z jiného divodu, pfipadné stanovi-li tak zakon.

Jestlize zdkon hovoii o stfetu z4jmu u ditéte a jinou osobou, je tim mysleno, Ze
dojde ke stfetu zajmi mezi jim a rodici, nebo mezi jim a jeho sourozencem. Jelikoz je
nezbytné, aby nezletilé dité¢ bylo zastoupeno, a z podstaty véci rodi¢e nemohou héjit ani
v jednom z vySe popsanych piipadi dostate¢né a nezavisle jeho zajmy, je nutné mu
ustanovit tzv. kolizniho opatrovnika, ktery vzdy jedna v jeho zdjmu. Stejné tak v zivoté
ditéte mize nastat situace, pii které rodi¢e dostatecné nehaji jeho z4jmy a dité by tak
mohlo byt zkraceno na svych pravech ¢i by mohlo dojit k poskozeni jeho zajmu. Opét je

tak potfeba jmenovat opatrovnika, ktery nebude lhostejny k zéalezitostem ditéte a naopak
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ucini veSkera vhodna rozhodnuti Vjeho zajmu. Soud musi ditéti také ustanovit
opatrovnika vzdy, pokud je to nezbytné i z jinych divodu, které vSak nejsou explicitné
uvedeny v § 943 ¢i jinych ustanovenich. Zakonodarce tak neSel cestou taxativniho vyctu
veskerych situaci, kdy bude ditéti potfeba jmenovat opatrovnika a nechal na uvazeni
soudu, zda je to nezbytné ¢i nikoliv.

Pokud tedy ditéti byl jmenovan z jakéhokoliv vySe popsaného davodu
opatrovnik, ma tento povinnost hajit zajmy ditéte, coz s sebou nese i jeho povinnost
podat navrh na zahdjeni fizeni vzdy, je-li nezbytné z hlediska zdjmu ditéte, aby soud
nebo jiny organ vetfejné moci v zalezitosti ditéte rozhodl. V tomto ustanoveni se tak
naplno odrdzi podstata institutu opatrovnictvi, totiz poskytnutd pravni ochrana ditéti,

nikoliv ndhradni péce.

4.3.2. Prava a povinnosti opatrovnika

V rozhodnuti, kterym soud jmenuje opatrovnika do jeho funkce, bude zejména
uvedeno, pro¢ je opatrovnik jmenovan, na jak dlouhou dobu, jaké jsou jeho prava a
povinnosti, zda a jakym zpisobem ma podéavat soudu zpravy a zda ma pravo na nahradu
nakladil a na odménu (§ 945). Ugelem tohoto ustanoveni je poskytnout soudu pruzny
ramec pro vymezeni ukoll opatrovnika v zévislosti na konkrétnim ptipadé. Rozsah prav
a povinnosti bude v rozhodnuti vymezen z hlediska tcelu, pro ktery byl opatrovnik
ditéti ustanoven. V rozhodnuti by také mélo byt vzdy obsazeno, jak dlouhou dobu
opatrovnictvi bude trvat a zda je vykon opatrovnictvi né¢jak omezen, ¢i jak ma byt
s jednotlivymi ¢astmi majetku nakladano nebo naopak jaké tkony s majetkem se
zakazuji. V souvislosti s vykonem této funkce také mohou opatrovnikovi vzniknout
naklady, nicméné stale zaleZi na uvazeni soudu, v jakém rozmezi pfiznd opatrovnikovi
pravo na uhradu vynaloZenych nakladi. Méné obvyklé bude pfiznani odmény za vykon
této funkce, jelikoz se svym zpiisobem jedna o funkci Cestnou, ale vylou€ené to neni. To
neplati pochopitelné, pokud funkci opatrovnika vykonavd OSPOD, jelikoz ten ji

vykonéva jako orgén statni spravy bezplatné.
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4.3.3. Opatrovnik pro spravu jméni ditéte

Duivody, pro které¢ musi byt ditéti jmenovan opatrovnik pro spravu jméni, mohou
byt rozmanité, jejich spolecnym znakem vsak bude ohrozeni majetkového zajmu ditéte.
Primarné jsou to rodice ditéte (pfipadné porucnik), ktefi by meéli spravovat majetek
ditéte, presto vSak mohou existovat at’ uz objektivni ¢i subjektivni divody, pro které
rodice nemohou ditéti zajistit nalezitou péci o jeho majetek. Napiiklad majetek ditcte
muze byt velmi rozsadhly ¢i se muze jednat o majetek se zvlastni povahou, k jehoz
spravovani je tfeba odbornych znalosti. Pokud nejsou sami rodice schopni zajistit svymi
znalostmi a schopnostmi péci o majetek ditéte, méli by tak alesponn pro tento ucel
obstarat osobu, kterd odbornymi znalostmi oplyva. V opa¢ném piipadé totiz rodice
neplni ulohu fadného hospodate majetku ditéte jako jeho zdkonni zastupci a majetek by
tak mohl byt ohrozen. Mezi subjektivni diivody pak mizeme fadit naptiklad zneuzivani
majetku ditéte rodiCem pro vlastni potieby, nebo pokud rodi¢e zanedbavaji své
povinnosti fadného hospodaie. Soud v takovém piipadé jmenuje ditéti opatrovnika pro
spravu jméni a pochopiteln¢ se musi jednat o vhodnou osobu, kterd disponuje
ptisluSnymi odbornymi znalostmi a chce zaroven funkci opatrovnika vykonéavat. Na
misté je pak zaroven uvaha nad moznym omezenim ¢i zbavenim rodice jeho rodi¢ovské
odpovédnosti a ustanoveni ditéti porucnika, ktery pokud bude mit dostatecné znalosti a
zkuSenosti, miize zaroven spravovat jeho majetek.

Dal$im divodem, pfi kterém se soud uchyli k ustanoveni opatrovnika pro spravu
jmeéni, je prohlaseni konkursu na majetek rodice. Pokud by §lo o majetek pouze jednoho
rodic¢e a stale je tu druhy rodic¢, jehoz jméni se upadek netyka, neni potfebné, aby se
soud rozhodl jmenovat ditéti opatrovnika. Jestlize ale ptijde o spolecny majetek rodict,
nemuze pak ani jeden z nich fadné pecovat o jméni ditéte.

Opatrovnik pro spravu jméni ditéte postupuje pii vykonu své funkce s péci
fadného hospodatfe a nesmi podstupovat nepiimétrena rizika (§ 949). Vzdy by tedy mél
mit opatrovnik na paméti, Zze aC¢ byl jmenovan pravé proto, ze disponuje odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi, stale se musi pfi sprave fidit pravidly a omezenimi, které soud
stanovil ve svém rozhodnuti o jeho jmenovéani. Navic bude spravovat majetek

nezletilého ditéte, a je tak na misté maximalni peclivost a loajalita.
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Dle ustanoveni § 950 opatrovnik odpovida za fadné plnéni své funkce soudu a
podléha jeho stalému dozoru. Pro jeho pravni jednani plati obdobné ustanoveni o tom,
jak rodic¢e vykonavaji spravu jméni ditéte. Povazuje-li to zaroven soud za potiebné, urci
opatrovnikovi, ktera pravni jednani musi byt nejdiive jim schvalena. V souvislosti s tim
opatrovnik ptfedklada soudu pravidelné zpravy a UCty ze spravy jméni, a to vzdy za
dobu, jejiz délku stanovi soud, pficemz tato doba nesmi byt delsi nez jeden rok. Tim, ze
zakonodarce odkazuje na obdobné uziti ustanoveni o vykonu spravy jméni ditéte rodici,
uréuje opatrovnikovi okruh pravnich jednani, ke kterym je tieba souhlas soudu.®® | tak
neni vylouceno, ze tento okruh povinnosti, bude soudem jesté rozSiten. Co se tyka
povinnosti pfedkladat soudu zpravy o stavu jméni ditéte, jedna se v podstaté¢ o
obdobnou povinnost, jakou méa poruénik®, s tim rozdilem, e opatrovnik se ve zpravé
vyjadiuje pouze k majetku ditéte nikoliv k jeho osob&.®?

Jelikoz opatrovnictvi pro spravu jméni ditéte je zalezitosti odbornou a tuto
funkci musi vykonéavat osoba s odbornymi znalostmi, je pochopitelné, Ze soud
opatrovnikovi pfiznava pravo na pfiméfenou odménu za vykon této funkce. Tato
odmeéna bude hrazena z vynosu jméni ditéte a jeji vysi a dobu, po kterou bude hrazena,
urc¢i az soud, a to s ohledem na povahu vynosu jméni ditéte. To samé plati 1 pro ndklady
souvisejici se spravou jméni, které si opatrovnik ma pravo odecist z vynosl jméni ditéte
a nestaci-li vynos, je mozné, aby soud rozhodl, Ze tyto budou uhrazeny piimo z majetku

ditéte (§ 951).

4.3.4. Zanik a zruSeni opatrovnictvi

K zéniku opatrovnictvi miize dojit bud’ absolutné ¢i relativné. V prvnim piipadé
to znamena, Ze potieba opatrovnictvi nad ditétem jiZ neni potieba, napiiklad proto, Ze
opatrovnik ustanoveny ke konkrétnimu pravnimu jednani nebo pro ucely néjakého

fizeni, jiz Gcel svého jmenovani splnil. Opatrovnika, ktery naopak nebyl jmenovan jen

% Srov. § 898

8 Srov. § 934 odst. 2

82 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 664
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K ur¢itému pravnimu jednani, zprosti soud jeho funkce, netrva-li jiz potieba, na zakladé
které¢ byl jmenovéan. Bude se tak dit v piipadech, kdy dojde na stran¢ ditéte ke zméné
pomgérd a obavy, které vedly k ustanoveni opatrovnika, tedy pominuly a neni tak nutné,
aby po zprosténi funkce opatrovnika, soud na jeho misto jmenoval jinou vhodnou
osobu, tak jako je tomu v piipadé zprosténi funkce porucnika. I tak ale plati pfimétené
pouziti diivodl zaniku porucenstvi (§ 936 ve spojeni s § 944).

Relativni zanik opatrovnictvi nastane, pokud opatrovnik neplni svoji funkci
radn€ a s nalezitou, odbornou péc¢i. Soud ho zprosti jeho funkce, ale potfeba jmenovat

ditéti nového opatrovnika stale trva.
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5. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tento institut ndhradni péce znala jiz predchozi pravni Gprava, tedy ZOR, ktery
jej upravoval ve svém § 45. Po rekodifikaci soukromého prava bylo vSak svéfenectvi
ditéte do péce jiné osoby (dale jen svétenectvi) stejné jako dalsi formy nédhradni rodinné
péce prevzato do NOZ, ktery se tomuto institutu vénuje v Hlaveé Il (Porucenstvi a jiné
formy péce o dité), Dil 3 (Svéteni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi), Oddil 1
(Sveéteni ditéte do péce jiné osoby). Svéfenectvi je tak zcela zamérné upraveno ve
stejném Dile 3 jako péstounstvi. Oba instituty vykazuji mnoho spolecnych prvkii,
pfi¢em? jejich hlavnim znakem je osobni péce o dit&®® Glovekem odlisnym od rodice a
porucnika.

Tato forma péce o dite ptichazi v uvahu zejména v piipadech, kdy rodice nejsou
Z objektivnich, ¢i subjektivnich divodii schopni o dit€¢ sami pecovat a tuto péci jsou
naopak schopni zabezpegit piibuzni ditéte nebo jina blizka osoba®®. Zakonodarce tak
reagoval na zkuSenosti z praxe, kdy se péCe automaticky namisto rodi¢t ujimaji
nejblizs§i ptibuzni (prarodice, teta, stryc, zletily sourozenec), nebo jind blizka osoba.
Oproti institutu osvojeni vSak u ditéte nedochazi ke statusové zméné a jde pouze o
docasnou, zpravidla kratkodobou osobni péci. Tento typ nahradni pée ma vzdy
prednost pied Gstavni vychovou, kam by dit¢ mélo byt umisténo az na poslednim mist¢.
Dalsi velkou vyhodou svéfenectvi je fakt, ze dit€ a peCujici osoba se osobné€ znaji a maji
k sobé vytvofeny rodinny vztah. Tim padem ptechod ditéte z péce rodi¢e do osobni
péce této osoby neni tak narocny a mnohdy je naopak ditétem velmi vitany, zvlaste
pokud k ptechodu péce dochazi z diivodii zanedbavani péce rodi¢em.

Aby nedochazelo ke zneuZivani tohoto institutu cizimi lidmi jako nahrazky za
preadopéni péci nebo piedpéstounskou péci, zdkon vyslovné tuto moznost vylucuje.
Svéfenectvi tak v zddném piipadé nenahrazuje piredpéstounskou, a ani preadopcni péci,

kterd musi predchazet osvojeni.

8 To je i hlavni rozdil od instituti porugenstvi a opatrovnictvi, které naopak maji ditéti poskytnout
pfedevsim pravni ochranu, viz. Kapitola 4
8 Srov. R 21/1965: Svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nez rodi¢e bude namisté zpravidla tehdy,

jestlize ani jeden z rodict nebude moci fadnou vychovu zajistit.
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5.1. Pecujici osoba

Existence vhodné osoby a zarovei jeji souhlas s pievzetim péce o dité je jednim
ze zékladnich predpokladi pro fungovani svéfenectvi. Musi se jednat o osobu plné
svépravnou, bezuhonnou, kterd skytd zaruky, ze se bude o dit¢ dobfe starat, a ze mu
bude nédhradni péfe ku prospéchu. Oproti piedchozi pravni Upravé NOZ zavedl
pozadavek, aby pecujici osoba méla bydli§té na izemi Ceské republiky. Neznamen4 to,
ze se musi nutn¢ jednat o osobu s ¢eskym obcCanstvim, ale musi byt trvale usazena na
tizemi Ceské republiky s umyslem se tu dlouhodobé zdrzovat a zajistovat ditdti
odpovidajici péci na nasem tzemi.

Ze zakona také jasné vyplyva, ze pokud se ditéte ujala pribuzna ¢i jinak ditéti
blizk4 osoba, d4 ji soud prednost pfed jinou osobou, ledaze by to nebylo v z4jmu ditéte.
Neni tak vylouceno, Ze dit¢ bude svéfeno do péce cizi osoby, pokud nebude zadného
vhodného ptibuzného, ktery by se funkce ujal, nebo by tu takova osoba byla, nicméné
svéfeni ditéte do jeji péce rozhodné neni v jeho zajmu. JelikoZ se ale ve vétsiné piipadi
jedné o osobu pifibuznou, ¢i jinak ditéti blizkou neni nutné, aby tato osoba prochazela
néjakou zvlastni ptipravou, jako tomu byva u péstounstvi. I tak ale musi mit pecujici
osoba, at’ uz ptibuznd, nebo cizi osobni piedpoklady pro vykon Cinnosti, a to jak po
strance zdravotni, moralni, tak i préwni.85

Soud ve svém rozhodnuti o svéteni ditéte do péce vymezi prava a povinnosti
pecujici osoby a rovné€z i prava a povinnosti rodi¢ti. Neucini-li tak, plati, ze se obdobné
pouziji ustanoveni o péstounské péci, kterd je svéfenectvi svym pojetim a rozsahem
prav a povinnosti péstouna podobna. Obecné ma vSak pecujici osoba pravo a povinnost
o dit¢ osobné peCovat, mliZe piiméfené vykondvat prava a povinnosti rodici,
rozhodovat jen o béZnych zaleZitostech ditéte, poskytovat rodicim informace o ditéti a
umoznit rodi¢i osobni styk s ditétem (pokud v tomto sméru nebyl rodici styk omezen, ¢i

zakazan). Ma také pravo, aby vyzivné stanovené rodi¢im, bylo poskytovano piimo

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 674
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k jeho rukam a pokud rodi¢e stanovené vyzivné neplati, mize ho vymahat soudni
cestou (viz niie).86

Pokud ptibuzné osoba fakticky ptevzala do své péce dité, které¢ se ocitlo bez
nalezité¢ péce svého rodice nebo poruc¢nika, a to s imyslem se o n¢j starat po dobu, po
kterou rodi¢ nebo poruc¢nik nemiize o dit¢ pecovat, musi tuto skutecnost neprodlené
oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti (§ 10a odst. 2 ZOSPOD). O
samotném svéfeni ditéte do péce této osoby piesto rozhoduje soud a nejde tak o
potvrzeni faktického stavu. Pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze osoba, ktera dité
pievzala, nedisponuje dostate¢nymi vlastnostmi a zaruky pro vychovu ditéte, soud dité

do jeji péce nesvéii a ditéti tak musi byt zajiSténa jind forma nahradni péce.

5.2. Prava a povinnosti rodici

Rodice piestoze nevykonavaji osobni péci nad ditétem, zasadné zUstavaji i
nadale nositeli rodicovské odpovédnosti. Rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce
tak dochazi pouze k faktickému ptesunu péce o dit€¢ na jinou osobu, ale uz nedochazi
k pfechodu jinych prav a povinnosti rodice. Rodi¢e jsou ve svych pravech omezeni
pouze vV tom smyslu, Ze nemohou mit dité ve vlastni péci. I ptesto je vSak dilezité, aby
se 1 nadale posiloval a podporoval vztah mezi rodi¢em a ditétem, a proto pokud soud
nestanovi jinak (zdkaz, omezeni styku), mé& pecujici osoba povinnost umoznit rodici
stykat se s ditétem.

Rodi¢lm zlstava 1 nadale zachovana vyZivovaci povinnost. O jeji vysi rozhodne
soud dle obecnych ustanoveni o vyzivovaci povinnosti a dle majetkovych poméri
rodi¢e s ohledem na odivodnéné potieby ditéte. Soucasné soud ve svém rozhodnuti
ulozi rodi¢im povinnost poskytovat vyzivné piimo pecujici 0sob&.!” NOZ nové
priznava aktivni legitimaci k vymahani neplaceného vyzivného pecujici osobé, ktera ma
pravo podat navrh na vykon rozhodnuti o placeni vyzivného. VyZivné ma predevSim

slouzit potfebam ditéte, a proto s nim musi pecujici osoba nakladat hospodarné a k

8 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2015

8 http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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uspokojovani zivotnich potieb ditéte. O tom jakym zpilisobem ma pecujici osoba
nakladat s vyzivnhym muze piesto rozhodnout soud a urcit naptiklad jaka ¢ast ma jit na
bézné potieby ditéte, jaka na jeho spofici ucet, atd.

V souvislosti s placenim vyzivného je dulezité zminit, ze pokud by nebylo
mozné rodicim nebo jinym piibuznym ditéte ulozit vyzivovaci povinnost ve vysi
odpovidajici potfebam ditcte, nelze institut svéieni ditéte do péce jiné osoby pouzit a
bude tak na misté svéfit dité, tiebaze té samé osobé formou péstounské péce. Diky tomu
mohou byt néklady na uspokojovani zivotnich potieb ditéte hrazeny prostrednictvim

davek péstounské péce (k tomu vice v kapitole vénované péstounstvi).

5.3. Naroky souvisejici s prevzetim ditéte do péce

Pecujici osoba se pro ucely zakoniku prace a predpistt z oblasti socialniho
zabezpeceni povazuje za rodice ditéte, a to rozhodnutim soudu o svétfeni ditéte do péce.
Zena ma tak narok na matefskou dovolenou po dobu 22 tydnii nebo po dobu 31 tydni
Vv piipad€, ze prevzala 2 a vice déti. Pecujici zené stejné jako matce ditéte nalezi
penézita pomoc v matefstvi ve vysi 70 % z vymétovaciho zakladu (hruba mzda)
z davek nemocenského pojiéténi.88

Za predpokladu, ze je pecCujici osoba zaméstnanid, ma narok na rodicovskou
dovolenou do veku tii let ditéte nebo rodicovskou dovolenou po dobu 22 tydnt pfi
pievzeti ditéte ve v€ku tfi az sedmi let. Po dobu Cerpani rodiCovské dovolené ma
pecujici osoba narok na rodicovsky pitispévek z davek statni sociadlni podpory. Tento
narok ma i osoba, kterd sice neni v pracovnim pomeéru, ale o dité osobné, celodenné a
fadné pecuje. Rodicovsky piispévek ¢ini v celkové vysi 220 000 K¢ a 1ze ho poskytovat

az do &ty let véku ditste.®

8 Srov. § 31 a nasl. Zakona & 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi
8 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2015
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6. Péstounska péce

6.1. Pravni dprava od roku 1918 do roku 1948

Po zaniku Rakousko-uherské monarchie nové vznikly Ceskoslovensky stat
prostfednictvim tzv. ,recepéni normy* ptfevzal dosavadni pravni Gpravu, pficemz na
uzemi statu ¢eského platilo pravo rakouské a na uzemi Slovenska pravo uherské. Hlavni
pravni uprava nahradni rodinné péce byla tedy obsazena v ABGB (§ 187-§ 284, institut
porucenstvi). Pokud se tedy o dit¢ nemohli starat jeho rodice, byla péce o né&j
zabezpecovana skrze institut porucenstvi (viz. Kapitola 4.1). Poru¢nikem mohla byt jak
osoba piibuznd ¢i jinak ditéti blizka, tak i osoba cizi. Podstatné bylo, aby tato osoba
pecovala o dit€ osobné, dbala na jeho fadnou vychovu a spravovala jeho jméni.

Oproti tomu institut péstounstvi (§ 186 ABGB) ptedstavoval jakousi doplikovou
péci v ptipadé, ze o dité nemohl pecovat ani rodi¢ ani poru¢nik. Péstounsky pomér
vznikal na zéklad€¢ smlouvy, ve které se péstoun zavazal peCovat o nezletilé dité. Trvaly
péstounsky pomér nad détmi mladSimi 14 let upravoval zdkon ¢. 256/1921 Sb., o
ochran¢ déti v cizi péci a déti nemanzelskych a vl.nat.c. 29/1930 Sb., jimz se provadél
tento zakon. Péstounem se mohla stat jak fyzicka osoba, tak tstavni zatizeni v podobé
sirot¢ince, vychovny, détského domova, ¢i utulku. Budouci péstoun si musel k vykonu
této funkce podat zaddost o povoleni dozorujiciho Gfadu, v jehoz obvodu mél bydlisté.
Dité mohlo byt do individualni péstounské péce svéreno jak dlouhodobé, tak pfechodné,
k cemuz nebylo nutné rozhodnuti soudu. Péstoun byl povinen se o dité nalezit¢ a
svédomité starat, zabezpecovat mu vyZivu a domaci vychovu. Péstoun mohl svou funkci
vykonéavat bud’ zdarma a nemél narok na thradu nakladi vynaloZenych na dité nebo
tuto vykonaval s ndrokem na thradu nédkladd, které byly hrazeny piibuznymi nebo

z verejnych prostredkil.

6.2. Pravni aprava od roku 1948 do roku 1989

Rok 1948 znamenal zasadni zlom v pojeti ndhradni rodinné péce a predevsim
pak ve vyvoji ndhradni rodinné péce o opusténé a nechténé déti. Komunisticky rezim

vid€l v ndhradni rodinné péci potencialni riziko a vychovné nebezpecné prostiedi, a
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proto zacala byt preferovana nahradni péce o déti v tstavnich zatizenich pod dohledem
statu, ktery jako jediny mél monopol na jejich zfizovani. Odpadla tak ¢innost veskerych
dobrovolnych zafizeni a spolkil pro opusténé déti. V roce 1949 doslo k pftijeti zakona ¢.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, zakona ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zménéch
v né¢kterych obcanskych vécech pravnich a zakona ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni
ochrané mladeze, které zru$ily ustanoveni o péstounské pé¢i v ABGB a také zakon
zroku 1921 o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych a téz vladni nafizeni, jimz
se tento zakon provadél (viz vyse). Disledkem toho vSeho tedy byl zénik institutu
pestounstvi na dobu vice nez 20 let a ndhradni rodinna péce tak mohla byt realizovana
pouze prostifednictvim osvojeni a porucenstvi.

V roce 1973 byl do naseho pravniho adu opét zaveden institut péstounstvi, a to
zakonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Tento zdkon obsahoval jak pravni Gpravu
pestounské péce, tak 1 ndroky péstouna na hmotné zabezpeceni sebe 1 ditcte.
Ptedpokladem vykonu péstounské péce byla dlouhodobost a institut byl ur¢en pouze pro
déti, které potfebovaly péci dlouhodobé ¢i trvale. Kratkodoba péce o dit¢ se
uskutecnovala prostifednictvim institutu svéteni ditéte do péce jiné osoby, opatrovnictvi,
porucenstvi. Zakon umozioval vykon péstounské péfe dvéma zplsoby, a to bud
individudlné, nebo kolektivné. Do individualni péce mohlo byt dit€ sveéfeno jedné
fyzické osob¢, do spolecné péce manzeld, nebo do péfe jednoho manZela se souhlasem
toho druhého. Oproti tomu kolektivni péstounska péce mohla byt vykonavana ve

zvlastnich zafizenich ur¢enych k tomuto tcelu.

6.3. Pravni dprava od roku 1989 do roku 2013

Dal$im zasadnim meznikem ve vyvoji rodinného prava a zaroven 1 péstounské
péCe byl rok 1989. Zanik komunistické ideologie a statu s sebou piinesl i zménu
V nazirani institutl ndhradni rodinné péce. Od pocatku bylo zfejmé, Ze na prvni misto
bude nutno stavét z4jmy ditéte a jeho vychovu v rodinném prostfedi nebo prostiedi,
které je tomu rodinnému co nejbliZe a odklonit se tak od kolektivistického pojeti tistavni
vychovy. I po roce 1989 byl stale v platnosti zakon z roku 1973 o péstounské péci, a to
az do roku 1998. Diky tomu musel soud az do roku 1998 zjistovat, zda neni pro dité

vhodnéj$i umistit ho do Ustavni vychovy a teprve az poté pfichazela v iivahu moZnost
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pé&stounstvi. Ustavni vychova tedy méla piednost i po roce 1989. V roce 1998 byl piijat
zékon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Tato
novelizace ZOR vyslovné stanovila, ze pfed nafizenim ustavni vychovy je tfeba
posoudit, zda vychovu nelze zajistit ndhradni rodinnou péci (§ 46 odst. 3) a tim byla
péce v ustavnich zafizenich postavena az za veSkeré instituty nahradni rodinné péce.
Dal$im zasadnim milnikem bylo pfijeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ktery upravoval proces zprosttedkovani péstounské péce, systém vybéru
vhodnych osob, vedeni evidence uchazect atd. Vyznamnou zménu pfinesl i rok 2006,
kdy byl zaveden novy institut pfechodné péstounské péce. Do té doby bylo péstounstvi
vniméno jako institut dlouhodobé péce o dité a pro kratkodobé umisténi ditéte mimo
rodinou péci byly vyuzivany jiné formy nahradni rodinné péce (svéfeni do péce jiné
osoby, porucenstvi). Péstounem na ptechodnou dobu, neboli také profesionalnim
péstounem se mohla stat pouze osoba zatazena do evidence osob vhodnych k vykonu
péstounské péce na prechodnou dobu. Vybér téchto osob a jejich evidenci upravoval
ZOSPOD. Co se vSak od vzniku tohoto institutu jevilo velmi rozporuplné¢ a
neuspokojivé bylo hmotné zabezpeceni téchto péstountl, jelikoz témto osobam byla
hmotna podpora poskytovana pouze po dobu, po kterou u sebe méli v péci dité. V praxi
to znamenalo zna¢né problémy, jelikoz profesionalni péstouni po dobu, po kterou
neposkytovali zddnému ditéti péci a byli vedeni pouze v evidenci uchazecu, byli bez
pijmu. ReSeni pfislo az v roce 2013, kdy byl novelizovan ZOSPOD. Tato novelizace
pfiznala péstouniim vedenym v evidenci a cekajicim na dit€, kterému by mohli
poskytnout nahradni rodinné prostfedi, narok na statni pfispévky. Nutno dodat, Ze tuto
zménu v zékong provazely bouilivé diskuze, mnoho odbornikli pfineslo nazory jak pro,
tak proti a tehdejsi prezident Ceské republiky se dokonce vyhradné ohradil proti této
uprave a zékon vetoval. Dle zatimnich studii se pocet profesionalnich p&stount po této
novelizaci vyrazné zvysil, coz pochopitelné znamena vyrazné sniZzeni poctu déti
v Gistavnich zafizenich, za coz byla Ceska republika i mnohokrat kritizovana ostatnimi
staty EU. Dle mého nazoru je vSak nutné, aby se diky této upravé nestal z institutu
profesionélniho péstounstvi trend, ktery by byl vyuzivan za G¢elem lehce dosazitelného
zisku prostfednictvim péstounskych davek. Bude tak nutné maximalné dbat na vybér

vhodnych osob a jejich néslednou kontrolu.
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6.4. Soucasna pravni uprava

Stejné jako ostatni formy nédhradni rodinné péce je institut péstounstvi nove
upraven V kodexu soukromého prava, tedy v NOZ, ktery se mu vénuje v Hlavé III
(Porucenstvi a jiné¢ formy péce o dit€¢), Dil 3 (Svéfeni ditéte do péce jiné osoby a
péstounstvi), Oddil 2 (Péstounstvi), tj. ustanoveni § 958 - § 970. Na rozdil od pravni
upravy osvojeni, péstounska péce nezaznamenala tak dalekosahlé¢ zmény, nicméné

n¢jaké novinky byly NOZ zavedeny. O téchto bude samoziejmé pojednano nize.

6.4.1. Pojem péstounské péce

Jak bylo naznaceno v kapitole vénujici se pravni Gipravé od vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, je nepochybné, ze péstounské péce ma své nezastupitelné misto
mezi ostatnimi instituty nahradni rodinné péce. Péstounska péce je soukromopravni
institut s prvky vetejného prava, jehoz hlavnim cilem je osobni péce o dité osobou
odlis$nou od rodice, ptipadné poruc¢nika. Svym vyznamem a pravni upravou ma nejblize
K institutu svéfeni ditéte do péce jiné osoby, coz zakonodarce deklaruje umisténim obou
institutti do spolecného Dilu 3 v Hlave III. UZ mnohokrat jsem ve své praci zminila, Ze
v zivote ditéte 1 rodice mohou nastat okolnosti, at’ uz subjektivniho ¢i objektivniho
charakteru, na zdkladé kterych rodi¢ neni schopen zabezpecit ditéti osobni vychovu. Je
pak na statu, aby témto détem zajistil odpovidajici péc¢i co nejvice ptipominajici rodinné
prostiedi a tim 1 nalezitou ochranu. Je tfeba mit stile na paméti, Ze péstounstvi je
subsidiarni k pfirozené rodin€ a zaroven ma prednost pred ustavni vychovou.

Tento typ péce je na rozdil od osvojeni institutem doc¢asnym a trva po dobu, po
kterou rodiCe nejsou schopni se o dité starat. Zaroven zde nedochazi ke statusové zmeéné
V pravnim postaveni ditéte. Pochopitelné 1 pii tomto typu ndhradni rodinné péce o dité
musi byt na prvnim misté blaho ditéte a svéfeni do péstounské péce pfichazi v tvahu,

jen pokud je to v souladu se zajmy ditéte.®

% Srov. ESLP Kutzner v. Némecko, &. 46544/99, ESLP K. a T. v. Finsko, & 25702/94
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6.4.2. Osoba péstouna

Existence vhodné osoby péstouna a jeji souhlas s pfijetim ditéte do své péce je
jednim ze zakladnich ptedpokladi pro vykon a fungovani péstounské péce. Ten kdo se
chce stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na uzemi Ceské
republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce (§ 962). A¢ to NOZ
vyslovné neuvadi, predpokladd se zaroven, ze péstounem se muze stat osoba plné
svépravna, zletila, bezthonna a s ptfedpoklady pro takovy vykon péce. Musi jit o osobu,
jejiz zdravotni stav a vék nebude pro vykon péstounské péce piekazkou.

Co se tyka zmifiovaného bydlisté na uzemi CR, neni tim mysleno, e se musi
nutné jednat o ob¢ana Ceské republiky. DuleZité je, aby byl trvale usazen na nasem
uzemi s umyslem se zde trvale zdrzovat pravé proto, aby zde mohl fadné vychovavat
svéfené dité. Navic je tfeba podotknout, ze premistovani ditéte mimo tizemi Ceské
republiky by naprosto odporovalo hlavnimu ucelu péstounstvi a tim i1 Zadoucimu
zachovani rodinnych vazeb s ptivodni rodinou.

Souhlas péstouna se sice a priori predpoklada uz samotnym podanim zadosti o
zafazeni do evidence, i pfesto neni vyloucené, ze péstoun nebude napiiklad souhlasit
s ptevzetim konkrétniho ditéte, a proto je souhlas vyZzadovéan v kazdém ptipad€. Oproti
tomu neni v zadném ptipadé vyzadovan souhlas rodice, ¢i porucnika ditéte. Pokud se
chce péstounem ditéte stat osoba piibuznd ¢i jinak ditéti blizka, plati stejné jako u
institutu svéfeni ditéte do péce jiné osoby, ze soud da takovému piibuznému piednost,
ledaZe by to nebylo v nejlepSim zajmu ditcte.

NOZ ptipousti, aby se péstounem stala bud’ jedna osoba (je nerozhodné, zda Zije
sama, vV manzelstvi, nesezdaném souZiti, nebo registrovaném partnerstvi), nebo aby se
manzelé stali spoleCnymi péstouny (zde je rozhodné, aby se jednalo pouze o manzelsky
par, nikoliv o registrované partnery). Neni ale vyloucené, Ze péstounem se bude chtit
stat pouze jeden manzel, kterému bude moci byt dit€¢ svéfeno do péce pouze se
souhlasem toho druhého manzela (§ 965 odst. 1). Tohoto souhlasu neni zapotiebi,
pokud druhy manzel neni plné svépravny nebo je-li opatieni jeho souhlasu spojeno
s t¢zko piekonatelnou piekazkou (typicky se jednd o kriticky zdravotni stav,
nezveéstnost atd.). Osobné se ale domnivam, Ze tyto pifipady budou spiSe vyjimecné,

jelikoz pokud spolu manzelé sdileji spole¢nou domdcnost a ziji spolu, lze si obtizné
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predstavit, Ze jeden manzel bude chtit vychovavat déti v péstounské péci a druhy
nikoliv. Pokud by se piesto rozhodl, ze svlij souhlas ke svéfeni ditéte do péce neudéli,
nelze o péstounské péci kladné rozhodnout. Tento nesouhlas manzela nemize byt
nahrazen rozhodnutim soudu.

Péstouni mohou o dit¢ pecovat bud’to samostatné ve svych domovech nebo

Vv zafizenich uréenych k vykonu této péce (napi. SOS détské vesnicky).

6.4.3. Prava a povinnosti péstouna

Primérné je péstoun povinen a zaroven opravnén o dit€¢ osobné pecovat (§ 966
odst. 1). V naprostém zakladé¢ to bude znamenat, Ze mu bude poskytovat pfistiesi,
osaceni a stravu. Pochopitelné se ale od osoby péstouna také ocekava, ze bude dité co
nejvice rozvijet i po strance psychické, vychovné a moralni. I proto je tfeba, aby tuto
funkci vykonavali lidé, ktefi k tomu maji urc¢ité predpoklady a sami jsou dostatecné
psychicky i fyzicky vyzralymi osobnostmi. V piipad¢, ze by péstoun neplnil dostatecné
a fadn€ osobni vykon péce o dité, je samoziejm¢é mozné ho za toto neplnéni postihnout
odvolanim z vykonu funkce a tim padem i odebranim oc¢ekavaného piijmu.

Jelikoz péstounskd péce nahrazuje tu plivodni rodicovskou pouze po strance
osobni a nikoliv pravni, rodi¢e i nadale zlstavaji nositeli rodicovské odpovédnosti.
Ptesto ale odpovédnost rodict musi byt fakticky omezena minimalné do té miry, do
jaké sahaji prdva a povinnosti péstouna. Ten tak mulZe rozhodovat o béZnych
zaleZitostech tykajici se ditéte a v rozsahu odpovidajicim témto béZznym zaleZitostem ho
zastupovat a téz spravovat jeho majetek (§ 966 odst. 2). Nelze si ani dost dobie
predstavit, ze by tomu tak nebylo, protoze pokud se dit¢ nachdzi v osobni pé¢i osoby
péstouna, neni vhodné, aby o zélezitostech vS§edniho dne rozhodovala jina osoba.

Na druhé strané je péstoun povinen stale udrZovat a rozvijet vztahy mezi ditétem
a jeho rodi€i, dalSimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. V této souvislosti je pak
péstoun povinen umoznit rodi¢i osobni styk s ditétem, pokud soud nestanovi, Ze rodi¢
byl v tomto pravu omezen nebo zbaven (§ 967).

Dalsi podstatnou povinnosti péstouna je informovat rodice, pfipadné poru¢nika o
podstatnych zalezitostech ditéte, aby oni jako nositelé rodicovské odpovédnosti byli

dopiedu a pribézn¢ informovani a méli tak dostatek Casu pro adekvatni rozhodnuti.
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Bude se tak typicky jednat o zdravotni stav ditéte, o jeho vzdé€lani, pracovni uplatnéni
atd.

Dojde-li k podstatné zméné¢ pomérti nebo k neshodé mezi rodi¢i a péstounem
V podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mize nejen péstoun, ale i rodi¢ a dité navrhnout
soudu zménu prav ¢i povinnosti, zruSeni péstounské péce ¢i jiné rozhodnuti (§ 969).
Ucelem tohoto ustanoveni je moznost fesit nastalou krizi v ndhradni rodiné a piedejit
tak az kone¢nému feSeni v podob¢ zruseni péstounské péce. Tato situace nebude jiste
vyjimecna a naopak se domnivam, ze se bude jednat o hojn¢ vyuzivané ustanoveni,
jelikoz ne ve vSech pfipadech rodice s odebranim ditéte a jeho umisténim do péce
pestouna souhlasi a je pak jen otdzkou €asu nez zacnou péstounovi jeho vykon prav a
povinnosti znepiijemiiovat. Péstoun by pak mél mit moznost se obratit na soud, aby
rozhodl v podstatné zalezitosti, pokud se domniva, ze rozhodnuti rodict neni ditéti ku

prospéchu (napt. vybér povolani). Tu samou moznost NOZ ptiznava i rodici a ditéti.

6.4.4. Prava a povinnosti rodice

NOZ upravuje prava a povinnosti rodicii ditéte, které je umisténo do péstounské
péce v ustanoveni § 960. Predné zakonodérce klade diraz na zachovani pfirozenych
vazeb mezi rodi¢i a détmi, jelikoz Gcelem péstounské péce neni vytvofit takovy pomér,
jaky vznika osvojenim.91 V souvislosti s tim rodice (i piesto, ze osobné nepecuji o dité)
zustavaji nadale nositeli a vykonavateli rodicovské odpovédnosti v pravech a
povinnostech ditéte, ve kterych ji nevykonava péstoun. To ale neznamena, Ze soud po
zvaZzeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu nemiize rozhodnout jinak a zkratit
v uréitém ohledu prava a povinnosti rodici. Rodice ale nelze nikdy zbavit jejich
statusovych a osobnich prav vuci ditéti (§ 856), ledaze by tak soud ucinil v souvislosti
S omezenim svépravnosti rodice (§ 865 odst. 2).92 Dal$im neopomenutelnym pravem
rodie je osobni styk s dit€tem a pravo na informace. Je tak zdroven péstounovou

povinnosti umoznit rodi¢i kontakt s ditétem, ktery by mél byt osobni a pravidelny a

% http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
%2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zikonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 688
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soucasn¢ mu také poskytovat relevantni informace o vychové ditéte. Neni vSak
vylouceno, ze soud z divodl zvlastniho zietele rozhodne jinak. Soud se zcela urcité
bude fidit zejména tim, co je v zajmu a ku prospéchu ditéte, predev§im jde-li o
ptibuzenskou péstounskou péci.

Vyznamnou povinnosti rodice je pak povinnost i nadale vyzivovat dité, prestoze
o n¢j osobn¢ nepecuje. Pro stanoveni vyse vyzivného plati v zasad¢ stejnd pravidla jako
Vv jinych piipadech stanoveni vyzivného pro potiebnou osobu. Konkrétni rozsah stanovi
soud Vv rozhodnuti, kterym svétfuje dit¢ do péstounské péce. Zakladnimi kritérii pro
stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti jsou moznosti rodicli, schopnosti a jejich
majetkové poméry ve vazbé na odlivodnéné potieby ditéte. Pokud ditéti nalezi
prispévek na uhradu jeho potieb, a je-li pfiznané vyzivné vyssi nez tento prispévek,
nalezi rozdil ditéti. Fakticky ho ale rodi¢ bude vyplacet osob¢, ktera o n¢j pecuje, tedy
péstounovi. Samotné vyzivné bude ale rodi¢ poukazovat organu, ktery péstounovi
vyplaci davky péstounské péce, jelikoz na tento orgdn pfechazi ze zdkona narok ditéte
do vySe poskytnutého piispévku. Piestoze NOZ ve svém § 961, ktery upravuje
vyzivovaci povinnost vici ditéti, hovoii pouze o rodicich, je mozné, aby se soud pokud
rodi¢e nejsou nebo nemohou plnit, obratil 1 na dal§i v Givahu pfichazejici osoby, jako
naptiklad prarodice ditéte.® Soud mize také rozhodnout o tom, jak mé byt hospodateno
S poskytnutym vyzivnym a ptispévkem. Bude zaleZet na potfebach a zajmech ditéte a
péstoun je pochopitelné takovym rozhodnutim vazan.

Rodi¢ ma také pravo pozadovat dité zpét do své osobni péce (§ 959). Jak bylo jiz
zminéno vySe, pestounskd péce ma prevazné docasny charakter a méla by byt ditéti
poskytovana pouze po dobu, po kterou ji nemiize osobné poskytovat rodi¢.* Jakmile
odpadne piekazka, ktera fakticky brani rodi¢i pecovat o dit¢, mé€lo by dojit k jeho
navratu k ptvodni roding. Zdkonodarce v tomto ohledu klade velky diiraz na ochranu
pfirozené rodiny a pravo ditéte vyrlstat se svymi rodi¢i a dalS§imi piibuznymi. Na
druhou stranu neni mozné, aby rodi¢ po vlastnim uvazeni, Ze na jeho stran¢ doslo

k napravé okolnosti, pro néz nemohl dité¢ vychovavat, dité svévolné péstounovi odebral

% Srov. ustanoveni § 910 NOZ
%V praxi se bude jednat napiiklad o dobu, po kterou je rodi¢ hospitalizovan v nemocnici, nebo je ve

vykonu trestu, nebo je v neptiznivé socialni ¢i financni situaci.
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Z péstounské péce. Bude tak opét zalezet na uvazeni soudu, zda po zhodnoceni vSech
konkrétnich okolnosti, rozhodne, ze divody, na zakladé kterych rodi¢ nemohl o dité
pecovat, pominuly a je vhodné, aby dité bylo navraceno do vychovy svého rodice.
Stejné tak ma rodi¢ pravo zadat o zruseni péstounské péce, pokud doslo k takové
zméné okolnosti poméri nebo k neshodé mezi jim a péstounem, ktera by se tykala ditéte

V podstatné zalezitosti (§ 969).

6.4.5. Predpéstounska péce

Tento institut neni v na§em pravnim fadu zadnou novinkou, jelikoz jej upravoval
jiz ZOR®. Jedna se v podstaté o obdobu preadopéni péce, kdy uéelem obojiho je
navazat kontakty mezi osobou, kterd ma zdjem o dité¢ peCovat a ditétem. Na rozdil od
osvojeni se zde jedna o institut fakultativni a zalezi pouze na uvazeni soudu, zda k jeho
aplikaci pfistoupi. Jelikoz péstounskd péce by mela byt vzdy predevsim ku prospéchu
ditéte, ale soucasné¢ nelze opomijet osobu péstouna, je vzdy zadouci, pokud jiz mezi
pestounem a ditétem neni navazan blizs$i vztah, stanovit predpéstounskou péci. Tuto
soud muze vymezit na rizné¢ dlouhou dobu, pfi¢emz bude zdlezet na potiebach ditéte a
jeho rodiny. Soud mé zéiroven povinnost dohlizet nad uUspéSnosti a pribéhem
predpéstounské péce (§ 963) a spolupracuje pfitom s organem socidlné-pravni ochrany

déti (§ 19 odst. 3, 4 ZSPOD).

6.4.6. Péstounska péce na dobu prechodnou

Pé&stounskd péce na ptrechodnou dobu je zvlastni formou klasické péstounskeé
péce. Pii klasické péstounské péci se péstoun stard o dit€¢ na dobu, kterou urci soud ve
svém rozhodnuti v zavislosti na pottebach ditéte (je tak mozné svéfit dit¢ do péce
péstouna na neurcito, tedy V souvislosti s § 970 az do zletilosti ditéte). Oproti tomu
péstounska péfe na dobu prechodnou (nékdy také nazyvéana ,,profesiondlni
péstounstvi®) je omezena na dobu, po kterou rodi¢i v pé¢i brani zdvaznd piekazka
pecovat o dit€, nebo dité jeste¢ nemohlo byt svéfeno do péce budoucich osvojiteld,

protoze jeSté nemohl byt dan souhlas matky s osvojenim, nebo souhlas rodicti mize byt

% Srov. ustanoveni § 45b odst. 2 ZOR
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odvolan, nebo jest¢ nebylo soudem rozhodnuto o tom, Ze souhlasu k osvojeni neni
tieba.”® NOZ se o této formd péstounstvi vyslovné zminuje v ustanoveni § 958 odst. 3,
kde je i zaroven uvedeno, ze podrobnosti stanovi jiny zakon. Specidlni uprava je tak
vyhrazena zakonu €. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochran¢ déti (ZOSPOD), ktera se
mu vénuje v § 27a. Profesionalnim péstounem se dle tohoto zdkona miize stat pouze
osoba vedend v evidenci krajského ufadu pro ucely =zajisténi péce pro dit¢ na
ptechodnou dobu. Osoby, které maji zajem stat se péstounem na ptrechodnou dobu, musi
podat Zzadost kobecnimu ufadu obce srozSifenou pusobnosti. K obsahovym
nalezitostem takové zadosti se budu podrobnéji vénovat v kapitole 6.4.8.
Zprostiedkovani péstounské péce. Aby doslo k ispésnému zatfazeni zadatele do této
evidence, je tieba, aby zdjemci méli k takovému vykonu péce predpoklady. Zejména
s ohledem na kratkodobost péce a péce o dit€¢ kratce po jeho narozeni. ZOSPOD
vyslovné stanovi, ze péstounskd péce na prechodnou dobu miize trvat nejdéle rok. To
neplati, pokud jsou do péstounské péce t€hoz péstouna svéteni sourozenci ditéte, pak se
pocita jeden rok od svéfeni posledniho sourozence. O samotném svéfeni vSak mize
rozhodnout pouze soud na zaklad¢ nadvrhu organu socidlné-pravni ochrany. Soud je také
povinen nejméné jednou za tfi mésice, zda divody, pro které bylo dité svéfené do
pestounské péce, stale trvaji. V pfipadé, Ze jiz pominuly, vraci se dit€¢ do své ptivodni
rodiny, a pokud stale pretrvavaji, rozhodne o stabilngj$i formé& nahradni rodinné péce.
Vcelku novym ustanovenim (po tzv. velké novele ZOSPOD zroku 2013) ma
profesiondlni péstoun ndrok na davky péstounské péce, i kdyz zrovna nema zadné dité
v péci. Diky tomuto ustanoveni tak zdsadné vzrostl pocet péstounli vykonavajici tuto

péci.

6.4.7. Zanik péstounské péce

Pé&stounskd péce zanikd z povahy véci navracenim ditéte do jeho piivodni rodiny
po odpadnuti piekazek, které vedly k jeho umisténi do nahradni rodinné péce. O tom,
musi vzdy rozhodnout soud a to v podstaté¢ kdykoliv béhem péstounské péce. Dale

potieba vykonu péstounské péce zanikne smrti ditéte. V piipadé tmrti péstouna sice

% K tomu srov. kapitolu 3.3.5.2. Souhlas rodi¢ti osvojovaného ditste
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pestounské péce také zanika, potfeba ndhradniho péstounstvi nad ditétem ale trva nadale
a dit¢ tak bude umisténo do péce jiného vhodného péstouna. Péstounska péce také
zasadné zanikd nabytim plné svépravnosti ditéte, nejpozdéji vSak dosazenim zletilosti (§

970) a rozvodem manzelstvi p&stount, jde-1i o spole¢nou p&stounskou pééi.

6.4.8. Zprostiredkovani péstounské péce

Institut pestounské péce je mimo zakladniho kodexu soukromého prava upraven
jeste v dalSich pravnich predpisech. NOZ obsahuje zejména upravu prav a povinnosti
pouze ve vztahu mezi péstounem, ditétem a potazmo rodi¢em. Oproti tomu ZOSPOD
ma povahu piedpisu vetejného prava, nebot’ upravuje prava a povinnosti osob, které se
chtéji stat péstouny, prava a povinnosti péstounti, kompetence organi socialn¢ pravni
ochrany, proces zprostredkovani péstounské péce atd. Pifestoze je proces
zprostiedkovani péstounské péce velmi podobny procesu zprostitedkovani osvojeni (viz
kapitola 3.3.9. Zprostiedkovani osvojeni), domnivam se, ze i tak je tfeba pro uceleny
pohled této kapitoly na pravni Gpravu péstounské péce, se podrobnéji tomuto procesu
vénovat.

Z orgénu socialné-pravni ochrany jsou pii zprostiedkovani péstounské péce
nejdulezitéj$i obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti a krajské urady (§4 odst. 1
pism. a), b)), které v ramci své plisobnosti vykonavaji fadu Cinnosti. Primarné jsou
obecni tfady obce s rozsifenou plsobnosti povinny vyhledavat déti, kterym je potieba
zajistit pé¢i v ndhradnim rodinném prostfedi a soucasné vyhledavat i vhodné osoby pro
vykon péstounské péce a tyto provést odbornou piipravou pro piijeti ditéte do nahradni
rodiny. Stejné jako u osvojeni, ani v tomto pfipad€, nesmi funkci zprostiedkovatele
péstounské péce plnit jiné orgdny, ¢i osoby, nez jsou organy socidlné-pravni ochrany.
Zprostiedkovani péstounské péce miize byt provedeno pouze na zadost fyzické osoby,
ktera jej poda na predepsaném formulafi u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. V zadosti o zafazeni do evidence uchazecli o péstounskou péci musi byt
uvedeny osobni Udaje o zadateli, zejména jeho jméno, piijmeni a datum narozeni.

Obecni ufad poté zalozi uchazeci spisovou dokumentaci, ve které bude obsazena prave

% Srov. Ustanoveni §30 NOZ
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ona zadost, dale doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republikygs, opis z evidence rejstiiku trestt, zprava o zdravotnim stavu
predlozena zadatelem, udaje o ekonomickych a socialnich pomérech, pisemny souhlas
stim, ze OSPOD je opravnén zjistovat dalsi udaje o zadateli, zejména o tom, zda
zpusobem svého zivota muze zadatel ditéti nabidnout vhodné vychovné prostiedi a
nakonec pisemny souhlas s ucasti fyzickych osob na ptipravé piijeti ditéte do rodiny.
Pokud podala navrh na svéteni ditéte do péstounské péce osoba piibuzna nebo jinak
ditéti blizkd, zprostfedkovani organy socialné-pravni ochrany se neprovadi. Zaroven
obecni ufad zaklada spisovou dokumentaci i détem, které je potieba umistit do ndhradni
rodinné péce. Tato obsahuje jeho osobni udaje, idaje o socidlnich pomérech jeho
rodici, sourozencu, piipadné prarodicl a zpravu o zdravotnim stavu. Ob¢é dokumentace,
které jsou kompletni a uplné, postoupi neprodlené¢ krajskému turadu, ktery vede jak
evidenci déti, tak evidenci Zadatelti. Krajsky Gfad rozhodne o zatfazeni ¢i nezafazeni
nejen na zakladé obsahu spisu, ale také na zakladé odborného posouzeni zadatele dle §
27 ZOSPOD. Krajsky ufad miize zadost o zarazeni do evidence zamitnout jeSté pred
timto odbornym posouzenim, pokud v pribéhu fizeni zjisti zdvazné divody, pro které
nelze Zadatele zatadit. V rozhodnuti o zafazeni zadatele do evidence stanovi krajsky
ufad povinnost hlésit vS§echny zmény rozhodné pro zprosttedkovani péstounské péce, a
to do patnacti dnl od jejich vzniku.

Pro ulely zprosttedkovani péstounské péce vyhledava krajsky ufad pro déti
vedené v evidenci tohoto ufadu vhodné zadatele ze své evidence a také z evidence
jinych krajskych ufadi. Vzdy by mélo byt pamatovano, ze se vyhleddvaji vhodni
péstouni pro dité¢ a nikoliv naopak. Krajsky ufad pii zprostiedkovani piihlizi zejména
k vysledkim odborného posouzeni ditéte a zadatele (§ 24 ZOSPOD). Odborné
posouzeni zahrnuje posouzeni ditéte a Zadatele, zhodnoceni Zadatelovy piipravy
K ptijeti ditéte do rodiny, pokud ma zadatel déti schopné vyjadreni k piijeti ditéte, tak
jejich nézor a zjiSténi beztthonnosti Zadatele, jeho manzela, druha a jinych osob Zijicich
s zadatelem v domacnosti.

Poté co krajsky urad zjisti, Ze pro dit¢ vedené v evidence naSel vhodnou osobu

péstouna, at’ uz ptimo ve své evidenci zadatelll nebo v evidenci vedené jinym krajskym

% K tomu podrobné ustanoveni §21 odst. 5 pism. b) ZOSPOD
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ufadem, oznami tuto skute¢nost zadateli a dalSim osobam stanovenym v ustanoveni §
24 odst. 2 ZOSPOD. Na zakladé takového pisemného oznameni ma Zadatel pravo se
osobn¢ seznamit s ditétem a osoba, kterd jej ma v péci, je takové sezndmeni povinna
umoznit. Zadatel mize pak ve tiicetidenni 1hiité podat k soudu navrh na svéfeni ditéte

do predpéstounskeé péce.

6.4.8.1. Dohoda o vykonu péstounské péce

Péstoun, kterému bylo do péce svéfeno prvni dit€, méa povinnost do tficeti dnt
od pravni moci rozhodnuti o tomto svéteni uzaviit s obecnim Gfadem obce s rozsifenou
pusobnosti dohodu o vykonu péstounské péce, ktera upravi podrobnosti ohledné vykonu
prav a povinnosti péstouna (§ 47b odst. 1). Dohoda musi zejména upravovat zajisténi
kratkodobé péce o dité po dobu, kdy je péstoun uznan docasné prace neschopnym nebo
oSetfuje osobu blizkou, dale pokud se mu narodi dit¢, nebo pokud si musi vytidit osobni
zalezitosti, ptipadn¢ pokud dojde k timrti blizké osoby. Dale bude dohoda naptiklad
upravovat pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alespoil jednou za Sest mésicl, pradvo na pomoc pii zajiStovani styku rodich
s ditétem. Na druhé strané dohoda by méla také obsahovat povinnosti péstouna, jako
zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité a také povinnost
umoznit OSPOD sledovat napliiovani této dohody.

Pokud by dohoda o vykonu péstounské péce nebyla uzaviena ve stanovené
tficetidenni lhité, pak obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti upravi vySe uvedena

prava a povinnosti péstouna svym rozhodnutim.

6.4.9. Davky péstounské péce

Dévky péstounské péce jsou jednou ze zékladnich charakteristik této formy
nahradni rodinné péfe. Krom¢ péstouna ma na tyto davky narok i porucnik, ktery
osobn¢ pecuje o dité tak, jako by mu bylo trvale svéfeno do péce. Je samoziejmé, ze
vychova a péce o dité s sebou nese urcité naklady, které pochopitelné¢ nemiize zajistovat
osoba péstouna ze svych vlastnich piijml. Naopak je mnohdy péstoun nucen (pfevazné
pokud ma v péci vice déti) omezit ¢i ukonlit svoje zaméstnani a tim pfichdzi o
pravidelny penézni piijem. Stat tak osobam, které se rozhodnou pro vykon funkce
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pestouna tyto skuteCnosti kompenzuje prostiednictvim davek péstounské péce. Osobné
se domnivam, ze je potfeba, aby se péstounem stala osoba, kterd tuto funkci bude
vykondavat za penize, nikoliv pro penize. Hranice je samoziejmé¢ velmi tenkd a o to vic
by se mél zpiisnit vybér vhodnych osob a celkovy dohled nad vykonem péstounské
péce.

Pravni tprava tykajici se okruhu dévek, podminek pro jejich vznik, zpiisob
vyplaceni atd. je obsazena v § 47e az § 47za ZOSPOD. Mezi davky péstounské péce
patii ptispévek na uhradu potieb ditéte, odména pestouna, ptispévek pii prevzeti ditéte,
prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a piispévek pii ukonceni
péstounské péfe. Narok na davku vznikd na zdklad¢ vykonatelnosti rozhodnuti o
svéteni ditéte do péce, splnénim vSech podminek stanovenych ZOSPOD a podanim
zadosti o pfiznani davky pestounské péce. Prispévek na thradu potieb ditéte a odména
pestouna se vyplaceji mési¢né, a to po uplynuti kalendainiho mésice, za ktery nalezely.
Prispévek pfi prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla se vyplati
nejpozdéji do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla davka
piiznana. Davky jsou vyplaceny krajskou pobodkou Utadu préace, kterd je piislusna
k rozhodovani o davkach, a to pfevodem na bankovni Gi¢et nebo poStovnim poukazem, a

to dle rozhodnuti ptijemce dadvky péstounské péce.

6.4.9.1. Prispévek na dhradu potreb ditéte

Narok na pfiznani tohoto pfispévku ma nezletilé, nezaopatiené dité svéfené do
péstounské péce, ale vyplacen je k rukdm osoby péstouna. Je mozné ho zachovat i po
nabyti zletilosti ditéte, nejdéle do jeho dvacatého Sestého roku véku, jde-li o
nezaopatrené dite®, které trvale zije a uhrazuje naklady na své potieby spolecné
s osobou, ktera byla do nabyti jeho zletilosti péstounem. Po nabyti zletilosti je ale
prispévek vyplacen ditéti. VySe pfispévku je odstupniovana podle veéku ditéte a zvySuje
se, pokud je v péci dité, které je podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jestlize poziva dit¢ dichod

%811 az §16 zakona &.117/1995 Sb. o statni socialni podpoie
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z dichodového pojisténi, nalezi mu piispeévek na uhradu potieb ditéte, jen je-li vyssi, a

to v rozdilu mezi timto ptispévkem a dichodem.

Vyse prispévku na uhradu potieb ditéte Cini za kalendaini mésic:

Dité ve véku | Vyse prispévku v Ké

Do 6 let 4500

61 12 let 5550

127 18let |6350

1871 26let 6600

Jde-1i o dité, které je podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach osobou

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ¢ini prispévek na thradu potieb ditéte:

Dité |Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni

ve zavislosti | (lehka |zavislosti ll (stfredné |zavislosti lll (tézka |zavislosti IV (Uplna
véku |zavislost)Ke tézka zavislost)Ké  |zavislost)Ké zavislost)K¢é

II(Da(t) 6 4650 5550 5900 6400

> 1 12 15650 6800 7250 7850

121 6450 7800 8300 8700

18 let

181 6750 8100 8600 9000

26 let

6.4.9.2. Odména péstouna

Narok na odménu péstouna ma jak osoba pecujici, tak i osoba vedena v evidenci.
Pokud je vsak dité svéfeno do péce manzel, nalezi ptispévek pouze jednomu z nich.
Vyse ptispévku je odvozena od poctu svétenych déti a od jejich zdravotniho stavu.
Pokud je péstounem osoba, ktera je rodi¢em nebo prarodi¢em matky nebo otce ditéte,
nalezi mu odména pestouna pouze v piipadech hodnych zvlastniho zietele, zejména
s ohledem na socialni a majetkové poméry péstouna a na zdravotni stav ditéte. Odméena
péstouna se poskytuje i po dobu docasné pracovni neschopnosti péstouna, nejdéle vSak

J S NA

do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém pracovni neschopnost
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vznikla. Pro ucely dané z pfijmi, socidlniho zabezpeCeni a vefejného zdravotniho

pojisténi se odména péstouna povazuje za piijem ze zavislé ¢innosti.

Vyse odmény péstouna ¢ini za kalendaini mésic:
8000 K¢, je-li peCovano o jedno dite,
12000 K¢, je-1i peCovano o 2 déti,
20000 K¢, je-li pecovano alesponn o 3 déti, je-li peCovano alespon o 1
dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni II
(stfedné te€zka zavislost) nebo ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve
stupni IV (Gplna zavislost), jde-li o osobu v evidenci, a to i v pfipadé, ze
nepecuje o zadné dité, nebo
24000 K¢, pecuje-li péstoun alesponi o 1 dité, které mu bylo svéfeno na
pfechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfedné té€zka zavislost) nebo ve stupni III (tézka

zavislost) nebo ve stupni IV (uplna zavislost).

6.4.9.3. Prispévek pri prevzeti ditéte

Narok na tento pfispévek ma pecujici osoba, ktera prevzala dit€¢ do pé&stounskeé
péce, a to pouze jedenkrat, pokud se jedna o stejné dité. Ptispévek se vyplati péstounovi

jednorazove.

Vyse ptispévku pii prevzeti ditéte:

Dité ve véku|VysSe prispévku v Ké

Do 6 let 8000

61 12 let 9000

127 18let 10000
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6.4.9.4. Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Fyzické osoba, kterd byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci (tedy dite
V pé¢i) ma narok na piispévek pii ukonceni péstounské péce, a to ke dni zaniku jeho
naroku na piispevek na tthradu potieb ditéte. Vyse jednorazového piispevku ¢ini 25.000

K¢ a nélezi opravnéné osobé pouze jednou.

6.4.9.5. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok na piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba
pecujici, ktera ma v péstounské péci nejméné tfi déti nebo ma ndrok na odménu
péstouna z divodu péce o tii deti, vetné zletilych nezaopatienych déti, které zakladaji
pecujici osobé ndrok na odménu péstouna, pokud koupila osobni motorové vozidlo
nebo zajistila celkovou opravu tohoto vozidla a zaroven vozidlo nepouziva pro
jakoukoliv vydélecnou ¢innost. Vyse prispévku ¢ini 70 % z potizovaci ceny vozidla
nebo prokazanych vydaji na opravy, nejvyse vSak 100.000 K¢. Prispévek miize byt
poskytnut bezhotovostné i pied samotnym zakoupenim vozidla, ale pecujici osoba musi
do Sesti mésicti od poskytnuti prispévku prokazat, ze tuto ¢astku skuteéné pouzila na
koupi vozidla. V opa¢ném piipad¢ je osoba povinna piispévek vratit. Pokud by péstoun
do péti let od poskytnuti piispévku motorové vozidlo prodal, daroval, zapocal je
vyuZzivat pro vydélecnou ¢innost nebo piestal vykondvat pestounskou péci, je povinen
vratit pomérnou ¢ast ptispévku odpovidajici dobé z obdobi péti let, kdy uvedené

podminky nesplioval.
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7. Ustavni vychova

Kapitolu vztahujici se k pravni upravé Gstavni vychovy jsem zamérné zatadila az
za kapitoly vénujici se ndhradni rodinné péci, stejné tak jako zakonodarce v NOZ, ktery
ji upravuje v Hlavé III (Porudenstvi a jiné formy péte o dit&), v Dile 4 (Ustavni
vychova), tedy aZ po institutech individudlni péée o dité. Ustavni vychova by vzdy méla
byt pojiména jako ta nejzazsi alternativa k pfedchozim formam ndhradni rodinné péce
(svéfenectvi, porudenstvi s osobni pééi a péstounstvi). Ceska republika byla mnohokrat
kritizovana, ze k umisténi ditéte do ustavni vychovy je piistupovano Casto zbytecné a
bez dostate¢ného uvazeni vSech okolnosti a svym zptisobem, tak vyuziti tohoto institutu
neni chapano jako feSeni prichazejici v uvahu, kdy nelze situaci skuteéné fesit jinak.
NOZ tak v tomto ohledu posilil ndzor na pfednostni vyuZzivani individualnich forem
péce o dit¢ a upozadil nafizeni ustavni vychovy. Osobné se domnivam, Ze takovy
postup je spravny a zakladni myslenka jisté koresponduje se soucasnym vnimanim
trendu umistovani déti od novorozenci az po velké déti do péce, co nejvice
pfipominajici rodinné prostiedi. Piesto je vSak tfeba si uvédomit, Ze aby dit¢ mohlo byt
umisténo do kvalitni ndhradni rodinné péce, je tfeba mit nejen dostateCny pocet
vhodnych osob pro tuto funkci, ale ze zaroven tyto osoby musi mit zajem pecovat o
vétsSinu déti, bez rozdilu veku, etnického ptivodu, chovani a zdravi. Nardzim tak na
skute€nost, Ze stile bude v ceském prostiedi existovat mnoho nechténych déti, o které
nebude ze strany pecujicich osob zajem, a proto dle mého nazoru ustavni vychova ma
stale sviyj velky vyznam, i pfesto Ze ji zdkonodarce stavi na posledni misto. Souhlasim,
Ze by k ni nemélo byt pfistupovano bez rozmyslu a uvazeni vSech okolnosti, na druhou
stranu si myslim, ze Uroven pecovatelli, vychovy, vybaveni atd. v naSich ustavnich
zafizenich je na vysoké Urovni a o déti byvd mnohdy Iépe postardno nez

Vv individualnich formach péce o dité.

7.1. Diivody pro narizeni Gstavni vychovy

Jak jsem naznacila vySe, ustavni vychova je koncipovana jako krajni vychovné

vvvvvv

nevedla k napravé. NOZ ve svém § 971 odst. 1 uvadi skupinu diivodu, které mohou vést
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k nafizeni tstavni vychovy. Prvnim divodem je situace, kdy vychova ditéte je vazné
ohroZena nebo naruSena do té miry, Ze tento stav je v rozporu s jeho zdjmem. Rodice
napiiklad ohrozuji fadny vyvoj ditéte, zanedbavaji ho, ¢i nad nim nevykonévaji
dostate¢ny dohled. Druhym divodem je situace, kdy télesny, rozumovy ¢i duSevni stav
ditéte je vazné ohrozen nebo naruSen do té miry, Ze je v rozporu se zdjmem ditéte, aby
zustavalo v dosavadnim vychovném prostiedi. Tietim divodem je existence vaznych
okolnosti, pro které rodi¢e nemohou vychovu ditéte fadné zabezpecit.

O nafizeni Ustavni vychovy vzdy rozhoduje soud, po dikladném zvazeni vSech
okolnosti pfipadu, tedy zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické
osoby. V této souvislosti je potieba upozornit na nové ustanoveni (§ 971 odst. 3), které
vyslovné uvadi, Zze nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové pomeéry rodicu ditéte
nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychové, jestlize
jsou jinak rodi¢e zpUsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte. Zakonodérce touto pravni
ipravou reagoval na nalez US zroku 2010'. Napfiste by se tak mélo pfedejit
odebranim ditéte rodi¢iim a jeho naslednym umisténim do ustavniho zafizeni jen proto,
ze a¢ tfadn¢ starajici se rodi¢e, nemohou tuto péc¢i nad ditétem vykonavat fadné, protoze
se ocitli v nepfiznivé bytové ¢ majetkové situaci™™. Naopak by soud a OSPOD méli
primarné fesit napravu pomerl v rodiné a snazit se zajistit pomoc rodictim.

V rozhodnuti, kterym se natizuje ustavni vychova, musi soud uvést do jakého
zatizeni ma byt dité umisténo, a to jak z pohledu povahy zafizeni (viz kapitola 7.3.
Jednotliva ustavni zafizeni), tak z pohledu zemé&pisné polohy. Netieba zdlraznovat, Ze
soud je pii vybéru povahy zafizeni vazan zdkonnymi piedpoklady, z4jmem ditéte a
potazmo nazorem OSPOD. Soucasné by soud mél dbét na to, aby dité bylo umisténo do
zafizeni, které bude co nejblize k bydlisti rodict (pokud jejich styk s ditétem nebyl

omezen nebo zakazan), ptipadné dalSich piibuznych a osob jinak blizkych.

100.8p zn. IV. US 2244/09
101 §rov. ESLP Wallova a Walla v. Ceska republika, ¢. 23848/04
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7.2. Trvani astavni vychovy

Ustanoveni § 972 tykajici se délky trvani Gstavni vychovy je v NOZ zcela nove,
predchozi pravni Uprava jej vyslovené neupravovala. Opét je tak vidét zamér
zakonodarce o to, aby nafizeni ustavni vychovy bylo pojimano jako vyjimecné feseni, a
proto shledal Zadoucim upravit pravidla pro vykon ustavni vychovy, aby se nemohly
opakovat situace, kdy malé dit¢ je bez dalSiho umisténo do tustavu a odejde az po
dosazeni zletilosti, aniz by se po celou dobu pro néj hledaly vhodnéjsi formy feSeni.
Ustavni vychovu nelze nafidit na dobu del§i neZ t¥i roky. Na druhou stranu zikonodarce
pripustil, ze pokud stale trvaji diivody, pro které byla ustavni vychova nafizena, miize
soud opakované rozhodnout o prodlouzeni Gstavni vychovy na pottebnou dobu. Vzdy je
tteba rozhodnout pfed skoncenim diive nafizené ustavni vychovy tak, aby nebylo nutné
meénit vychovné prostiedi ditéte, byt jen na kratkou dobu, protoze by to jisté nebylo
Vv jeho z4jmu. Pokud soud po zvéazeni vSech skute¢nosti dospéje k ndzoru, ze pominuly
divody, na zaklad¢ kterych byla Ustavni vychova nafizena (§ 971), nebo pokud péci o
dité lze zajistit jinou nez ustavni péci, neprodlené ustavni vychovu zrusi.

Krom¢ vySe uvedeného je soud také povinen alespon jedenkrat za Sest méesict
prezkoumat, zda trvaji divody, pro které bylo dité umisténo do ustavniho zafizeni a zda
neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci, at’ uz formou svefenectvi, péstounstvi,
nebo porucnictvi s osobni pé¢i. Za tim ucelem si soud vyzada zpravy od pfisluSného
OSPOD, dale si opatti vyjadieni ditéte, pokud je to vzhledem k jeho v€ku a rozumovym
schopnostem mozné a zaroven vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich stanoviska (§ 973).

Ustavni vychova stejné jako ostatni formy nahradni rodinné péée (samoziejmé
kromé& osvojeni, které neni typickou formou nahradni rodinné péce) je institut zajist'ujici
nahradni péci predev§im o nezletilé déti a jako takovy tedy z podstaty véci zanika

. e arew. 102
dosazenim zletilosti dit&te.’°

Ptesto zakonodarce pfipousti, aby tustavni vychova
z dilezitych diivodd byla prodlouzena az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Vyuziti
tohoto ustanoveni tak bude piichazet v ivahu zejména tehdy, kdy dité, které v tstavnim
zafizeni pobyvalo vet§i ¢ast svého Zivota, nema Zzadné rodinné zdzemi ani blizké

piibuzné, neni po dosaZeni zletilosti schopno se samo postarat o své zélezitosti. Ustavni

192 Srov. Ustanoveni §30 NOZ
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vychova mu miize byt tak prodlouzena az do jeho devatenactého roku véku, pricemz
tuto dobu by mélo dité vyuzit praveé k ziskani onéch dovednosti, které mu pomohou

k samostatnému zptisobu Zivota.

7.3. Jednotliva ustavni zarizeni

Pravni Gprava tykajici se jednotlivych druht Gstavnich zafizeni je roztfiSténa do
nékolika zakonl. Pfedné se jedna o zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uGstavni vychovy,
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a nepochybné také zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti. Soucasna legislativa tak rozdé€luje ustavni vychovu mezi

resorty tii ministerstev.

Ministerstvo zdravotnictvi

Détské domovy pro déti do tii let

Ministerstvo S§kolstvi, mladeze a télovychovy
Diagnostické ustavy

Détské domovy

Détské domovy se Skolskym zatizenim

Vychovné tstavy

Ministerstvo prace a socialnich véci

Zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim

7.3.1. Détské domovy pro déti do tii let

Pravni tprava détskych domovu pro déti do tii let véku je zakotvena v zakoné ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (§ 43 a § 44).

Détské domovy pro déti do tii let v€ku patfi mezi zafizeni ustavni vychovy, kterad
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spadaji do kompetence ministerstva zdravotnictvi. V tomto typu zafizeni jsou
poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni détem do tii let véku, zejména pak détem
tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socialnim
prostfedim nebo détem zdravotné postizenym. Zakon pod pojmem zaopatieni pak uvadi
vycet ¢innosti, které je pochopitelné nutné, tak malym détem také poskytovat. Jedna se
o ubytovéni, stravovani, o$aceni a v neposledni fadé i vychovnou ¢innost. Casto sem
putuji novorozenci z gynekologicko-porodnickych zafizeni, o které matka po porodu
nejevi zajem nebo je jiz predem rozhodnutd umistit dit¢ do nadhradni rodinné péce nebo
kojenci, ktefi byli vystaveni trvalému zanedbavani a tyrani a potiebuji vzhledem ke
svému stavu odbornou zdravotni pomoc. Zdravotni péce takto poskytovana se hradi
z rozpoctu ziizovatele téchto ustavd, jak je uvedeno v § 15 odst. 15 zakona ¢. 48/1997
Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Nicméné osoby povinné vyzivou jsou povinny
pfispivat poskytovateli na thradu zaopatfeni ditéte umisténého do tohoto détského
domova. Pfi stanoveni vySe ptispévku na tthradu zaopatieni ditéte se zohledni jeho vék
s ptihlédnutim  k jeho specifickym potfebam a stim souvisejici naroc¢nost
poskytovaného zaopatfeni. Vyhlaska ¢. 56/2012 Sb. o ptispévku na thradu zaopatieni
ditéte a jeho pritvodce v détském domové je provadécim predpisem, ktery pak stanovi

konkrétni vysi a zplisob thrady piispévku.

7.3.2. Zarizeni spadajici pod ministerstvo Skolstvi

Ustavni vychova pro déti od ti do osmnacti let véku (v piipadé prodlouzeni
ustavni vychovy dle § 974 NOZ do devatenacti let) je svéfena Skolskym zafizenim,
ktera spadaji pod pusobnost ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a jsou
upraveny v zakoné ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.
Ustanoveni § 2 tohoto zdkona uvadi taxativni vycet zafizeni, ve kterych je ustavni
vychova détem poskytovana. Jedna se o diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se $kolou a vychovny tustav. Ugelem téchto zafizeni je zajistovat nezletilému
ditéti od tii do osmnécti let ndhradni vychovnou péc¢i v zajmu jeho zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vzdélani a zarovenn by také meély spolupracovat s rodinou ditéte a

poskytovat ji pomoc pii zajiStovani zalezitosti tykajici se ditéte (§ 1 odst. 2).
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Détem, které byly do jednoho z vyse uvedenych skolskych zatizeni umistény, je
poskytovano plné piimé zaopatieni, a to stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby
a pomucky, uhrada nezbytn¢ nutnych nékladii na vzdélani, uhrada nakladi na zdravotni
sluzby, pomucky a 1éciva, kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii odchodu zletilych
déti ze zatizeni a uhradu ndklada na dopravu do sidla skoly (§ 2 odst. 7).

Zakladni organizacni jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je vychovna skupina
(diagnosticky nebo vychovny tUstav) nebo rodinna skupina (détsky domov, détsky
domov se skolou). V diagnostickém ustavu ji tvoii nejméné Ctyfi déti a nejvice osm déti
a ve vychovném ustavu nejméné pét déti a nejvice taktéz osm déti. Rodinou skupinu
Vv détské domové tvoii nejméné Sest déti a nejvice osm déti a v détském domové se
Skolskym zafizenim nejméné pét déti a nejvice osm déti. Tyto skupiny tvoii déti
rizného véku a pohlavi. Pokud jsou do stejného zafizeni umisténi sourozenci, dba se na
to, aby byli zatazeni do stejné rodinné skupiny, ledaZze by to z vychovnych divodi

nebylo vhodné.

7.3.21. Diagnosticky ustav

Dité po soudnim nafizeni vychovy je nejprve poslano do diagnostického tstavu,
kde probéhne jeho komplexni vySetieni a stanoveni zdravotniho stavu formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti a 1ékatrské prohlidky. Pobyt ditéte zde trva
zpravidla 8 tydni a po celou dobu je mu poskytovana veskerad péce odborné
vySkoleného personalu. Diagnosticky Ustav na zékladé¢ vzdélavacich, vychovnych,
terapeutickych a socialnich Cinnosti zpracovava ptisluSnou zpravu a rozhodne, do
jakého typu zafizeni bude dit¢ umisténo nebo zda je vhodné na umisténi do nahradni
rodinné péce. Do détského domova, détského domova se Skolou nebo vychovného
ustavu mohou byt déti umistény diagnostickym ustavem, v jehoz obvodu se nachdzi,
pficemzZ se dba na umisténi co nejblize bydlisti osob odpovédnych za vychovu ditéte
nebo zakonnych zastupcti. Ustav tohoto typu vede také evidenci viech déti a volnych

mist v zafizenich ve svém obvodu.
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7.3.2.2. Détsky domov

Tento domov je zvlaStnim typem zafizeni, do kterého mohou byt umistovany
déti, které nemaji zdvazné poruchy chovani a povinnou Skolni dochazku tak navstévuji
Vv klasickych zakladnich skolach mimo détsky domov. Piichazeji sem déti ve véku 3 az
18 let nebo zde mohou pobyvat rovnéz i nezletilé matky se svymi potomky. Détsky
domov pecuje o déti predevsim podle jejich individualnich potteb a ve vztahu k détem

plni zejména ukoly vychovné, vzd€lavaci a socialni.

7.3.2.3. Détsky domov se Skolou

Pokud je ditéti nafizena Ustavni vychova a zaroven trpi zdvaZznymi nedostatky
chovani ¢i trvalou nebo pfechodnou duSevni poruchou je umisténo pravé do tohoto
druhu détského domova. Mohou sem byt zafazeny i déti, kterym byla ulozena ochranna
vychova nebo nezletilé matky s détmi, které maji dilezité poruchy chovani. Jsou sem
umistovany déti ve véku od 6 let do konce povinné skolni dochazky. Skolské zafizeni je
pifimo soucasti détského domova, ale pokud pro to nastanou diivody, muze dité

navstévovat zakladni Skolu mimo zafizeni.

7.3.24. Vychovny ustav

Do tohoto ustavu putuji déti, které po ukonceni povinné Skolni dochéazky
Vv détském domové se Skolou nemohou navstévovat externi sttedni Skolu pro pokracujici
nedostatky chovani nebo jim byla ulozZena ustavni, ¢i ochranna vychova, jsou starsi 15
let a také trpi zdvaznymi poruchami chovani. Vychovné tstavy se zfizuji oddélené pro
déti s ulozenou ustavni vychovou a oddélené pro déti s natizenou ochrannou vychovou.

Pti vychovném ustavu mliZe byt ziizena zakladni Skola, specidlni Skola 1 stiedni Skola.
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7.4. Zatizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc — Klokanek'®

7.4.1. Zakladni informace

Mimo systém zafizeni pro vykon ustavni vychovy stoji zvlastni zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, ktera nespadaji pod plisobnost zddného ministerstva. O
umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc rozhodne soud, a to
v ptipadech, kdy rodi¢e nemohou z vaznych davodii zabezpecit vychovu ditéte na
ptfechodnou dobu. Dit¢ muize byt do tohoto zafizeni svéfeno nejdéle na dobu Sesti
meésict (§ 971 odst. 2 NOZ). Podrobnosti upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti ve svém § 42 a nasl.

Od 1. dubna 2000 je umoznéno i nestatnim organizacim, které jsou povéteny
vykonem socialné-pravni ochrany déti (§ 48 odst. 2 pism. ¢ ZSPOD) provozovat a
zfizovat zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Mezi organizace spravujici tento
institut patii i FOD (ob¢anské sdruzeni), ktery je vede pod ndzvem Klokanek. Priimérna
doba, kterou déti stravi v Klokanku, ¢ini 6 mésicti. Mezi ptedni vyhody zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc patii to, Ze déti sem mohou byt umistovany jak na zaklade
pfedbézného opatieni a rozsudku soudu, tak i bez soudniho rozhodnuti na zdkladé¢
zadosti rodic¢l nebo na zadost OSPOD s néslednym souhlasem rodict. Pfipadné sem
mohou byt umistény déti 1 na vlastni zadost, a to aZ do doby neZ soud rozhodne o
predbézném opatieni. Diky tomu je tak mozné poskytnout détem velmi rychle
prechodnou péci, aniz by muselo dojit k jejich umisténi do klasické tstavni vychovy.
Poté se déti vétsinou vraci do své plivodni rodiny, pfipadné je pro né nalezena jina
vhodna alternativa ndhradni rodinné péce.

VétSina déti, které jsou umistény do Klokanku, pochazi ze Spatného socialniho
prostiedi, bez dostatecné péce o vyvoj a zdravi, €asto jsou 1 n¢jakym zplsobem tyrané a
zanedbané. Klokanek je provozovan jako rodinna péce, ktera by méla mit pednost pied
ustavni vychovou. Cely systém péce o déti je zaloZen na maximalni snaze zaméstnancl
FOD vytvotit détem stejné prostedi jako v klasické rodin€. Proto jsou na pracovniky

fondu kladeny vysoké naroky na moralni a trestni bezithonnost, zkusenosti s pé¢i o déti

103 http://www.fod.cz/
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a jejich celkovou osobnost. Dé&ti mohou byt pfimo v rodinach zaméstnancu
provozovatele nebo ve specidlnich objektech se samostatnymi byty, kde je o né

nepfetrzité pecovano.

7.4.2. Pravni Gprava'®

Jak uz jsem naznacila vySe, déti jsou do zafizeni umistovany na zakladé
rozhodnuti soudu, zadosti obecniho ufadu obce srozSifenou pusobnosti, zadosti
zakonného zastupce ditéte, nebo pokud o to dité samo pozada. (§ 42 odst. 2 ZOSPOD).
Zatizeni muze pfijimat nezletilé déti jakéhokoliv véku, na zaklad€ jejich vlastniho
rozhodnuti a bez vyslovného souhlasu rodi¢ii. Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
je pak v takovém piipadé povinen podat navrh soudu na natizeni predbézného opatieni.
Pokud o umisténi ditéte pozada jeho zdkonny zastupce, musi se zafizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc uzaviit pisemnou dohodu obsahujici jméno a piijmeni
ditéte a zakonného zastupce a také jejich datum narozeni a adresu mista trvalého
pobytu. Dale musi dohoda uvadét cely ndzev a adresu zafizeni, kam je dité pfijato.
Nesmi chybét ani udaje o zdravotnim stavu ditéte a diivody pro umisténi. Nakonec se
pfipoji podpis zastupce zatizeni a zdkonného zdstupce. V zatfizeni miize byt umisténo
maximalné¢ 28 déti, nicméné tento pocet mize byt prekrocen, pokud maji byt do zatizeni
svéfeni sourozenci. Jeden zaméstnanec zafizeni smi pecovat nejvyse o Ctyii svéfené
deéti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zabezpecuje plné piimé
zaopatfeni spocivajici v poskytovani ubytovani, oSaceni a stravovani, poskytuje
vychovnou péci, zajistuje zdravotni sluzby, pomaha détem pii piipravé na Skolni
vyucovani, vytvafi podminky pro zajmovou CcCinnost ditéte, ale je také povinno
spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pfi zajist'ovani zalezitosti
tykajici se ditéte.

Jestlize bylo dit¢ do zatfizeni pfijato na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo Zadosti
obecniho ufadu maji rodie ditéte, nezletily rodi¢ umistény spolecné s ditétem

Vv takovém zafizeni nebo piijemce sirot¢iho dichodu osifelého ditéte povinnost hradit

104 Ustanoveni §42 a nasl. ZOSPOD
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prispévek na thradu péce a pobytu. Rodice se na hrazeni ptispévku podileji rovnym
dilem. Ptispévek muze byt snizen nebo i celkové prominut, pokud by piijem rodiny
klesnul pod castku zivotniho minima. Takto nizky pfijem jsou ovSem tyto osoby
povinny dolozit.
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Z.avér

Hlavnim tkolem rodiny jakozto zdkladni spoleCenské jednotky je vytvofit
stabilni a fungujici vychovné prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte. Tato tiloha rodiny neni
snadno zastupitelna. Jelikoz vSak mohou nastat situace, kdy dit¢ nemutze vyrastat ve své
biologické roding, je potfeba zajistit mu péci nahradni, co nejvice pfipominajici péci
rodinnou. Pravni ¥ad Ceské republiky v zasadé nabizi nékolik moznosti, jak Ize tuto pééi
nechténym a nezaopatfenym détem poskytnout. Jedna se predevsim o instituty nahradni
rodinné péce a zafizeni ustavni vychovy, coz ve své podstaté¢ znamena, Ze dité je na
zaklad¢ rozhodnuti soudu svéfeno do vychovy jiné osoby. Aby takovato nadhradni
vychova byla pro dité co nejptiznivéjsi a zajistovala mu perspektivni start do Zivota, je
nutné, aby byla jednak sprdvné vyhodnocena samotnd potieba ditéte o poskytnuti
nahradni péce, aby byla zvolena sprdvnd forma ndhradni péce a aby cely proces
zprostiedkovani této péce byl vzdy ku prospéchu ditéte. Zaroven je nezbytné, aby
poskytovateli péce byly osoby, které jsou skutecné schopny a ochotny takovouto péci
kvalitn€ a dlouhodobé zabezpe€ovat. S tim je nepochybné spojena kvalitni pfiprava na
tuto roli, pozitivnhi motivace, kvalifikovana pomoc odbornikii, dostatecné finan¢ni
zabezpeceni, vzdélanost v dané oblasti a mnoho dalsiho.

Pravni tprava v oblasti rodinného prava a piedev§im pak Vv oblasti péce o
nechténé a nezaopatfené déti proSla dlouhodobym a rozsdhlym vyvojem. Od pocatku
institucionalizované socialné-pravni ochrany ditéte na naSem Uzemi datované do
poloviny 19. stoleti do soucasného rekodifikovaného zakladniho kodexu soukromého
prava, ktery nabyl u€innosti dne 1.1.2014. Tento zdkon mimo jiné zrusil i ZOR, ktery
byl v ¢eském pravnim fadu hlavnim pramenem rodinného prava po dobu 50 let. Nova
pravni Uprava pochopitelné ze ZOR pievzala mnoho osvédCenych a fungujicich
ustanoveni, néktera z nich jesté prohloubila, ptipadné na zaklade€ praktickych zkusenosti
upfesnila. Samoziejmé 1 mezi instituty nadhradni rodinné péce v NOZ existuje fada
ustanoveni, jejichZ vyznam a smysl bude potieba ptiblizit az soudnim vykladem, ale
domnivam se, Ze V obecné roviné jsou tyto instituty postaveny na pevnych zakladech
vychézejicich z historického pravniho vyvoje a dlouhodobych praktickych zkuSenosti.

Je vSak pravdou, ze veskera pravni Gprava v oblasti zajisStovani péce nechténym

a nezaopatfenym détem, je poskytovana az ve chvili, kdy se dit¢ jiz stalo nechténym ¢i
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nezaopatfenym. V soucasném systému nahradni péce tak neni kladen dostatecny daraz
na predchazeni vzniku ohrozeni ditéte a jeho pravu vyrlstat primarn¢ ve svém
pfirozeném prostiedi, piipadné u blizkého piibuzného byt prostfednictvim nékteré¢ho
Z institutd nahradni rodinné péce. Domnivam se, Ze pravni Uiprava v této oblasti by se do
budoucna méla zaméfit 1 na dostateCnou prevenci vzniku ohrozeni ditéte a
minimalizovani piipadt, kdy naptiklad nedostatecnd bytova, financni, socidlni 1
psychicka situace vede rodi¢e k zanedbavani vychovy a péce o dité. S tim pochopitelné
souvisi roz$ifeni profesionalni poradenské cinnosti Skolenymi odborniky, pomoc na
vSech vySe uvedenych trovnich osamélym rodi¢tim, mladistvym rodi¢tim, financné
nezaopatfenym rodi¢iim a v neposledni fad€¢ zavislym rodi¢im. Mezi dal$i podstatné
nedostatky poskytovani péfe ohrozenym détem patii také roztiiSténost agendy mezi
nékolik resortli, chybéjici koordinovand spoluprace, rozdilné personalni zjisténi,
zbytecné zdlouhava fizeni a rozhodovéni, nedostatek finan¢nich prostredki atd.

Mezi instituty ndhradni rodinné péce mé své piedni misto péstounskd péce. Tato
je délena na klasickou péstounskou péci poskytovanou dlouhodobé a péstounskou péci
na prechodnou dobu neboli profesiondlni péstounstvi. Ackoliv tento institut byl do
¢eského pravniho fadu zaveden jiz v roce 2006, do SirSiho povédomi ¢eské verfejnosti se
dostal az vroce 2012, a to s pifijetim novely ZOSPOD ¢. 401/2012 Sb. Do té¢ doby
profesionalni péstouni po dobu, kdy byli pouze zatazeni do evidence a tzv. ¢ekali na
dité, o které se budou moci starat, nepobirali statni piispévky. Netieba tedy dodavat, ze
zajemcu-poskytovateli tak nebylo mnoho a tato forma péce nemohla byt
uptednostiiovana. Novelizace vroce 2012 piinesla vtomto ohledu zasadni zménu,
jelikoz narok na statni ptispévek maji i osoby, které jsou vedeny pouze v evidenci,
piestoze fakticky o dit€ nepecuji. Dle zatimnich studii se pocet profesionalnich
pestountl vyrazné navysil, pocet déti v Gstavnich zafizenich naopak snizil a to byl také
hlavni zdmér zakonodarce. Je vSak nutné mit i nadale na paméti, Ze poskytovani
nahradni rodinné péce je predevSim poslani, které ¢lovék musi vykonavat s laskou a
porozuménim a nikoliv mozny zptsob vydélku. V tomto ohledu je Zadouci do budoucna
zkvalitnit kontrolu profesionalnich i klasickych péstound, zpfisnit pravni Upravu
porusovani povinnosti péstouna, jakoz i zavedeni ptisnéjSich postihli pro osoby, které

Vv péstounstvi vidi lehce dosazitelny zdroj obzivy.
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Ceska republika dlouhodobé &eli kritice ze strany jinych evropskych statt kvili
vysokému poctu déti umisténych v stavnich zafizenich, jelikoz dité by piednostné
melo byt umisténo do ndhradni rodiny. Na druhé strané je vSak potieba fict, ze tiroven
VEtSiny ustavnich zafizeni na nasem uzemi je na velmi vysoké urovni, zejména co se
tyka vybavenosti, piistupu vychovatelll, zazemi, vzdélani. Navic je potfeba vzit v ivahu
1 skuteCnost, ze velka cast nechténych déti patii do skupiny tézko umistitelnych do
nahradni rodinné péce, at’ uz z divodu problémového chovéani, fyzického postizeni nebo
ptislusnosti k etnické mensing. Jsem ptresvédcena, ze hlavnim divodem vysokého poctu
déti umisténych v Gstavnich zafizenich je piedstava poskytovatelli ndhradni rodinné
péce potazmo osvojiteldl o tom, Ze se budou starat o zdravé, vychovné zvladatelné dite,
které nebude ptislusnikem jakékoliv etnické mensiny. V krajnim ptipadé¢ u takovychto
déti mize tak dochdzet k situacim, kdy dité putuje z jedné pestounské péce do druhé,
stdle se musi pfizpisobovat novym podminkdm, roding, ptatelim a vyznam pojmu
nahradni rodinnd péce tak ztraci svij smysl. Domnivam se tak, ze Ustavni vychova
skute¢n¢ mize byt pro urcitou skupinu déti tim nejvhodnéjsim feSenim. Zlstava pouze

na nas jako spolec¢nosti, jak velka tato skupina bude.

107



Seznam zkratek

FOD Fond ohrozenych déti

Listina Zakon ¢. 2/1992 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

NOZ zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany

Umluva Umluva o pravech ditéte, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
104/1991 Sh.

Ustava zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Z0R zékon €. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

Z0OSPOD zéakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
ZORP zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi

108



Pouzita literatura

Ucebnice, komentare a ¢asopisecka pojednani

BELINA, M. Zdkonik prdce: komentdr-. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010

BUBLEOVA, V. a kol. Zdkladni informace o nahradni rodinné péci. Vyd. Praha:

Stiedisko nahradni rodinné péce, 2010

BUBLEOVA, V. a kol. Zdkladni informace o osvojeni (adopci) Vyd. Praha: Stiedisko

nahradni rodinné péce, 2010

BUBLEOVA, V. a kol. Zdkladni informace o péstounské péci a o péci porucnika Vyd.

Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2010

DEDINA, V. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil I, Clovék, Vyd. Praha : Sfinx, 1933

DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. T yrané, zneuzivané a zanedbavané
dite. 1. vyd. Praha: Grada Pub., 1995

HACHA, E., HOETZEL J., LASTOVKA K., WEYR F. Slovnik verejného prava
ceskoslovenského. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2006

HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdvo, 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1995

109



MUSIL, Jifi V. Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mlidez v Cechdch do

okupace. 1. vyd. Olomouc: Jifi Musil - Pedagogicka a vychovna poradna, 2005

NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 3., aktual. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2007

NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otdzkam osvojovani déti. Praha: Linde,
2004

NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, I.; VONDRACKOVA, P. Novy
obcansky zakonik. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014

NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané deti s komentdrem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014

NOZIROVA J., Nahradni rodinna péce. Praha: Linde, 2012

PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2004

PAVLICEK, V. Ustavni pravo a stitovéda: komentdr. 2. podstatné rozs. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008

RADVANOVA, S., ZUKLINOVA , M. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999

SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 1.vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.
Beck,2009

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003

110



SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014

Ndhradni vychova déti - moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova.
Préavnicka fakulta, 2008, Sborniky ¢. 39

Ndhradni rodinnd péce - predstavy a skutecnost: (realita a vychodiska v CR) :
kolokvium Il. Editor Senta Radvanova. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta,
2009, Sborniky ¢&. 45

Internetové zdroje

System ASPI

www.beck-online.cz

WWWw.epravo.cz

WwWW.justice.cz

www.fod.cz

www.umpod.cz

www.nahradnirodina.cz

WWW.MPSV.CZ

www.pestounskapece.cz

Pravni predpisy

Zakon €. 2/1992 Sb., Listina zékladnich prév a svobod

%

Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisa

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist

111


http://www.fod.cz/
http://www.pestounskapece.cz/

%

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

%

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich

predpist

Judikatura

R VI1/1967

1Cz 47175

3Cz59/61

NS 30 Cdo 2787/2005

NS 21 Cdo 4325/2010

R VI1/1967

R 4/1977

R 21/1965

ESLP Kutzner v. Némecko, ¢. 46544/99
ESLP K. a T. v. Finsko, ¢. 25702/94

3 Ads 144/2011 — 163

ESLP Wallova a Walla v. Ceska republika, ¢. 23848/04
IV. US 2244/09

112



Resumé

V kazdé spolec¢nosti napfi¢ d&jinami existuje urcita skupina déti, které se ocitnou
bez péce a ochrany vlastnich rodi¢i. V takovém pfipad¢€ je nutné, aby jim ze strany statu
byla tato péCe a ochrana zajiSténa prostfednictvim pravnich instituti nahrazujicich
rodinné zdzemi. Cilem této rigordzni prace je piehledné tyto instituty zmapovat, a to jak
z pohledu hmotnépravniho, tak procesniho. Obecné Ize nahradni péci o nechténé déti
rozdélit na tzv. nadhradni rodinnou péci a ustavni péci. Jak uz vyplyva ze samotného
nazvu, nahradni rodinna péce se diky svému uzplsobeni a uspotradani snazi détem,
kterym je potieba zabezpeCit fyzickou 1 pravni ochranu, poskytnout zizemi
pripominajici skute¢nou rodinu. Patii sem institut osvojeni, poru¢enstvi, opatrovnictvi,
svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby a riizné formy péstounské péce. Ustavni péce je
poskytovana zdsadné v ustavnich zafizenich, je vykonavana kolektivné, a proto zasadné
nenahrazuje rodinou péci poskytovanou individualné. Pravé z téchto divodi by mély
mit instituty rodinné péce vzdy prednost pied ustavni vychovou, ke které by tak mélo
byt pfistupovano pouze v ptipadech, Ze se dit¢ nepodafi umistit do ndhradni rodiny. Po
dlouh¢é dobé uprav a zmén probéhla rozsahla rekodifikace soukromého prava, ktera
mimo jiné zrusila do t€¢ doby platny zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, jenz byl ptivodné
hlavnim pramenem upravujicim instituty nahradni rodinné péce a Ustavni péce.
V soucasnosti jsou zminéné instituty upraveny v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Pro ucely této prace jsem nicméné povazovala za Zadouci udé€lat alespon
zakladni komparaci mezi piivodni a souc¢asnou pravni Upravou, a to zejména pro ucely
zhodnoceni, zda nova pravni Uprava je posunem k lepSimu ¢i nikoli. Prace je ¢lenéna
do osmi kapitol. V tvodu je prace vénovana historickému vyvoji nechténych a jinak
nezaopatfenych déti. V nasledujici kapitole je rozveden pojem dit¢ a to z pohledu
ustavnépravniho, obcanskopravniho, trestnépravniho a pracovnépravniho a zaroven
teoretické zamysleni nad tim, kdy se dité stdva nechténym a co tento ptivlastek vlastné
znamena. Dalsi kapitoly se zabyvaji samotnymi instituty nahradni rodinné a ustavni
péce, jakoz i jejich historickému pravnimu vyvoji. Zavér prace je pochopitelné vénovan
celkovému zhodnoceni pravni upravy jednotlivych instituti a soucasné navrhovanym

zmeénam de lege ferenda se zaméfenim na predni zajem a blaho ditéte.

113



Abstract

In every society throughout the history there is a group of children that find
themselves without care and protection of their own parents. In such a case it is
necessary that the care and protection is secured by legal institutes that substitute the
family. The aim of this thesis is to describe these institutes both from substantive and
procedural point of view. The alternative care for unwanted children can be divided to
foster care and institutionalized care. Foster care is trying to provide these children with
both physical and legal protection and with a background that resembles a real family.
Institutes such as adoption, wardship, tutelage, and other belong under foster care.
Institutionalized care is provided in institutional facilities. It is performed colectively,
and therefore could not substitute individual family care. Due to these reasons the foster
care institutes should always precede before institutionalized care that should be used
only in cases, in which the child cannot be placed into foster family. After a long time
of modifications and changes an extensive recodification of private law took place that
canceled until that time applicable family law number 94/1963 Coll. that was originally
a main source governing institutes of foster care and institutionalized care. Currently the
mentioned institutes regulated by law number 89/2012 Coll., Civil Code. However, for
the purposes of this thesis I considered desirable to perform a basic comparison between
the old and the current legislation, especially to evaluate, whether the new legislation is
a change for the better or not. The thesis is divided into eight chapters. The introduction
deals with historical development of unwanted and otherwise dependent children. The
following chapter deals with the term child from constitutional, civil, penal and labor
law point of view and also with a theoretical analysis of when the child becomes
unwanted and what this term actually mean. The other chapters deal with the individual
institutes of foster care and institutionalized care, as well as their historical and legal
development. The conclusion deals with overall review of all institutes together with
proposed changes de lege ferenda focusing on interests and welfare of the child.
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