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Predlozena prace obsahuje 191 stran textu a je piehledné a logicky ¢lenéna do
uvodu, tiinacti zakladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava prace je velmi pékna. Okruh
pouzité literatury je bezesporu mimotradné obsahly a rozhodné pfiméteny zvolenému
tématu prace. Po formdlni strdnce nesporné spliuje piedloZzena prace pozadavky
kladné na praci rigorozni.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku pomérné obtiznou, a to nejen
sohledem na jeji vyvoj v poslednich desetiletich, ale rovnéz sohledem na
komparativni formu zpracovani Nadto jde o problematiku vyvolavajici v teorii i
v aplikaéni praxi Casté diskuse. Metody odborné a védecké prace, které autorka pfi
zpracovani pouzila, zejména metoda analyticko-syntetickd a metoda komparace
odpovidaji povaze tématu a vytyCenému cili. Zpracovani tématu je tedy rozhodné
aktualni a pfinosné.

Po struéném uvodu, ve kterém autorka mimo jiné charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejprve zabyva pojetim zkoumaného typu kriminality v Ceské republice
a Vv Polsku a vybranymi aspekty trestniho prava s touto kriminalitou souvisejicimi.
Souhlasit lze svytkou uréité nesystematicnosti stran trestného cinu svadéni
k pohlavnimu styku. Kladné tfeba hodnotit, Ze autorka vénuje svoji pozornost i
vyznamnym viktimologickym aspektim zkoumané problematiky. Se zavéry ohledné
mozné provokace policejnim organem, které jsou zde vysloveny, tieba rovnéz
souhlasit. Pro Ceského Ctenafe je zajimavé, Ze nékteré sexualni trestné Ciny jsou
v Polsku v rezimu navrhovych deliktd. Velmi peclivé a ptehledné je zpracovano
srovnani analyzovanych aspekti pravnich Gprav. Zde tfeba kladn¢ hodnotit zejména
to, ze autorka se snazi vymezit klady i nedostatky té které upravy a zaujmout k nim i
vlastni stanovisko, vesmés dostate¢n€ zdivodnéné.

Jadrem rigorézni prace jsou kapitoly, ve kterych autorka podrobné analyzuje
pravni Upravu jednotlivych trestnych ¢indt v obou pravnich upravach a provadi
vzajemné srovnani jejich zdkonnych znak. Pfi provadéném rozboru se autorka citlivé
opird o odbornou literaturu a o publikovanou judikaturu. Rozbor je vhodné doplnén
zakladnimi kriminologickymi a statistickymi poznatky a je pfiléhavé demonstrovan na
vybranych konkrétnich judikovanych kauzach. Po provedené analyze pak nasleduje
peclivé porovnani zakonnych znakli v obou srovnavanych pravnich Upravach, a to téz
s ohledem na konstantni interpretaci v odborné literatufe a v soudni judikatute.



Pro Ceského Ctenafe je zajimavé, Ze polskd uprava zvlasté upravuje skupinové
znasilnéni a Ze umoziuje pachatellim znasilnéni uloZeni tzv. farmakologické kastrace.
Pokud jde o relativné vy$§i podet zjisténych trestnych &indl znésilnéni v Ceské
republice, bylo by tieba ovSem soucasné zvazit také relativni miru mozné latence
tohoto deliktu v obou statech. PfisvédCit lze nazoru, ze pro Ceskou uUpravu neni
nezbytné rozsifeni kvalifikaénich znakd trestného ¢inu vrazdy o sexualni motivaci,
kdyZz dosavadni Uprava kvalifikacnich znakli umoZiiuje dostate€né postihnout i tuto
pohnutku. Pfekvapiva je vyssi ochrana déti pred prostituci v ¢eské upravé ve srovnani
S upravou polskou a naproti tomu vyssi podil kuplifstvi na zkoumané kriminalité
v Polsku. Souhlasit tfeba s vyhradami, které autorka vznasi ohledné trestnosti tzv.
prohlizeni détské pornografie v obou pravnich upraviach a zejména pokud jde o
trestnost prohliZzeni virtudlni détské pornografie, kde navic ¢eskd uprava necini rozdilu
mezi skutenym a virtudlnim ditétem. Zajimavy je odliSny pohled obou Uprav, resp.
jejich interpretace, na incest mezi piibuznymi, u nichZ nejde o pokrevni ptibuzensky
pomgr.

ZaveéreCna kapitola prace je pak vénovana problematice kastrace a vlivu
pfisnosti trestl na stav kriminality. Velmi svédomité zde autorka konfrontuje
V literatufe 1 jinde vyslovené nazory na moznost a ucinnost chirurgické a chemické
kastrace. Souhlasit 1ze s nazorem autorky, ze pfisnost trestni represe neni klicovym
prostiedkem pii potlacovani zkoumaného jevu.

V zavéru své prace autorka prehledné a vystizné shrnuje poznatky a stanoviska,
ke kterym pfi zpracovani své prace dospéla.

Celkovée lze predlozenou rigor6zni praci hodnotit jako velmi zdatilou. Autorka
prokdzala, Ze se do nalezit¢ hloubky seznamila se zkoumanou problematikou, a to
nejen pokud jde o pravni Gpravu, ale i pokud jde o jeji odraz v dosavadnim literarnim
zpracovani a Vv judikatutfe. Kladem préce je nejen peclivost a svédomitost zpracovani a
prace s literarnimi prameny a s judikaturou, ale zejména schopnost autorky
samostatné, tvofivé a erudované zkoumané instituty i jejich dil¢i problémy analyzovat,
a to i v sSirsich souvislostech. Pfedlozena prace po formalni i po obsahové strance
splituje pozadavky na ni kladené a je zcela zplisobilym podkladem pro ustni obhajobu.
Autorka rozhodné prokazala schopnost samostatné tviir¢i odborné prace.

Pii obhajobé své prace by autorka mohla vyjadfit svij nazor k otazce, zda

nesporné vy$§i mira religiozity v Polsku, oproti Ceské republice, mize byt
vyznamnym faktorem s ohledem na zkoumany typ kriminality.
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