Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Adély Stec

Sexualni trestné ¢iny — srovnani ¢eské a polské pravni upravy

.

Za cil své rigordzni prace o uctyhodném rozsahu 192 stran vlastniho textu si rigorozantka
vyty¢ila srovnani pravni upravy sexualni kriminality v Ceské a Polské republice. Téma je to
novatorské, protoze jde o problematiku, ktera zatim nebyla komplexné literarné zpracovana.
Jelikoz ve své rigordzni praci porovnavala vybrané trestné ¢iny dvou odlisSnych pravnich
systémul, nemohla se vyhnout srovnani Ceského a polského trestniho prava v oblastech
dopadajicich pravé na mravnostni kriminalitu. V tom spociva aktudlnost rigorézni prace,
nebot’ vzhledem k internacionalizaci a globalizaci pravnich f4di mohou podnéty z cizich
pravnich uprav slouzit jako inspiracni zdroje i pro ¢eskou pravni upravu.

Rigor6zni prace je z velké Casti zalozena na polském, tedy cizim trestnim pravu; autorka
proto nastinila ceskému ¢tenafi i nezbytny vhled do polské trestnépravni tpravy, coz rigordzni
praci zhodnocuje.

Podle mého nazoru se diplomantce podafilo vytceného cile splnit a prace je vypracovana
na velmi pékné odborné 1 literarni Grovni.

Autorka praci vypracovala v nadstandardnim rozsahu 192 stran textu a nékolika dalSich
stran pouzité literatury. Vychdzela z dostate¢ného poc¢tu odbornych literarnich prament, které
¢leni na prameny Ceské a polské a v ramci kazdé skupiny na monografie, ¢lanky a judikaturu.
Uvadi také seznam pouzitych pravnich predpisa.

Rigordzni praci zhodnocuje, Ze autorka pouZila cizojazyCné prameny a Ze prace ma
vyrazné srovnavaci charakter. Praci dale zhodnocuji ¢etné ptipadové studie ilustrujici strohy
juristicky rozbor, v disledku ¢ehoz je rigorézni prace i velmi Ctiva.

S pouzitymi literarnimi prameny pracovala autorka korektn¢ a kreativne.

Prace ma logickou osnovu, text rigorozantka rozdé€lila do tfinacti kapitol, ve kterych
diplomantka postupné¢ pojednava o jednotlivych formach sexudlnich trestnych cind,
respektive o jednotlivych trestnych cinech podle polské a podle ceské pravni Upravy
(znasilnéni, prostituce a obchodovani s lidmi, pornografie, Sifeni pornografie, sexualni

zneuziti ditéte, incest, détska pornografie etc.), o trestdni pachatel a o nékterych moznostech

resocializace pachateli.



1.
skutkovych podstat v ¢eské a polské trestnépravni upravé a jejich srovnani. Prace je
orientovana prevazné juristicky s dilezitymi kriminologickymi souvislostmi, coz ¢ini praci
srozumitelnéj§i a predstavuje komplexnéjSi pohled na zkoumanou problematiku (srov.
napfiklad kriminologické partie uvedené ve spojitosti s fenoménem prostituce na str. 74 a
nasl.).

Juristicky rozbor ceské 1 polské pravni upravy je dostatecné podrobny, vécny,
srozumitelny.

K obsahu prace uplatiiuji jen né€kolik ptipominek.

Podle mého nazoru doktorandka méla jiz v uvodu prace zdiraznit, Ze trestni pravo by mélo
byt pouzivani minimalné, tedy skute¢né zlstat poslednim prostiedkem (ultima ratio), coz plati
pravnich statkt, naptiklad svobody a distojnosti, o které se jedna v souvislosti se sexualnimi
otazkami, tam trestni pravo ma své misto a jeho pouziti je nezbytné. To znamend, ze vzdy
musime zkoumat, zda podle zasady subsidiarity trestni represe, nejde u nékterych skutkovych
podstat podle ¢eského trestniho prava o represi piehnanou.

To se projevuje zejména u trestného ¢inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 tr.
zéak.), k jehoz zatazeni do trestniho zdkoniku 1 konkrétni dikci byly v literatufe sneseny Cetné
vyhrady, véetné téch, které uvadi autor této recenze (coZ ovSem doktorandka nezaznamenala).

Dalsi pfipominka se vztahuje k upravé trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zak. Zde je
autorka k Ceské platné pravni upraveé shovivava, srovnanim s pravni upravou z roku 1961 by
se ukézaly nedostatky souc¢asného znéni.

Il.

Zavérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Adély Stec je plné zpisobilym podkladem pro
ustni obhajobu. Autorka prokdzala, ze ma potfebné odborné znalosti i schopnost literarné
zpracovat odborny text na pozadované Grovni.

Otazka pro Ustni obhajobu: Trestny Cin znasilnéni v Ceské a polské pravni upravé —

srovnani.

V Praze 7. 9. 2015 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,






