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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | x
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani |  x
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznatné —spise ne | x
Stanovené cile: spinény — nesplnény |  x
Uroveri navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni
Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
2 3
Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | x
Formalni Gprava price: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroju: dostateéné — nedostateéné | x
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | x
Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostalujici — minimélni | x
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Prace navozuje mnoZstvi otazek a Uvah i obecnéjsiho charakteru. Ve vétsiné zatimnich diskusich se jaksi apriori
vychazi z predpokladu vazby sebevrazdy a psychické poruchy. Ale je mozné to pojmout jako extrémni zakouseni
lidské svobody a historie nas o tom poucuje. A uz termin ,,sebevrazda“ je label... ,vrazda“ | Pfitom ,sui caedere”
= zabiti sama sebe zni neutralnéji. Autorka vlastné svoji praci otevird v tomto duchu, kdy je evidentni, Ze ono
zabiti sama sebe je akt spojeny s kreativitou jako vlastnosti viibec umoZriujici pfedstavu vlastniho nebyti jako
hodnoty ...

Na to navazuje i autorcino shrnuti (s. 41), Ze ,Studie, které byly pfedestteny, jasné ukazuji, Ze vztah mezi
kreativitou a pritomnosti dusevnich poruch existuje. Ukazuje se, Ze spisovatelé jsou mezi svymi uméleckymi
kolegy rizikovou skupinou, ktera ma vétsi pravdépodobnost spachani suicidia.” Nejde vSak o podobu kreativity
a ne obecné o jeji pfitomnost, resp. existenci?



Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Str. 12: ,Myslenka na sebevrazdu se vynofi béhem Zivota témér kazdému (jaké by to bylo, kdybych nebyl?).
Nicméné myslenky na sebevrazdu maji silnéjsi raz.“ To je néjak malo srozumitelné...

Str. 18: ,Ukazalo se, ze lidé v kreativnich profesich nejsou dusevni poruchou ohroZeni vic nez bézna populace, a
na bipolarni poruchu. Ale u spisovatell vyly vysledky jiné ...“ Drobné chybicky ...

s. 20: ,Leenaars (1998), ktery v poslednim roce pfed smrti zaznamenal narUst bolestivych témat tykajicich se
smrti, znetvoreni, krve, depresivnich myslenek ¢i nasili.“ U koho? Sam u sebe? A tento autor je také v seznamu
nestastné zarazen, takze se zda nedohledatelny. Ale, bohuzel, to neni vyjimka (viz Post, F, 1994 v seznamu
literatury).

s 22: chybi urceni stranky u pfimé citace (Heczkova (2012)

s. 25: Ocenuji, jak se autorka vyporadavala s pozadavky citacni normy APA, ale zaludné je napfr. také citovani
delsi nez tfi radky. Tam plati, Ze ma byt psana pismem velikosti 10 a oddélena od textu jednim vloZzenym
radkem pred a za ...

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Ocenuji zpracovani mimoradné naro¢ného a komplexniho tématu, které (a Ize to ocekavat!)
otevira snad vice dalSich otazek, nez nabizi odpovédi. Prace vyhovuje podminkam na ni
kladenych a ja ji doporucuji k obhajobé.
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