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1. Formulace cili a jejich naplnéni

Cilem autorky bakalatské prace bylo dolozit tezi, ze ,,spolecnym a zdasadnim prvkem Schulzovy a
Gombrowiczovy tvorby je hra sformou“. Vedle tohoto primarniho cile vytyCuje autorka
ptedlozené prace nalezeni toho, ,,co se za formou skryva, co ji naplnuje®... resp. ,jak vypada
Jejich svét bez formy...“ Diplomantka ve své praci postupuje velmi systematicky, struktura jeji
prace je piehlednd, dobie promyslena, jeji formulace jsou jasné. Diky témto skute¢nostem lze bez
vahani fict, ze diplomantka spolehlivé a ptesvédcive dosahuje naplnéni cilti prace. Dokonce bych
tvrdil, Ze jeji prace je vyrazné nad standardem obdobnych bakalatskych praci.

2. Klady prace

Vedle vySe uvedenych skutecnosti povazuji za klad prace i1 velmi sympaticky zapal autorky
pro dané téma (dila ¢i autory). Z formulaci diplomantky ptimo ¢i$i radost z prace, ¢i zaujatost
pro analyzované autory, coz ovSem Vv jejim piipad¢ neni doprovazené nekriti¢nosti. Obdobné
kriticky zachéazi 1 se sekundéarni literaturou, a v nékterych piipadech nevaha sni velmi
fundované polemizovat. Prace se soustfed’'uje na analyzované texty, autorka zcela zdmérné
vynechava druhotfadé informace o autorech, okolnostech vzniku dila apod. Pocitd tedy
se ¢tenafem znalym dané problematiky.

3. Nedostatky prace

Praci by podle mé piece jen trochu pomohlo alespoil dil¢i zasazeni celé problematiky do SirSiho
(sttedo)evropského kontextu. Vznik moderni literatury je totiz takika ve vSech narodnich
literaturadch propojen s bojem o literarni formu, s bojem o imanentni hodnoty literatury. A pravé
V této souvislosti by bylo zajimavé poloZit si otazku, v ¢em je specifické snazeni téchto dvou
znamenitych polskych autorli v evropském ¢i stitedoevropském kontextu (pfipoustim, Ze to je cil,
ktery bychom mohli ocekavat spiSe od diplomové ¢i disertacni prace). Vytykam dale autorce
pfedloZzené bakalafské prace, ze Ctenafe nesezndmi se svym vlastnim ¢i pfevzatym chapanim
pojmu ,formy* a ,latky* (,,obsahu ¢i ,,matérie”), a tak Ctenaf misty nevi, zda o nich mluvi
Vv literarnévédném anebo filozofickém pojeti. Jako dil¢i nedostatek uvadim seznam sekundarni
literatury, ktery je ponckud kratky, a¢ ztextu jasné vyplyva, ze autorka zna i fadu dalSich



odbornych studii. Pokud se chtéla pfidrzet zavedené praxe, Ze v zavéru prace uvadi jen citované
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Z nich (napft. na s. 10, kde o sekundarni literatute pise).

4. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Otazka vztahu formy a latky (matérie, obsahu, energie): vedle vySe zminénych
pfipominek k tomuto problému (bod 3. Nedostatky prace) bych doporucil konkrétngji se
veénovat této formulaci autorky: ,,Mdm totiz za to, zZe podari-li se mi vysledovat zakladni principy
sveti sledovanych autori, budu je moci nahlédnout z vétsiho odstupu, a to mi umozni sloucit
vSechny analyzované — samy o sobé nic neznamenajici — detaily v jeden celek.*

2. Prosim alespon dil¢i porovnani tohoto boje o formu v polské moderné s obdobnymi
snahami v mad’arské nebo slovenské literature.

3.V ¢em vidi autorka prace aktudlnost téchto dvou polskych autorti?

5. Pripadné dalsi vyjadreni
Pokud posluchacka bude pokracovat v magisterském studiu, navrhoval bych téma dale

rozvijet v diplomové praci, rozsifené o dalsi polské i1 nepolské autory stiedoevropské
moderny.

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na bakalaiskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
C) Navrhuji klasifikaci: vyborné
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