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Abstrakt

Hlavnim smyslem této prace je vyhodnoceni viivu prvni kyperské Ustavy z roku
1960 na mezietnicke nasili, které na Kypru vypuklo jen o tfi roky pozdeji. Objasnenim
vsech nejpodstatnejsich a nejrelevantnejsich politickych krizi, kterymi byla zeme
zmitana od okamziku svého vzniku az do kolapsu Ustavniho rezimu na sklonku roku
1963, je mozne odhalit uzkou souvislost mezi Ustavnim konceptem statu a vyslednym

lokalnim fecko-tureckym konfliktem.

Prvni polovina této prace zahrnuje spise teoreticky pohled na Ustavu Kyperské
republiky, jejiz clanky jsou citovany tam, kde se to hodi. Tato cast zaroven poskytuje
Uzky historicko-politicky kontext vzniku statu a shrnuje hlavni priciny toho, proc

ostrov ziskal nezavislost a proc byla jeho prvni Ustava natolik kontroverzni.

Druha polovina podava dejinny wvyklad téch nejpodstatnejsich  a
nejkomplexnéjsich politickych krizi, jez byly zplsobeny jednak neochotou obou
narodnich komunit ke spolupraci ve vladnuti, jednak ustavnimi pravidly jako
takovymi. V zavereCnych podkapitolach je nabidnut i kratky pohled na mezietnicky
konflikt vypuknuvsi koncem roku 1960, ktery byl zavinen predevsim krizemi prvni
Kyperské republiky, a ktery byl spusten pokusem nékdejsiho prezidenta Makaria o

zavedeni Ustavnich zmén.



Abstract

The main purpose of this paper is to assess the impact of the first Cypriot
constitution of 1960 on the following inter-ethnic violence, which broke out in 1963.
Explanation of all the relevant political crises of the early Cypriot Republic right until
the meltdown of the constitutional system, provides for a wider context in which a
line can be drawn between the provisions stated by the constitution and the

resulting local Greco-Turkish ethnic conflict.

The first half of this thesis comprises a rather theoretical view of the
constitution, whose certain articles are cited whenever needed. It also includes some
information about the historical and political background, summing up the causes
behind the proclamation of independence itself, as well as the final shape of many

controversial provisions offered by the constitution.

The second half sheds some light on the complex political crises caused in part
by the reluctance of both national communities to co-operate when governing the
state, in part by the very system outlined by the constitution. A few of the last sub-
chapters deal with the aforementioned ethnic conflict of 1963 onwards, provoked by

a then president Makarios” attempt to amend the constitution.
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1960, 1963, Kypr, Kyperska republika, Ustava, Makarios Ill, Grivas, EOKA, etnické

nasili, dekolonizace
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Uvod

Vznik nezavislé Kyperske republiky mel predstavovat reseni nekolik let trvajici
krize, behem niz radikadlni rfecti i turecti nacionaliste terorizovali kyperske
obyvatelstvo, Utocili na zafizeni britskych okupantl na Kypru a ohroZovali vsechny,
kteri kolonialnf rezim podporovali nebo tolerovali (coz byl postoj, ktery zaujala velka
¢ast turecké mensiny). Ustava, kterd uz pres pll stoleti definuje principy fungovani
politického systému tohoto ostrovniho statu, je prevaznou merou produktem prave
této krize. Byla sepsana z nouze tak, aby utiSila nespokojenost a obavy kyperskych
Rekl, vyhovéla nékterym pozadavk(im Turecka a zajistila bezpecné postaveni
turecké mensSiny na ostrove. Zaroven mela umoznit Spojenému kralovstvi, aby
nadale mohlo svobodné vyuzivat tamnf vojenskeé zakladny. Kyperska Ustava, jakoz i
smlouvy, které v sobée obsahuje, a které predznamenaly vznik Kyperské republiky,
jsou vskutku dilem mnoha kompromist a jejich sepsani do urcité miry svedci i o
znacné diplomatické obratnosti tech, ktefi se na jejich znéeni podileli. Presto je
zapotrebi divat se na tyto dokumenty velmi kriticky, nebot s jejich znenim nebyl
nikdo skutecné spokojen a v konecném dusledku vyvolaly mezietnicky konflikt, ktery

se svou povahou od tech predchozich v nékterych aspektech isil.

Tehdy nove vznikla republika se (po boku zdf rozdéleného Berlina) behem par
nasledujicich let promeénila v jednu z nejkrizovejsich oblasti v Evrope. Zatimco uvnitr
doslo k explozi etnického nasili, navenek se Kypr stal jablkem svaru mezi Reckem a
Tureckem (tehdy dvéma cleny NATO). ZpUsob, jakym k tomu doslo, naznacuje, Ze
nove vzniknuvsi stat byl od sveho pocatku moren Cetnymi Ustavnimi nedostatky,
které paralyzovaly jeho politicky systém. Nastala frustrace pak byla ventilovana

nasilnostmi a terorem, soucasne pachanymi na obou etnicky rozdelenych stranach.

Pri blizsSim pohledu na okolnosti vzniku Kyperské republiky a zejména na jejf

Ustavu, mizeme odkryt nékteré ze zasadnich pficin celého problému. Tento text ma
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Ctenari takovyto pohled poskytnout a soucasne si klade za cil vyhodnotit celkovou
roli kyperskeho politickeho systému - tak jak byl nastaven na prelomu 50. a €0. let —
v lokalnim a dobovém fecko-tureckém etnickém konfliktu. Jelikoz je Ustava Kyperské
republiky pomerne dlouha, zaméruje se text této prace pouze na ty jeji casti, ktere
vyznamnym zplsobem urcuji, jak ma vypadat souziti obou ostrovnich etnik.
Obdobne je tomu v pripade nasilnosti, které jsou prezentovany zejména jako primy
ddsledek politickych neshod. Z toho divodu jsou vynechany stfety z druhé poloviny
60. let, které uz ve své povaze byly predevsim odvetné, a s Ustavou, ktera de facto
prestala platit na prelomu let 1963 a 1964, uz tak Uzce nesouvisely. Za uzsi casove
vymezeni doby, kterou se tato bakalarska prace primarne zabyva, Ize tudiz

povazovat roky 1959-1964.

Vyznam je mozné tomuto tématu pfirknout hned z nekolika divodU. Prvnim z
nich je poznatek, ze rozdeleni Kypru stale predstavuje jednu z neuzavrenych kapitol
evropske politiky a jejf relevantnost jen dale podtrhuje fakt, Zze hraje veledUlezitou roli
v otazkach evropské integrace, konkrétne v pristupovych rozhovorech vedenych
mezi Evropskou unii a Tureckem. Nekdejsi nevrazivost i novodoby antagonismus
mezi feckou populaci na Kypru a Turky maji mnoho implikaci na tyto rozhovory,
pokud jsou jimi vibec umozneny. Dalsi vyznam Ize spatfovat uz jen v prazviastni
situaci, ve které se Kypr z hlediska definic Ustavnich poradkd Republiky nachazi,
nebot v case, kdy byla tato prace psana, byl v platnosti ten samy text kyperské
Ustavy, se kterym byla tato republika v roce 1960 poprvé zfizena. Ovsem to, co z této
skutecnosti deld v Evropé tak ojedinely Ukaz, je zpUsob, jakym se ostrovni politicka
realita behem prvni poloviny 60. let diferencovala od mnohych psanych pravidel.
Nekteré Ustavni clanky dnes nenesou zadnou skutecnou vahu a v praxi byly
nahrazeny novymi nepsanymi zvyklostmi, které, na rozdil od pUlvodni Ustavy,
umoznuji relativné hladké politické fungovani moderni Kyperské republiky. Z toho

ddvodu Ize vnitropoliticky vyvoj kyperské demokracie povazovat za nedokonceny a
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eventualni vznik nové Ustavy ¢i alespori ddsledna revize té staré stale pfedstavuji

realnou, kdyz ne pravdépodobnou moznost.”

Tento text mUZe zaroven potencialné poslouZit jako pfipadova studie pro
vyzkum vlivu dekolonizacniho procesu na fungovani postkolonialnich nastupnickych
statd, snad i presto, Ze pfipad Kypru je velmi specificky, a ze minulost ostrova na
prvni pohled nepfipomina dejiny tradicnich britskych kolonii (koneckoncd Kypr spadl
pod britskou nadvladu teprve v roce 1878 a do té doby patfil Osmanskeé risi). Avsak
moderni degjiny ostrova a zpUsob, jakym se dobral své nezavislosti, zcela
nepochybne souvisi s padem britského impéria a znaléemu ctenari mozna neuniknou

nejaké podobnosti s vyvojem v jinych drivejsich britskych koloniich.

Poslednim, ale nikoli nepodstatnym motivem pro sepsani prace na toto téma
byla jeho nepopiratelna ojedinélost v Cesky psané akademické literature. Cilem dila je
podporit zajem o vyzkum kyperskych dejin a pfipadne pomoci jinym ve studiu

recko-tureckych vztahl na Kypru a kyperskych politickych dgjin.

Text je rozdelen do dvou zékladnich a zhruba stejne dlouhych casti. Prvni a
zaroven delsi z nich poskytuje prehled o kyperském uUstavnim poradku, kontext
vzniku nezavislého Kypru a informace o tom, jak zaangazované skupiny a staty,
jakoZ i vnéjsi svet, na tuto udalost a jeji pribéh reagovaly. Druha cast je jiz méne
teoretickd a na konkrétnich pfikladech je v nf ukazovano na zasadni nedostatky ve
fungovani Kyperské republiky. Obsahuje informace o politickych krizich, ktere z
Ustavy plynuly, a o vybuchu nésili, ve které vyustily. Cést druhé sekce se vénuje také

demografii Kypru v roce 1960 a mezinarodnf politice v souvislosti s kyperskou krizi.

Cela prace v mistech, kde je k tomu dlvod, obsahuje Uryvky z kyperské Ustavy,
jejiz anglické znéni bylo prevzato z knihy M. M. Hakkiho The Cyprus Issue: A
Documented History — mj. kompilace smluv a pravnich dokumentl vymezuijicich

podobu novodobéeho Kypru. Vynatky pak byly porovnavany s oficialnim anglickym

* .proceZ jsem se rozhodl v ndzvu této prace uvést ,Prvni Ustava Kyperské republiky”, aniz by v
dobé psanf tohoto textu existovala néjaka ,druha”.
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textem Ustavy na kyperskych prezidentskych webovych strankach' a nasledné mnou
prelozeny do cestiny. Tyto Uryvky jsou pro snadnegjsi rozliseni napsany v Sedych

polich. Na anglicky text je vzdy u konce citace fadne odkazano.

The Constitution of the Republic of Cyprus. 2016. Presidency of the Republic of Cyprus [online].
Nikosie: Presidential Palace [cit. 2016-07-17]. Dostupné z:

http://www.presidency.gov.cy/presidency/presidency.nsf/all/1003AEDD83EEDIC7C225756F0023C
6AD/$file/CY_Constitution.pdf
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1. Ustavni systém Kyperské republiky

1.1 Zakladni principy kyperského Ustavniho systému

Kyperska republika je definovana jako unitarni prezidentska republika fungujici
na principech zastupitelské demokracie.” Hlavou statu je prezident voleny pifmo na
pét let a krome tradicnich prezidentskych funkci a uloh bézne spojovanych s dlohami
hlav poloprezidentskych evropskych statd, plni zaroven i roli ministerského predsedy,
coz de facto cini z Kypru jediny plné prezidentsky stat Evropské unie. Dle hned
prvntho ¢lanku Ustavy musi byt prezidentem Rek, ktery mé& byt volen vyhradné
feckou komunitou. Na druhou stranu tureckd rovnopravna mensina ma byt
zastoupena viceprezidentem, kterym musi byt turecky obcan Kypru, a ktery je volen

vyhradné lokalni tureckou komunitou:

Clének 1

1. Kypersky stat je nezavisla a suverénni Republika s prezidentskym rezimem, kde
Prezidentem je Rek a Viceprezidentem Turek, a oba jsou voleni ve véeobecnych

volbdch oddélené reckou, resp. tureckou komunitou (...)?

Uloha viceprezidenta spoc¢iva toliko v dosazovani svych (viz déle) ministrd,
spoluschvalovani legislativy a vladnich usneseni spolecne s prezidentem, a ve
vetovani usneseni vlady ¢i Snémovny reprezentant( a nafizeni prezidenta Republiky
(ktery ma pochopitelné obdobné pravo vetovat parlament i rezoluce vlady).
Spolecné s prezidentem pak jmenuje vladu. Zajimavosti je, ze v pripade umrti
prezidenta, i uvolnéni jeho postu z jiného dlvodu, nenalezi nastupnictvi do funkce
hlavy statu viceprezidentovi, nybrz predsedovy parlamentu, kterym ma byt — stejné
jako v pripade prezidenta — clen reckokyperské narodni komunity. Podobne maji byt

reSeny i pripady nahlého uvolnéni mista viceprezidenta, avsak s tim rozdilem, ze jeho

*  Zajimavosti je, Ze pojem ,demokracie” se v kyperské Ustavé vibec nevyskytuje.
2 HAKKI, Murat Metin (ed.). 2007. The Cyprus Issue: A Documentary History, 1878-2007. Londyn: |.B.
Tauris, 664 s. ISBN 978-184-5113-926. 41.
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funkci docasné obsazuje mistopredseda parlamentu — tedy clen tureckokyperské

narodni komunity.”

Ministerstev je v soucasnosti jedenact. Deset z nich vzniklo pri vyhlasenf
nezavislosti. Jedenacté — Ministerstvo skolstvi a kultury — pribylo v roce 1965, tedy az
po vypuknuti etnického konfliktu.* Podle Ustavy maji byt ministerstva rozdélena mezi
zastupce obou etnik v poméru sedm ku trem. Turecti ministri (ktefi jsou na rozdil od
téch feckych voleni a odvolavani vyhradné viceprezidentem, nikoli prezidentem) maiji
garantovan alespon jeden z trojice nasledujicich resortl: ministerstvo zahranidi,
ministerstvo obrany, ministerstvo financi. Vlada, v tomto pfipadé zvana Rada
ministrd’, sestava z $éfa véech ministerstev a je svolavana prezidentem (tj. $éfem
kabinetu) na zaklade jeho vlastniho podnetu, nebo na zakladée podnetu
viceprezidenta. Ke schvalenf usneseni v Rade je zapotfebi absolutni véetsiny hlasd,
pficemz vysledek mUze vetovat prezident i viceprezident kazdy zvlast, v nékterych

pfipadech je nutné veto obou.

Legislativni systém, tak jak je nacrtnut v Ustave, je velmi specificky. Parlament
mé v podstate tfi komory. Tou hlavni z nich je Snémovna reprezentantd, avsak
nepfislusi ji rozhodovani v nékterych Ustavou danych odvétvich. Pdvodné
padesaticlenna Snémovna — podobné jako Rada ministr( — byla rozdélena v poméru
sedm ku tfem mezi zastupitele obou etnik; celkové patnact kresel tak pripadlo
tureckym poslancdim a volby probihaly oddélené — Rekové volili fecké poslance a
Turci volili turecké. Pfi schvalovani zékond se pak hlasovani ridilo pravidly tzv. dvojf
vetSiny, Cili navrh prosel, paklize ziskal absolutni vétsinu v obou narodnich
poslaneckych plénech. Do roku 1965 pak po boku Snémovny reprezentantd

fungovala rovnéz dvé paralelnf legislativni télesa zvand Komundini komory.” Kazdé z

3 ADAMS, Thomas W. 1966. The First Republic of Cyprus: A Review of an Unworkable Constitution.
The Western Political Quarterly. University of Utah, 19 (3), 475-490. 477.

4 PINAR, William F. 2013. International Handbook of Curriculum Research. 2. vyd. Hoboken: Taylor
and Francis. 572 s. ISBN 978-113-6831-126. 153

*  PfeloZeno z oficidlniho anglického vyrazu ,Council of Ministers”.

**  Preklad z anglického vyrazu ,Communal Chambers" uzivany P. Hradecnym.
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techto komor nalezelo rozhodovani v néekterych etnicky citlivych otazkach, tedy
zejména v otazkach vzdélavani a nabozenstvi. Voleb do techto ,malych parlament(”
se rovnez Ucastnili jen prislusnici té ¢i oné komunity a jejich rozhodnuti musela byt
zpetne aplikovana neteritorialné — jen na vlastni volice, coz se ukazovalo byt
problematické a jen to podporovalo etnickou segregaci ve velmi promichaném
obyvatelstvu.” Jingymi slovy, namisto teritoria se administrativni jednotkou na Kypru

stala narodni komunita, resp. jednotlivec do nf spadajici.

Pfi procitani kyperské Ustavy je velice patrné, jak dllezité je etnické rozclenéni
jednotlivych politickych aktérd pro spravné fungovani statu (tedy jestlize se stat hodla
fidit Ustavnimi pravidly). Toto rozclenéni hraje bez nadsézky vitalne ddlezitou roli. Uz
v druhém clanku Ustavy je pro potreby jejiho textu obyvatelstvo stroze definovano

bud jako fecké, ci jako tureckeé:

Clanek 2
Pro dcely této Ustavy:

1. recka komunita v sobé zahrnuje vsechny obcany Republiky, kteri jsou reckého
puvodu, a jejichz materskym jazykem je rectina, ¢i kteri sdileji recké kulturni tradice

nebo jsou cleny Recké pravoslavné cirkve,

2. tureckd komunita v sobé zahrnuje vsechny obcany Republiky, kteri jsou
tureckého plivodu, a jejichz materskym jazykem je turectina, ci kteri sdileji turecké

kulturni tradice nebo jsou muslimové?

Text Ustavy spoléha na dokonalé rozskatulkovani obyvatelstva do techto dvou
skupin do té miry, Ze vibec nepfipousti trvalou tfeti moznost. Dale existuje jen jakési
kratké prechodné stadium pro ty, kteri nabyli kyperskeho obcanstvi, ale nespadaji

jednoznacne do te, Ci oné kategorie:

5 DUNDAS, Guy. 2004. Cyprus from 1960 to EU Accession: The Case for Non-Territorial Autonomy.
Australian Journal of Politics and History. 50 (1), 86-94. 87.
6 Hakki. 41-42.
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3. obcané Republiky, kterych se netyka ustanoveni odstavct 1 a 2 tohoto clanku,

Jjsou povinni do tfi mésict od okamziku prichodu do sféry ucinnosti této Ustavy

pripojit se bud k recké, ¢i turecké komunite (...)"

Treti odstavec déle specifikuje zplsoby, jakymi ma probihat rozclenovani
obyvatelstva, pficemz primarni roli hraje prislusnost k nabozenské skupiné. Tento
ponekud bizarni systém pak ma v praxi fungovat tak, ze pokud se napr. egyptsky
muslim rozhodne emigrovat do Kyperskée republiky, tak ho tamni urady zahrnou do
turecké komunity na zakladé jeho vyznani, paklize si sam aktivné nezazada o
zacleneni do komunity fecké. Tak ¢i onak, takovy imigrant ma byt nadale pro
potieby statu de facto bud kypersky Turek, anebo kypersky Rek.”® Spravny vyklad
Ustavy mél stiezit Nejvyssi Ustavni soud, jeho? dva soudci (Rek a Turek) byli jestd

doplnéni nezavislym zahranicnim soudcem, ktery jim predsedal.

Pochopitelng, jak jiz bylo naznacovano vyse, znacna cast pravidel kyperske
Ustavy v dnesni dobe neplati nebo alespon neni aktivné uplathnovana. Veétsina
mechanismU, dle kterych mél nezavisly fecko-turecky Kypr fungovat (ale v praxi pfilis
nefungoval), a které z ngj deélaly spiS nez unitarni republiku federaci (byt
nerozclenénou na zaklade vnitfnich hranic, nybrz slozeni obyvatelstva), vzaly za své
uz pred vice nez pdl stoletim v souvislosti s vypuknutim etnické valky a kolapsu
politického systému. Na protest proti feckym pokusiim omezit vliv turecké strany na
chod statu a v kontextu stale se zhorsujicich mezietnickych vztahd, stahli se turecti
politicti ¢initelé ze svych funkcl uz v roce 1964.° Dnesni Kypr tudiz nema zadného
viceprezidenta, viichni ministfi jsou kyperéti Rekové, tfi desetiny postd v parlamentu

(kterych je dnes celkem 80, z toho 30% pfedstavuje 24 kfesel) zlstavaji neobsazené

Hakki. 42.

*  Resp. je poklddan za ¢lena feckokyperské ¢i tureckokyperské narodni komunity.

8 HRADECNY, Pavel. 2000. Rekové a Turci: nepfatelé nebo spojenci?. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 226 s. Kniznice Dgjin a soucasnosti. ISBN 80-710-6378-9. 81.

9 Ibid. 92-93.
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a ani na nizsich vefejnych postech Kyperské republiky bychom dnes nenasli

piislusniky tureckého etnika.”

1.1.1 Clenéni ustavy

Kyperska Ustava je rozclenéna do celkem tfinacti casti. Kromé zakladnich
ustanoveni obsahuje zaver prvni hlavy dokumentu stat, jez stavi fectinu i turectinu
do role Ufednich jazykd, a zaroven jsou v ném stanoveny principy, kterymi se ma
ridit symbolika statu - vliajka zemé, ktera je schvalovana prezidentem a
viceprezidentem, nesmi pfipominat vlajku Recka ani Turecka.” Druha hlava zakotvuje
zakladni prava KypranC a clend obou kyperskych komunit. Tato sekce velkou merou
Cerpa ze Véeobecné deklarace lidskych prav, Umluvé o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod a Parizského protokolu z roku 1952, ale jako zdroje v ni uvedeny
nejsou.” Tretl hlava upravuje fungovani exekutivy vyc¢tem pravomoci a povinnosti
prezidenta, viceprezidenta a Rady ministr(. Legislativeé se vénuji hlavy Ctyfi a pét,
pricemz ta prvni z nich pojednava vyhradné o pravomocech Snémovny
reprezentantd, zatimco druha je zameéfena na Komundlni komory. Nasledujici tfi
sekce se zaobiraji Urady, centralni bankou, verejnymi ciniteli, policii a armadou. V
nich jsou zakotveny také neblaze proslulé kvoty, dle nichz maji byt statni posty
obsazovany z 30% tureckymi obcany (u armady je to pak dokonce 40%). Pod
devatou hlavou jsou ustanoveni tykajici se fungovani Nejvyssiho Ustavniho soudu,
zatimco Cast deséata reguluje zbytek justice. Jedenacta hlava urcuje, jakym zpUsobem
ma dochazet k vybéru dani a poplatkl, a v tomto ohledu rozdéluje pravomoci mezi
centralni instituce a Komundlni komory (ty maji pravo vybirat zvlastni dan od svych
prislusnych obcanl). Zbylé dve casti obsahuji rizna a zavérecna ustanoveni. V

rdznych ustanovenich jsou obsazeny clanky tykajici se rozdéleni municipalit v péti

10 Historical review. c2016. BouAr twv Avtitpoawnwy [online]. Nikdsie: Dynamic Works [cit. 2016-
05-07]. Dostupné z: http://www.parliament.cy/easyconsole.cfm/id/142

* Kvlli dlrazu na maximalni politickou korektnost neni v Ustavé zakotvena kyperska hymna. Po
padu Ustavniho rezimu, v roce 1966, byla Radou ministr(i prevzata hymna Recka.

11 Adams. 478.
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nejvetsich mestech na Kypru (viz kapitola 2.2.1), které po vzniku Kyperské republiky
predstavovaly jeden z nejspornéjsich bodl Ustavy. V zaverecnych ustanovenich jsou

zakotveny mezinarodni smlouvy, jez vedly k vytvorenf statu.'®

1.2 Okolnosti nabyti nezavislosti a vzniku ustavy

1.2.1 Enosis, Etnarchie a EOKA

Reck4 narodni komunita na Kypru méla dlouhou dobu viceméné jednotnou
predstavu o tom, jak by méla vypadat politicka budoucnost ostrova. Axiomem této
predstavy byla enosis (z feckého vyrazu svwaig, v prekladu sloucent, jednota, prip.
unie), neboli myslenka pfipojeni Kypru k pevninskému Recku. Pocatky enosis
pravdépodobné mUizeme hledat uz v dobéch fecké osvobozenecké valky, tj. mezi
roky 1821-1830, a postupne se prosazovala poté, co roku 1832 vzniklo plné nezavisle
Recké kralovstvi, pficemz tehdy zdaleka nebyla vysadou Kypru - tykala se prakticky
vsech reckych komunit, které se ocitly mimo nezavisly recky stat (tj. Kréty, Jonskych
ostrovl apod.).*" Toto hnutf je tedy mozné povazovat za externi podobu znamé
fecké Megali idea (Cili myslenky o Velkém Recku), pfipadné za odpovéd na ni ze

strany feckych krajant Zijicich mimo fecke kralovstvi.

Po roce 1878, a tedy prechodu z podruci Turecka do spravy Spojeného
kralovstvi, se enosis na Kypru postupné pretavila z protitureckého nacionalistického
hnuti do své modernégjsi protibritské podoby. Naléhani na britské okupanty, aby byl
ostrov predan Recku se ukézalo byt zcela zbytecné, jelikoz pro Brity mél Kypr znacné
dilezity strategicky a alespon do urcité miry také symbolicky vyznam (viz

podkapitola 1.4).

12 Adams. 477-482.

13 Hakki. 41-87.

14 MALLINSON, William. 2005. Cyprus: A Modern History. New York: I.B. Tauris, 244 s. ISBN 185043
580 4. 10.

15 MARKIDES, Kyriacos C. 1974. Social Change and the Rise and Decline of Social Movements: The
Case of Cyprus. American Ethnologist. Wiley, 1 (2), 309-330. 309-315
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V roce 1950 se tehdy teprve sedmatricetilety biskup Makarios (vlastnim jménem
Michail Christodoulou Mouskos) stal kyperskym arcibiskupem — hlavou tamni fecké
ortodoxni cirkve. Z nového arcibiskupa se v feckokyperskych nacionalistickych
kruzich stala uznavana a popularni osobnost, jelikoz Makarios se oteviene hlasil k
myslence enosis a snazil se ziskat podporu pro jejf realizaci nejen u fecké vlady, ale
také u americkych kongresman( a dokonce i u ¢asti britskych politickych elit. Kv(li
vyjimecnosti své nabozensko-politické autority a oblibé u vetsiny obyvatelstva (z¢asti
i u tureckého') zacal byt Makarios oznacovan jako ,etnarcha”. Cirkev se zacala vice
angazovat v politice, a byt jeji postaveni nemélo v britském spravnim systému

zadnou oficialni roli, pro své stoupence predstavovala legitimni politickou instituci.™

Od poloviny 50. let se ostrov zmital v nasilnostech pachanych a vyvolanych
pUsobenim feckokyperské teroristické organizace EOKA (akronym pro EBvikn
Opyavwalg Kumtpiwv Aywviatwy, cesky Narodni organizace kyperskych bojovnikd),
ktera pod vedenim plukovnika Georgia Grivase nevybiravé Utocila na vsechny
odpdrce své ultranacionalistické ideologie, at uz Slo o Brity, Turky, & konkurencni
Reky.” V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze Turci nebyli Grivasovym hlavnim
cilem; tim byly prede vsemi obhajci kolonialniho rezimu a boj za pripojenf ostrova k
Recku; a e EOKA tak alespor zpocatku nevedla etnicky konflikt.”® Pocatecnt stiety s
britskymi spravnimi organy v dubnu 1955 postupné prerostly ve Ctyfi roky trvajici
guerillovou vélku, kterd ¢asem navic ziskala svdj jednozna¢né protiturecky aspekt.”
Britové zareagovali vyhlasenim vyjimecného stavu a navysenim lokalniho vojenského

kontingentu.

16 GLENNY, Misha. 2003. Balkdn: 1804-1999: nacionalismus, valka a velmoci. Praha: BB art. 547 s.
ISBN 80-725-7976-2. 474-475.

17 FOUSKAS, Vassilis a Alex O. TACKIE. 2009. Cyprus: The Post-Imperial Constitution. New York:
Pluto Press, 110 s. ISBN 978 0 7453 2935 2. 17.

18 DEMETRIOU, Chares. 2007. Political Violence and Legitimation: The Episode of Colonial Cyprus.
Qualitative Sociology. 30(2), 171-193. 177-178.

19 KREISER, Klaus a Christoph K. NEUMANN. 2014. Déjiny Turecka. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 329 s. ISBN 978-80-7422-012-8. 215.

20 Fouskas. 16.

21 Hradecny. 74.
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Jako odpovéd na nasili ze strany Grivase a jeho spolubojovnikll z fad EOKA
zalozili Turci az ironicky obdobnou polovojenskou teroristickou skupinu Volkan, ktera
byla roku 1957 pretavena v TMT (z tureckého Turk Mukavemet Teskilati — Turecka
organizace odporu), jejimz politickym idealem bylo rozdéleni ostrova mezi Recko a

Turecko.®?*#

Uz pred vypuknutim teroru se britské kolonialni poradkoveé a bezpecnostni
slozky na ostrove nachazely v rozkladu. V druhé poloviné 50. let pak britské
vyzvedné sluzby nebyly s to efektivné predvidat cile Utokd, a to pfestoze se Britlm v
roce 1956 podafilo prostfednictvim konfiskaci dokumentl a vyslechd zjistit o EOKA
fadu informaci tykajicich se struktury a metod této organizace. Pokusy o zatceni
Grivase skoncily pokazdé neuspechem a v okamziku, kdy byl plukovnik roku 1959
konecné odhalen v Lemesu, pfevladala uz na britské strané tendence vyresit konflikt

diplomaticky.”
1.2.2 Jednani v Curychu a v Londyné a vznik ustavy

ZhorSeni vnitinf situace na Kypru a kulminace etnickeho nasili v roce 1958
znamenaly, Ze se o problém zacaly vice zajimat Recko a Turecko. Rostl tlak z fad
nacionalistl, kterym nebyl osud svych ,porobenych kyperskych bratfi” Ihostejny, a
pomerné umirnené domaci vlady byly opakované nuceny obracet svou pozornost k
ostrovu. Recky pravicovy premiér Konstantinos Karamanlis, jenZ v roce 1955 nahradil
ve funkci zesnulého Papagose, sice prohlasoval, ze enosis je cilem recké zahranicni
politiky, avsak druhym dechem dodéaval, ze za nastalé situace je pfipojeni Kypru
nerealizovatelné. Oproti tomu jeho turecky protejSek Adnan Menderes spatfoval v

nasilnostech dtikaz o potfebé permanentniho rozdélenf ostrova.®

22 Hradecny. 74.

23 JENKINS, Gareth H. 2009. Between Fact And Fantasy: Turkey's Ergenekon Investigation. Singapur:
Central Asia-Caucasus Institute, 83 s. ISBN 978-91-85937-61-5. 17.

24 CRAWSHAW, Nancy. 1959. Cyprus: Conflict and Reconciliation. The World Today. 15 (4), 137-147.
138.

25 DIMITRAKIS, Panagiotis. 2008. British Intelligence and the Cyprus Insurgency, 1955-1959.
International Journal of Intelligence and Counterintelligence. 21 (2), 375-394. 376-377.

26 Hradecny. 79.
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V prosinci 1958 zapocal skute¢ny vyjednavaci proces mezi Reckem a Tureckem
o tom, jak s Kyprem naloZit a jakym zplisobem vést dalsf jednani. Recko postupné
zacalo upoustét od enosis a poprvé se zacalo v OSN vyjadifovat pro nezavislost
ostrova s neodlucitelnymi garancemi pro tureckou mensinu. K rozcarovani recké
vlady viak vysledna rezoluce odrézela stanovisko zejména Spojenych statll a Iranu,
které preferovaly dalsi jednani trojice zucastnenych zemi. K téem doSlo v unoru
nasledujiciho roku v Curychu a v Londyné a bylo diky nim poprvé dosazeno
kompromisu v otazce kyperské nezavislosti. Tento kompromis jiz v sobé zahrnoval
nekteré prvky pozdejsi Ustavy — mj. bylo dohodnuto, ze: prezidentem bude kypersky
Rek a viceprezidentem kypersky Turek, obé etnika budou mit vlastni zakonodarna
shromazdeni a jeden celostatni parlament, na ostrove bude rozmisteno 950 reckych
a 650 tureckych vojakd. Britdm se podafilo vyjednat zachovani svych namornich
zakladen. Zastupci obou kyperskych komunit se k podobe vysledného dokumentu
mohli oficialné pouze vyjadrit a skutecného jednani se neucastnili — pravdépodobné
pro neoblomnost jejich stanovisek, kterou od nich ostatni diplomaté Cekali, a ktera
by konferenci mohla hatit. Nicméneé oba kypersti vyslanci: Makarios Ill., budouci
prezident, a Fazil Kigik, budouci viceprezident, s dohodami nakonec v zasade
souhlasili. Makarios se pochopitelne velmi zdrahal vyjadrit souhlas s nekterymi
klauzulemi. Odmital napf. to, aby Turecku (spole¢né s Reckem a Spojenym
kralovstvim) néleZelo pravo na vetovani Ustavnich zmén. Uspéchem pro ngj bylo,
kdyz se mu podarilo s Brity domluvit na zmenseni Uzemi budouciho ,nezavislého

britského teritoria” z plvodnich vice nez 400 km? na cca 254 km? 248493031

27 Hakki. 31-39.

28 Mallinson (2005). 32-33.

29 BOLUKBASI, Suha. 1998. The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement
between 1954 and 1996. International Journal of Middle East Studies. Cambridge University Press,
30 (3), 411-434. 415.

30 MAVYES, Stanley. 1981. Makarios: A Biography. Londyn: The Macmillan Press, 303 s. ISBN 978-1-
349-16502-5. 145.

31 EVRIVIADES, Marios L. The Legal Dimension of the Cyprus Conflict. Tex. Int'l L. J. 1975 (10), 227~
264. 237.
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Konec¢nym vysledkem obou konferenci byly tfi dUlezité dokumenty, které
dohromady vytvorily zaklad prvni kyperské Ustavy. Prvnim z nich byla Smlouva o
zfizeni (Treaty of Establishment), ktera definovala teritorialni rozsah zemé a
stvrzovala britskou svrchovanost v enklavach Akrotiri a Dhekelia. Smlouva o zarukach
(Treaty of Guarantee) méla do budoucna zajistit nezavislost, bezpecnost a integritu
republiky a de facto znemoznit jak enosis, tak taksim (tj. rozdéleni ostrova, viz
podkapitola 7.3.2), tim, ze svéfovala tfem garancnim mocnostem pravo unilateralni
intervence v pripade jejiho poruseni, avsak vyhradne za Ucelem obnoveni statu quo
stanoveného smlouvou.” Smlouva o zarukdch zéroven zakazovala Kyperské
republice clenstvi v takovém politickém ¢i hospodarském spolecCenstvi, ve kterém by
nefigurovaly véechny tfi garancni mocnosti. Clanek ¢. 185 Kyperské Ustavy toto jesté

zdUraznuje:

Clnek 185
1. Uzemi Republiky je jediné a nedélitelné.

2. Celkovy nebo cdstecny svazek Kypru s jakymkoli jinym statem ci separatisticka

nezavislost jsou vylouceny.*

Zde je na misté dodat, ze zfizeni Provizorni tureckokyperské administrativy v
prosinci 1967 a nasledné vyhlaseni Turecko-kyperské federace v Unoru 1975 je — na
rozdil od vojenské intervence — flagrantnim porusenim techto Ankarou podepsanych

listin >

Posledni dokument — Smlouva o spojenectvi (Treaty of Alliance) zavazovala
Recko a Turecko ke vzajemné spolupréci pfi zajistovani miru, bezpecnosti a obrany
Kyperské republiky a k tomuto Ucelu jim umoznila rozmisténi jiz zminovanych

kontingentd.”

32 EVRIVIADES, Marios L. The Problem of Cyprus. Current History. 1976 (10), 18-42. 19.

33 Adams. 87.

34 CAMP, Glen D. 1980. Greek-Turkish Conflict over Cyprus. Political Science Quarterly. The Academy
of Political Science, 95 (1), 43-70. 47.

35 Hradecny. 82-83.
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Jednim z odstavcl curyssko-londynskych dohod byla zfizena Spolecna Ustavni
komise (Joint Constitutional Commission), jejimz cilem byla pfiprava ucelené Ustavy
pro Kyperskou republiku v ramci vysledkd pfedchozich jednani. Jejimi cleny byli jak
predstavitelé obou kyperskych komunit, tak zastupci viad Recka a Turecka a pravni
poradci. Prvni schizkou komise v dubnu 1959 byl zapocat necely rok trvajici
komplikovany proces vytvareni Ustavy pod vedenim profesora Marcela Bridela z
Univerzity v Laussane. Jegji sepsani se ukazalo byt tvrdym ofiskem hlavne kvali
nutnosti zakomponovani curyssko-londynskych smluv bez Gcasti pravnich zastupct
britské strany v komisi, a také pro relativni nezkusenost Kypranl v takovychto
zalezitostech. Bfime odpovednosti za celkovou podobu Ustavy tak nakonec spadlo
na Recko a Turecko a bylo na nich, aby dosahly potfebnych kompromist. Nicméng,
jakmile jich bylo dosazeno i v teéch nejrozporuplnéjsich oblastech, dostala hned prvni
podoba Ustavy souhlas ze strany Spojeného kralovstvi, aniz by byly navrzeny jakekoli
Upravy, dodatky ¢ vymatky. Ustava byla dokoncena v unoru roku 1960 a 6. dubna

byla slavnostné predstavena v Nikdsii*®

1.2.3 Vznik republiky

Na konferenci v Londyne si Makarios vymohl pozdrzeni oficialniho vyhlaseni
nezavislé republiky, které tak bylo odlozeno na srpen 1960.” Pfesto uZ 3. prosince
1959 byl tureckou stranou bez nejmensiho odporu prohlasen F. Kicik za zvoleného
viceprezidenta. O deset dni pozdégji se pak konaly prvni kyperskée prezidentské volby.
Stretli se v nich dva kandidati: arcibiskup Makarios a liberalne smyslejici pravnik John
Clerides, ktery ziskaval podporu mnohych z téch kyperskych Rek(, kterym se
nezamlouvala vyhlidka Makariovych polodiktatorskych praktik.  Volby skoncily

vyraznym vitézstvi arcibiskupa, ktery ziskal 144 501 hlast oproti Cleridovym 71 753.%°

36 Adams. 476.
37 Mallinson (2005). 33.
38 Mayes. 143.
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Volby do Snémovny reprezentantd pak byly usporadany 31. cervence 1960,
avsak ty nemely na vysledné slozeni parlamentu prilis velky vliv; jeho obsazeni z
velké casti urcil Makarios. Az do prichodu 80. let (resp. do skonceni Makariovy éry
jeho smrti v roce 1977) preferoval kypersky establishment domluvy ohledné
,vysledkl voleb” a prerozdélovani poslaneckych kfesel, anebo — kdyz to slo — se

volbam radéji vyhnul Gplné, nebot to bylo ,ve verejném zgjmu”.*

Urcenim politické reprezentace bylo pfichystano vyhlaseni nezavislosti jako

takové. K nému doslo zahy po parlamentnich volbach, 16. srpna 1960.%

1.3 Reakce na vznik Kyperské republiky a kritika Ustavy

1.3.7 Reakce kyperskych Rek(i a Recka

Reakce obou etnik na vyhlaseni nezavislosti se pochopitelng ligily. Ustava a
nezavislost znamenaly kdyz ne Uplny konec nadgji na enosis, tak alespon jeji
odlozeni na dobu neurcitou. Nejostreji se proti nezavislosti stavel fanaticky Grivas,
nékdejsi EOKA a mnozi nacionalisticti kypersti Rekové. Ti Makariovi vysledny
kompromis v podobé Ustavy nepravem” vycitali a povazovali jej pouze za docasné
fedeni, po némz mélo nasledovat pripojeni k Recku ihned, jakmile k tomu bude

pifleZitost. "

Makarios podepsal zakladajici smlouvy v nadeji, ze se casem podafi omezit
turecky vliv ve vzajemné synkratii. Uz pfi sjednavani nezavislosti se stavel také proti

rozmistovani tureckych vojakd na Kypru, pravu unilaterdini intervence ze strany

39 CHRISTOPHOROU, Christophoros. 2001. Election Report - Consolidation and Continuity Through
Change: Parliamentary Elections in Cyprus, May 2001. South European Society and Politics. 6 (2),
97-118. 99.

40 Mayes. 147.

*  Nepravem, protoze arcibiskup mél na finalni podobé Ustavy jen minimalni podil a sém se k ni
stavél velmi kriticky.

41 KER-LINDSAY, James. c2011. The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know. New York:
Oxford University Press. 125 s. ISBN 01-997-5716-X. 29.

42 KAUFMANN, Chaim. An Assessment of the Partition of Cyprus. International Studies Perspectives.
2007 (8), 206—-223.. 210.
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nekteré z garancnich mocnosti, vetovacim pravomocem viceprezidenta ¢i stanoveni
kvét pro minimalni pocet tureckych statnich zaméstnanc( a poslancd v parlamentu.®
Jeho vyjednavaci pozice vsak byly slabe, a proto byl viceméne donucen nezavislost

prijmout. Britsky zurnalista Misha Glenny v této souvislosti vystizné napsal:

,Makarios Ill. se citil Brity, Karamanlisem a Menderesem obelstén, a proto parafoval

dohodu, kterd - jak se zddlo - vylucovala realizaci enosis, a navic poskytovala

turecké komunité Ustavni roli, nedmeérnou jeji velikosti, jen s krajni nechuti“**

Ani v Fadach béznych kyperskych Rekil se nenaslo pfili§ pozitivniho ohlasu pro
nove nastolenou Kyperskou republiku a jeji vyhlaseni bylo mnohymi pfijimano jako
horka porazka. Obzvlast negativné zacala byt posléeze vnimana prave vnucena
Ustava spolecne s tim, jakou politickou moc svérovala do rukou turecké mensing. V
ni byl de facto splnén pouze jediny fecky pozadavek — melo byt znemozneéno
jakékoli déleni ostrova mezi Reckem a Tureckem tak, jak si to do té doby préla
znacné cast turecké populace (viz podkapitola 7.3.2)." To ale predstavovalo jen
chabou naplast na ranu, kterd zUstala po nenaplnénych feckokyperskych nadégjich. |
tak se pfinejmensim v prvnich dnech existence Republiky nasli na Kypru Rekové, ktefi
nezavislost slavili, jelikoz setfeseni britské nadvlady pro ne predstavovalo alespon
jeden Uspesny krok na ceste za lepsi budoucnosti. Toto nadseni opadlo poté, co
vsem doslo, do jaké pasti se prostrednictvim Ustavy a zakladajicich smluv dostali, ze

politicky je Kypr ve slepé uli¢ce a ke skute¢né nezavislosti mé porad daleko.®

Pro Recké kralovstvi vznik nezavislého Kypru rovné? znamenal diplomatickou
porazku; viceméné ze stejnych dlvodd, jako u feckého etnika na ostrove. E£nosis byla
pohrbena a tureckd mensina navic ziskala politickou autonomii, jejiz Siroky rozsah
postradal opodstatnéni v kyperském demografickém slozeni. Viiv Recka na dénf na

ostrove nebyl od roku 1960 prakticky o nic vetsi, nez pred nezavislosti. Dle

43 Kaufmann. 210.

44 Glenny. 476.

45 Ker-Lindsay (2011). 29.

46 WALKER, Anita M. 1984. Enosis in Cyprus: Dhali, a Case Study. Middle East Journal. 38 (3), 474-
494. 482.
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pozdejsich tvrzeni fecké strany byly jejimi zastupci smlouvy vedouci k zalozeni
Kyperské republiky podepsany pod velikym mezinarodnim tlakem a ve své podstaté
byly kolonialni. ZpUsob, jakym Ustava nadhodnocovala postaveni turecké narodni

komunity, byl pro Recko neakceptovatelny, le¢ muselo ho akceptovat.”

1.3.2 Reakce kyperskych Turkd a Turecka

Turecti Kyprane byly ke svému novému statu pochopitelné daleko shovivavejsi.
Podobné jako byla u Rekd Ustfednim politickym cilem enosis, tak v pfipadé Turkd $lo
O taksim (turecky vyraz pro ,rozdeleni”). Taksim, jakozto Ustredni tureckokyperska
politicka idea, pfimo reflektoval — z tureckého pohledu — hrozbu pripojeni ostrova k
Reckému krélovstvi, tedy enosis. Turecké obyvatelstvo plivodné podporovalo
britskou svrchovanost, ktera ale zacala byt v 50. let velmi chatrna, coz zavdalo
Uvaham o tom, co se bude dit s tureckou mensinou po zaniku kolonialniho Kypru.
Jelikoz Turci byli na ostrove v jednoznacné mensiné (asi 17,5% obyvatel, Casto byva
udavano 18%™%°%°">%) piimy protiklad k enosis, resp. pozadavek pripojeni Kypru k
Turecku, nepripadal v Uvahu. Misto toho se angazovani Turci zacali soustfedovat na
koncept rozdéleni ostrova a tento cil prosazovaly i viady v Turecku.” Ustava sice
rozdelovani ostrovniho Uzemi vyslovné zakazovala, avsak v ramci svého plsobenf
sama populaci rozdelila a prirkla tureckému etniku na Kypru celou radu vlastnich
instituci, ddsledkem cehoz byli kypersti Turci v nové republice bez nadsazky
autonomnim politickym subjektem. Jejich bezpecnost byla navic stfezena Tureckem,

coz mnohym davalo nadéji, ze taksim jesté bude v budoucnu realizovatelny.

47 MUFTULER-BAC, Meltem. The Cyprus Debacle: What the Future Holds. Futures. 1999 (31). 559—
575. 561.

48 Kreiser. 215.

49 MALLINSON, William. 2009. Cyprus, Britain, the USA, Turkey and Greece in 1977: Critical
Submission or Submissive Criticism? Journal of Contemporary History. 44 (4), 737-752. 738.

50 PIRICKY, Gabriel. 2006. Turecko. Praha: Libri, 198 s. Stru¢né historie statcl. ISBN 80-727-7323-2.
6.

51 Evriviades (1981). 228.

52 VARNAVA, Andrekos. 2010. Reinterpreting Macmillan’s Cyprus Policy, 1957-1960. A Journal of
Social, Economic and Political Studies. 22 (1), 79. 83.

53 lbid, 106
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Turecko meélo ddvod ke spokojenosti, nebot skrze dobré postaveni své
mensiny v Kyperské republice mohlo i ono mit slovo ve vyvoji ostrova a pravo
unilateralni intervence tento vliv jen dale podtrhovalo. Jako prijemny bonus mohla
Ankara vnimat i skutecnost, ze (zatim) nedoslo k vyraznejsim rozeprim s Aténami,
prestoze byly vzajemné recko-turecké vztahy posramoceny mj. predchazejicimi
vypady skupiny EOKA, bombovym atentatem na Atatdrk(v rodny ddm v Soluni a
navazujicim istambulskym protifeckym pogromem (1955). Na zaver je nutno dodat,
ze teésne pred vyhlasenim nezavislosti (tedy na jafe 1960) si Turecko proSlo
vnitropolitickou krizi a vojenskym prevratem, pfi nemz byl svrzen a posléze popraven
dosavadni premiér Menderes. Kvlli tomu se tureckd diplomacie v této dobé
zamerovala na mirneni nevole, kterou na Zapade vyvolavaly procesy se svrzenymi
politiky. AZ v okamziku, kdy na Kypru vypukly nové nepokoje, upfelo Turecko opét

zrak na svého ostrovniho souseda.™

1.3.3 Reakce ve svete

Pro OSN meély dohody z roku 1959 vyznam zejména proto, ze z Kypru udélaly
nezavisly stat, ktery se mel okamzite stat i novym clenem OSN. Pfitom byl zaroven
oblasti, ktera ¢im dal vice vyzadovala zasah jejich mirovych jednotek. Ten na sebe
nakonec nenechal dlouho cekat a jednotky Utvaru UNFICYP byly na Kypr vyslany uz

roku 1964 - jen Ctyfi roky po vyhlaseni nezévislosti.”®

Zatimco pred rokem 1960 zastupovaly v Organizaci spojenych narodd Recko a
Turecko kazdy zvlast svou komunitu na Kypru, po nabytf viastni statnosti se ostrov
stal samostatnym clenem mezinarodni komunity. V ni se Kypru — jakozto jedné z
nove vzniknuvsich postkolonialnich zemich — podarilo rychle si ziskat sympatie v té
dobé se rozdifujici zékladny statd trettho svéta, coZ nepochybné pomohlo v
navazovani novych diplomatickych stykd. Zaroven doslo k omezeni politickych pak,

kterymi se Spojené krélovstvi, Recko a Turecko mohly vmésovat do kyperskych

55 Kreiser. 214-215.
56 Bolukbasi. 415.
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vnitrnich  zélezitostl; pri vyjednavani dalSich smluv tykajicich se Kypru uz bylo
nepfipustné, aby zastupci Kypru (tedy prezident a viceprezident) byli jen pasivnimi
aktéry tak, jako tomu bylo v Curychu a v Londyné.”” Pfesto neni mozné povazovat
mezinarodni postaveni Kyperské republiky v roce 1960 za jakkoli silng, jelikoz se

zemé neustéle musela zodpovidat vséem tfem svym garantlm.

Nikoli nepodstatny byl v kyperské otazce i postoj USA. Priciny amerického
zajmu o denf na Kypru byly rdzné, ale snad vsechny souvisely s vyvojem studené
valky. Spojené staty v Cele Severoatlantické aliance hraly tou dobou roli hlavniho
ochrance stfedomorskych narodl pred Sovetskym svazem, o cemz svedci mi.
mnozstvi zakladen NATO v Turecku a umisteni 6. namorni flotily ve Stredozemnim
mori. Od druhé svetové valky Americané navic podporovali dekolonizaci. Jejich apel
na Spojené kralovstvi, aby se Kypru vzdalo, vSak dlouhou dobu dopadal na
nedrodnou pldu. Nakonec na natlak britského ministerského predsedy Harolda
Macmillana souhlasili s navrhem na rozdeleni ostrova na vetsi Cast, ktera dostane
nezavislost, a zbytek, ktery zlstane pod britskou spravou. Paklize hlavnim zamérem
USA bylo udrzet soudrznost v jizni vyspe NATO, procez bylo zapotrebi dobrych
vztah(l Recka s Tureckem, pak takovy plén piedstavoval dobry kompromis, ktery oba
staty udrzi na uzde, aniz by spinil jejich nesluciteiné pozadavky v podobé enosis,
resp. taksim.® Presnou podobu kyperské nezavislosti, stejné jako zformulovani
zékladnich tezi pozdgjsi Ustavy uz prenechali Ameri¢ané Britiim.> Vysledné dohody,
ac v zasadé vyhovovaly kritériim Spojenych statl, pak byly kritizovany ze strany
amerického State Departmentu pro svou priliSnou kostrbatost, a byl predvidan jejich

budouci kolaps.*
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Presto byl vysledek curySsko-londynskych jednani v zapadnim svété vniman
viceméne pozitivng, jelikoz z tehdejsiho pohledu se predeslo dalsimu nésili, skoncily
Ctyri roky trvajici strety s teroristy a zdanlive bylo predejito v Severoatlantické alianci

tolik obavanému vojenskému stietu mezi Reckem a Tureckem.”

1.4 Britské mocenské zajmy

Skutecnost, Ze Britové v roce 1864 predali Recku Jénské ostrovy, davala mnoha

feckym Kypfandm nadgji, ze se téhoz dockaji i oni.”

Avsak na rozdil od Jonskych
ostrovl mél Kypr pro Spojené kralovstvi nesmirny strategicky vyznam, protoze
spolecné s kontrolou Gibraltaru a Malty umoznoval Britim pohodlnou nédmorni
nadvladu ve Stfedomofi. Jeho predani jedné, byt jen potencialni evropské mocnosti,
kterd by meéla dostatek politické sily na to, aby mohla vzdorovat vili Spojeného
kralovstvi, nepfichazelo v Gvahu.”** Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze britské elity
mely viceméne hostilni pohled na recke politické idealy a cile (enosis), a ze z jejich
Uhlu pohledu predstavovaly moznou hrozbu pro britské geopolitické zajmy.* Témto
z&4mGm byly nakonec podfizeny i vztahy s Reckem — véru, tak déleZity byl Kypr pro
upadajici impérium.”® Britsky postoj ke kyperské otdzce a k moznosti pfipojeni
ostrova k Recku do poloviny 50. let ostatné dobre ilustruje véta nékdejstho Feckého

premiéra Alexandra Papagose, kterou pronesl po schiizce s britskym ministrem

zahranici Anthonym Edenem:

,Rekl mi nikdy, dokonce ani uvidime & moznd.t’

Britsky postoj se zacal meénit teprve v 2. poloviné 50. let s tim, jak narlstala

Cetnost teroristickych Utokl na ostrové. Kypr zacinal byt ¢im dal nekontrolovatelnégjsi,
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coz nutilo britskou diplomacii k otevienéjsimu postoji a hledani takového fesen,
které by kyperské Reky uklidnilo difve, nez Spojené kralovstvi ztrati nadviadu nad
ostrovem nadobro i s dvojici svych namornich zakladen. S tim, jak se situace
vyostfovala, bylo zaroven dulezité drzet proces feseni kyperského problému mimo
OSN, protoze prilisna internacionalizace by znamenala horsi postaveni Kralovstvi pri
rozhodovani o budoucnosti Kypru. Prave proto bylo pristoupeno k tripartitnim
jednanim s Reckem a Tureckem. Britové navic od samého zac4tku poditali s tim, Ze
dohoda mezi obéma rivaly nebude mozna, a ze konference dopadnou neuspéechem,
coz by — alespon z mezinarodniho hlediska — dale posililo postavenit jejich kolonialni

spravy na Kypru.*®®

VSechny uvedené faktory se pochopitelne promitly do podoby zakladajicich
smluv a tedy i do finalni podoby kyperské Ustavy. Situace, ve které se ostrovni stat uz
po vice nez pet dekad nachazi, je z velke Casti vysledkem britského strategického
planovani z 50. a pocatku 60. let minulého stoleti. Neoficialnim cilem Brit(i v dobach
pred nezavislosti bylo rozdelit ostrov na rfecky a turecky sektor (avsak pouze
myslenkove, nikoli geograficky, k rozdéleni obyvatelstva na turecky sever a fecky jih
doslo az pozdeji v souvislosti s etnickym konfliktem v poloviné 60. let a zejména
vlivem turecké vojenské intervence roku 1974%) a zarover udrzovat vzajemny odpor
mezi obéma etniky Zivejsi, nez byl odpor kazdého z nich vUci britské nadvlade. Za
timto Ucelem britsti pfedstavitelé nevahali vyuzivat kulturnich a ideovych rozdild
mezi Reky a Turky.” Svym zpCsobem je dokonce posilali proti sobé, dlikazem ¢ehoz
je skutecnost, Ze Britové v boji proti Grivasovi a teroru feckych ultranacionalistd

utvareli policejni oddily slozené z tureckych Kyprand, a Ze ponoukali Turecko k tomu,

68 MALLINSON, William, MILTIADOU, Miltos (ed.). 2008. Cyprus: A Historical Overview. Nikésie: Press
and Information Office, Republic of Cyprus, 40 s. ISBN 99-633-8618-0. 22.
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aby na Kypru hajilo prava svych krajan.”"*”" Ostatné, byli to zejména Britové, kteff
bychom se pred rokem 1950 u téze populace setkavali jen minimalné.” Konecng,
Ustava z roku 1960 byla jednim z nastroji, ktery mél umoznit existenci nového
politického systému jen na hranici funkcnosti a i do budoucna udrzovat napeti v
lokalnich fecko-tureckych vztazich.” Britdm tou dobou uZ v zésadé nevadilo, pokud
bude Kypr nezavisly, paklize se jeho nezavislost nebude vztahovat na dllezite
namorni zakladny Akrotiri a Dhekelia, které dodnes maji statut Zamorskeho Uzemi

Spojeného kralovstvi.
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2. DUsledky ustavy

2.1 Prvni okamziky existence Republiky

Zalozeni Kyperske republiky fatalné selhalo v jednom ohledu — tim, jak
nezavislost byla obyvatelstvu de facto vnucena, nedoslo k vytvoreni zadné narodni
identity spjaté s jegji existenci. Misto ke sjednoceni obyvatelstva ,pod spolecnou
vlajkou”, pocalo spiSe dochazet k odcizovani obou komunit a narlstu vzajemné

animosity vlivem toho, jak byly oddeleny jejich politické role v novem statu.

Reckokypersti nacionalisté nikdy nepfijali Ustavu, jakozto legitimni dokument
pokladajici zéklad kyperské nezévislosti, uz jen z toho dlivodu, 7e nereprezentovala
zajmy témer nikoho na ostrove. Krome toho paralyzovala témer veskerou vrcholnou
politiku v Republice (tedy tu, ktera byla provadéna na celostatni — i spise
,celopopulacni” — Urovni). Vsechny vetsi strany si kladly za cil reprezentaci bud toho
i onoho etnika, nikdy ne obou zaroven. Poprvé se to projevilo uz v prvnich volbach
do snémovny v roce 1960, kdy zadna politicka frakce nenabizela kandidaty pro volice
obou etnik. Spory ohledné obsazovani postl ve vefejné sprave, vybirani dani,
komunalnich vlad a zahrani¢ni politiky pak mafily legislativni proces.”” K tomu navic

prezident i viceprezident mohli vetovat jeden druhého i usneseni parlamentu.

Presto se situace na Kypru bezprostfedné po vyhlaseni nezavislosti; alespon na
kratkou dobu; relativne uklidnila. Extremistické organizace typu EOKA a TMT byly
svymi vUdci docasné rozpustény a Georgios Grivas (kterého Makarios oficialné
pfestal podporovat™) odjel do Recka. Nastaly klid sv&d¢il vztahlim mezi Aténami a
Ankarou, které se po nekolika letech zacaly opét zlepSovat, a to i pres nedavny

vojensky prevrat v Turecku, pfi néemz bylo tvrde zachazeno s dosavadni politickou
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reprezentaci a nekdejSi premiér Menderes byl nasledujiciho roku dokonce

popraven.”

Kypru se v prvnich okamzicich po nezavislosti ekonomicky dafilo, hlavné diky
vyvozu nerostnych surovin a zemedelskych plodin. Konec nasilnosti navic znamenal,
7e se na ostrové zacali objevovat turisté. Nemalou ¢ast pfijmd do statni kasy také
prinaselo udrzovani britskych zakladen, na kterych byly zaméstnany tisice Kyprand, a
diky zuzeni rozsahu britskych Uzemi na ostrove (o které se zaslouzil Makarios), byli
navic Britové nuceni pronajimat si okolni zarizeni. Ve vysledku si tak obyvatelé
ostrova uzivali druhy nejvyssi zivotni standard mezi zememi vychodniho Stredomori.
Prijem na osobu byl v pfipade Kypru obdivuhodny; zaostaval jen za Izraelem a napr.

turecky pramér témér dvojnasobné prevysoval.®

2.2 Politické problémy nové Republiky

2.2.1 Zablokovani systému

Politickd opatfeni zavedena Ustavou principialné odpovidala konceptu
konsocionalismu  politologa  Arenda Lijpharta.® Ustava méla byt co mozna
nejrigidnejsi a ve vsech zalezitostech tykajicich se obou etnik melo byt vyzadovano
hledani fecko-tureckého konsenzu. Proto bylo tfeba umele nadhodnotit politicky vliv
sedmnactiprocentni turecké mensiny. To byl jeden z hlavnich faktord, ktery zapfricinil,
Ze velmi zahy po vzniku Republiky se zacaly Radou ministri i Snémovnou
reprezentantd Sifit vazné nazorové spory. 30% postd ve vladé, celostatnim
parlamentu, statnich a vefejnych sluzbach i v bezpecnostnich slozkach bylo
vyhrazeno pro Turky, coZ zplsobovalo vasnivé vladni debaty, a kde pro to byl
ddvod, tam Rekové blokovali jmenovani tureckych kandidatd do jim vyhrazenych
mist (povazovali pozadovanych 30% za etnickou a ndbozenskou diskriminaci), a pro

své Ucely vyuzivali klauzuli, kterou formulovala Ustavodarna Spolecna komise v
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Nikosii, a dle které meéli mit kypersti predstavitelé po vyhlaseni nezavislosti az pét
mésict na implementaci onoho poméru 70:30 ve statnich zaméstnanich.*® 7 fecké
strany byli Turci podezfivani z osnovani pland na pfeménu statu ve federaci (kterou
Kypr ironicky uz de facto byl), procez byla sméle porusovana Ustavni pravidla jen
kratce poté, co nabyla Ucinnosti. Oficialnim odlvodnénim byvalo, Ze jimi narysovany
systém je nefunkcni, a ze je tureckymi politiky blokovan. Na druhou stranu Turci
pozadovali statut rovnopravného etnika, vinili Reky z nerespektovani Ustavnich
pravidel (coz byla naprosta pravda) a z obav, ze usiluji o odstranéni vyhodného
postaveni turecké mensiny tzv. ,krétskou cestou” (. vymycenim), trvali na jejich

dodrzovani ®

Prvni mimoradne zavazna politicka a Ustavni krize prisla uz v roce 1961, kdyz
turecka strana pocala stupniovat své stiznosti na to, ze pocet jejich statnich
zaméstnancl stale nedosahuje Ustavou garantovanych kvoét. S timto odlvodnénim
pak Turci v parlamentu zablokovali pfijeti novych danovych zakonU a v prosinci pak
odmitli schvalit statni rozpocet.*® Z téchto pficin doslo v nasledujicich letech ke
zhorseni kyperské hospodarské vykonnosti, nebot vetsina danové politiky zacala byt
vykonavana v Komundlnich komordch, zatimco Snémovna reprezentantt urcovala
vysi dani pouze pro cizince. Tato nekoordinovanost tedy vyustila ve vznik tri

rozli¢nych danovych sazeb, z nichz kazdéa platila na Uzemf celé Kyperské republiky.®’
V obdobi 1960-1963 tak musel Nejvyssi Ustavni soud fesit vice nez dva tisice
sporl — cislo nadmiru zarazejici — tykajicich se néceho tak obycejného, jako je

dosazeni statniho zaméstnance.®

82 CRAWSHAW, Nancy. 1964. Cyprus: Collapse of the Zurich Agreement. The World Today. 20 (8),
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Nadmiru ostry rozkol mezi ¢im dal vice znesvarenymi elitami obou etnickych
skupin vyvolala otazka organizace kyperské arméady. Aby bylo mozné ochranit
turecké zajmy na ostrove, bylo zastoupeni Turkd v nepfilis pocetné kyperské armadé

jeste vice vyrazné, nez tomu bylo jinde:

Clének 129

1. Kypr bude mit armdadu 2000 muzu, z nichz 60 procent bude reckych a 40

procent tureckych.®’

Problém spocival predevsim ve skutecnosti, ze Ustava dale nespecifikovala, jakym
zplsobem ma byt toto rozdéleni provedeno. Turci se domahali vytvoreni dvou
separatnich kontingent(l, z nichZ jeden by byl ryze fecky a druhy turecky a svij
postoj argumentovali nabozenskymi a jazykovymi potfebami vojakd obou etnik.
Rekové tento koncept razné odmitali. Poté, co byl feckou viadni vétsinou schvélen
navrh  na vytvoreni jednotnych fecko-tureckych oddill, nasledovalo veto
viceprezidenta Kictika, nacez Makarios rozhodl o tom, ze Kypr nebude mit armadu
vibec. Avsak efekt, ktery toto rozhodnuti mélo, byl takovy, ze namisto oficialni
statem kontrolované armady zacaly na obou stranach vznikat nelegalni paramilitarni
milice, které se vyzbrojily statem vlastnenymi zbranémi a zahajily pfipravy na

.t90

pripadny konflik

O nic méne rozdeélujici nebyla ani roztrzka z konce roku 1962, ktera se tykala
organizace tureckych samospravnich Ufadd v péti nejvetsich kyperskych méstech:

Nikdsii, Lemesu, Famagusté, Larnace a Pafosu.” Dle slov Dr. Jamese Ker-Lindsayho

Vv

nejcastéji povazovdna za hlavni pricinu ustavniho kolapsu”>* Obdobny problém se

objevil uz v roce 1958 a tehdy ved! k dlouhodobym nasilnym mezietnickym stietdm a

89 Hakki. 73.
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nakonec i de facto k rozdéleni Gfadd v hlavnim mésté.** Dohody z Curychu a
Londyna nechavaly radeji nesmirnée citlivou otazku rozdéleni mestskych municipalit

budouci Kyperské republiky otevienou.” Prisludny text Ustavy znf nasledovné:

Clének 173

1. Oddelené municipality maji byt vytvoreny v péti nejvétsich mestech Republiky,
kterymi jsou Nikosie, Lemesos, Famagusta, Larnaka a Pafos, jejich tureckymi

obyvateli:

Za predpokladu, ze prezident a viceprezident Republiky behem ctyr let od vstupu
této Ustavy v Ucinnost zvaZi, zda toto rozdélovani municipalit ve vyse uvedenych

meéstech mda, ¢i nema pokracovat.

2. Rada recké municipality v kterémkoli takovém méste ma byt volena reckymi volici
Z daného mésta a rada turecké municipality v takovém meésté bude volena

tureckymi volici z daného mésta.

3.V kazdém takovém meéste ma byt zrizen koordinacni organ sestavajici ze dvou
Clent volenych radou recké municipality, dvou clent volenych radou turecké
municipality a predsedy zvoleného dohodou mezi obéma radami danych municipalit
daného mésta. Takovyto koordinacni organ ma zajistovat praci, ktera musi byt
vykondna spolecné, bude vykondvat spolecné sluzby, které ji budou svéreny
dohodou rad obou municipalit v daném mésté, a ma se zabyvat otazkami, které

vyzaduji urcity stuperi spoluprace.”

V' dalsich péti nasledujicich ¢lancich je pak rozvedeno, jakym zplsobem majf
rozdélené municipality fungovat: Ze vybér dani a poplatkd za méstem poskytované
sluzby, jakoz i udelovani povoleni a licenci, musi byt provadeno pouze oddelene,
bud jen u Rekd, ¢i jen u Turkd spadajicich pod danou municipalitu; Ze planovani
rozvoje mesta ma byt provadeno spolecnou ,pldnovaci autoritou”, sestavajici ze
sedmi Rekll a tfech Turkd; a Ze o kompetencich municipalit maji spole¢né

rozhodovat prezident a viceprezident. Cela sekce o municipalitach méla
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predstavovat jen prechodna ustanoveni, po kterych meéla nasledovat jejich legislativni

Uprava.”

Sprava mest pomoci oddelenych municipalit — tak jak byla nastavena Brity v
roce 1958 — se ukazala byt problematicka, jelikoz pravidla zavadéna tou ¢i onou
mestskou radou se v danych mestech vztahovala na obyvatelstvo, které v nich
nebylo nikterak zvlast oddéleno — podobné jako tomu tehdy bylo na celem ostrove,
Turci byli ¢asto rozptyleni mezi Reky. Z toho dlvodu bylo feckou stranou navrzeno
zruseni dosavadniho rozdéleni municipalit a vytvoreni zprvu spolecnych organd tak,
jak k tomu ponechala prostor Ustava.” Turci toto razné odmftali a ve snémovné
nebylo mozné v této palcivé otazce najit jakoukoli shodu — ne ménée nez osmkrat

odlozila Snémovna reprezentantd legislativni Gpravy zakond o municipalitach.”

V nastalém patu se iniciativy chopil prezident Makarios, kdyz prohlasil, ze
kazdé z peti nejvetsich kyperskych mest by méla spravovat spolecna autorita, ve
které by zastupci obou komunit byli zastoupeni v pomeéru, ktery by odpovidal
demografickému slozeni mesta. Proti tomu se dle ocekavani ohradil viceprezident
Kucuk. V prosinci 1962 pak Makarios prohlasil, ze nevidi nadeji na kompromis, a tudiz
ani ddivod, pro¢ by prozatimnf zakony mély nadale platit. Reckokypersti poslanci pak
v parlamentu jednoznacné hlasovali proti prodlouzeni starych zakon(, na coz Turci
zareagovali jednostrannym uznanim svych municipalit prostfednictvim  vlastni

"% Makarios odpovédél pokusem zfidit municipalitam nadfizené

Komunalni komory.
spolecné administrativni téleso. Nakonec se do stale neprehlednejsi situace musel
vlozit Nejvyssi Ustavni soud, ktery tak ucinil na zadost jak turecké, tak posléze recké
strany. Soud, kterému jakozto nezavisly predstavitel predsedal Ustavni pravnik a
profesor z Heidelberské univerzity Ernst Forsthoff, rozhodl tak, Zze kroky obou stran

prohlasil za neudstavni, ¢cimz jen dovrsil totalni blok politickeho systému, nebot dle
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Ustavy nemel prislusne kompetence na to, aby sam jakekoli alternativni reseni navrhl,

natoz aby ho vynutil."”

Ustavicné politické krize v letech 1961-1963 zpUsobily, Ze kypersko-fecka
ortodoxni cirkev opréasila ideal enosis a oteviené kritizovala politicky system, ktery byl
Kypru vnucen spolecné se zdanlivou nezavislosti. Cirkev diky tomu opét zacala
rozvijet svij politicky vliv, ktery ji — podobné jako pfedchozi britsky rezim — Ustava

%2 Makarios se sice na jednu stranu snazil byt nad véci a

oficialné upirala.
reprezentovat pokud mozno veskeré obyvatelstvo Kypru, ale sam udelal jen malo
pro vytvoreni jednotne kyperské identity. Ba prave naopak; protoze pro
prezidentovu umirnenost hrozilo, ze se recti ultra-nacionalisté budou ¢im dal vic
hlasit ke Grivasovi, zacal Makarios ve spolecnosti svych (feckych) ministrd ,oficialne”
slavit vyroci skutkd, kterymi neblaze proslula EOKA, aby tak neztratil svou autoritu
etnarchy. V tom Turci spatfovali prezidentovu oddanost enosis a jenom je to

ujistovalo v domnénce, ze Makarios povazuje nezavislost pouze za prechodny

stav.””

2.2.1 Pokus o zaveden( ustavnich zmén

Po tfech letech Ustavnich krizi se kyperska politika zcela zasekla na mrtvem
bode. Byla to prave Ustava, spolecne s neochotou etnik spolupracovat, co

znemoznovalo pfijeti velkého mnozstvi potrebnych reforem.

V zari se v Nikosii konala konference Organizace afro-asijské solidarity, které
predsedal levicovy politik a Makaritiv neoficialni poradce Vasos Lyssarides. Na této
konferenci zaznély z Ust feckokyperskych zastupcl nékteré vyroky, které obecné
volaly po Kypru nezavislém na evropskych mocenskych zajmech. Ty nemohly nez

zalarmovat kyperské Turky, jejichz elity zacaly v politice zaujimat agresivnejsi
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stanoviska: burcovaly sve krajany k pripravam na boj a dokonce naznacovaly

moznost bliZici se turecké intervence s odkazem na Smlouvu o zarukach.™

Z vyhrocené situace a politické slepé ulicky se zemi pokusil vyvest opet
Makarios, kdyz 30. listopadu 1963 predal viceprezidentovi memorandum nazvané
,Navrh opatfeni usnadnujicich hladky chod Statu a odstranujicich nékteré priciny
mezikomunalniho pnuti” (pfeklad autora).” Kopie memoranda byly rozeslany i tfem

garan¢nim mocnostem.'®

Makaridv program sestaval celkem ze tfinacti bodd, které
dal dohromady ve spolupraci s Britskym vysokym komisarem (tj. diplomatem) na
Kypru — sirem A. Clarkem, ktery navic arcibiskuptv plan podpofil (Udajné z povereni
britské vlady)."" %" Témi nejpodstatnéjsimi body bylo zruseni préva na prezidentské
i viceprezidentske veto (které podle ngj bylo zbytecné a prekazejici) a zruseni clanku
Ustavy o potiebeé dvoji vetsiny pri schvalovani nekterych zakon v parlamentu.
Krome toho plan obsahoval navrh na unifikaci municipalit (ten byl predem odsouzen

k zavrzeni™)

a justice, zmeny v obsazovani postl ve verejnych sluzbach (kvoty meély
proporcné odpovidat demografickému slozenf; pro Turky rovnez neprijatelné) a
napf. nékteré zmeny ve fungovani policie ¢i arméady. Dle posledniho, tfinactého

bodu méla byt zrusena Reckd komundlni komora."

Zatimco viceprezident Kuglik
memorandum prevzal s tim, ze odpovi do konce prosince (mozna se jen snazil ziskat
n&jaky cas, ackoli v zasadé proti zménam Ustavy nebyl™), tim prvnim, kdo projevil

jednoznacny odpor vici Makariovu planu byla Ankara a posléze i kypersti Turci, kteff
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v programu spatfovali pokus o zbavenf jejich komunity rovnopravného statutu.™"™™

21. prosince v noci pak v hlavnim mésteé doslo k nasilnému incidentu — vibec
prvnimu vaznému pripadu etnicky motivovaného nasili od vzniku Republiky (viz

kapitola 2.3.3)."

2.3 Recko-turecké souziti a vybuch nasili v roce 1963

2.3.1 Demografie ostrova v roce 1960

Leckomu mozna prijde prekvapive, Ze soucasné rozmisteni obou etnik na
ostrove, 1j. tureckokyperska komunita obyvajici viceménée vyhradné sever ostrova,
zatimco feckokyperské obyvatelstvo je soustfedéno na jihu, je dUsledkem hlavné
turecké vojenské intervence z roku 1974 a Castecné migraci zplsobenou etnickym
konfliktem z 60. let. Do tohoto okamziku byla demograficka realita na ostrove
takova, ze neumoznovala rozdéleni zeme na zakladé teritorialniho vymezeni, coz
bylo hlavnim dlvodem, pro¢ Kyperskd republika nebyla zfizena jako federace, ani
nemela zadna autonomni Uzemi. Ackoli nékteré z mensich meést a vesnic byly v
zésade etnicky homogenni, celkové bylo obyvatelstvo obojiho plvodu velice
promichané."” Prostfednictvim Ustavy mél byt tento zasadni problém kyperské
etnicke ,salatove misy” vyreSen tim, Ze pfirkla kazdému etniku separatné politicka
prava spolecne s vlastnimi narodnimi parlamenty (s jiz zminovanymi Komundlnimi

komorami). V pfipadé Kypru je tedy namisté hovorit o ,neteritorialni autonomii*."

Na ostrove pred rokem 1960 nikdy skutecne nevznikla ,kyperska” narodnf
identita, ktera by spojovala kulturné, jazykove a nabozensky dichotomnf obyvatelstvo
na zaklade regionalni ¢ historické sounalezitosti. Sam rok 1960 a vznik

polonezavisleho politického rezimu na této skutecnosti nic nezmenily. Misto toho
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byla narodni identita nadale Uzce spojena s materskymi zememi obou etnik, o cemz
svedci i rozhovor s anonymnim pameétnikem, otisteny roku 1984 v The Middle East

Journatl:

,Lidé na Kypru, Rekové a Turci. se necitili Jjako obcané, jako domorodci, obyvatelé

této zeme, nybrz jako lidé s materskou zemi, se kterou byly spjaty jejich mysli,

nadéje a ocekavani. Otcinou Turkd bylo Turecko a Reku Recko (preklad autora). ™

Zatimco reckokyperské narodni hnutf vznikalo velkou merou vstrebavanim
nacionalistickych myslenek z Recka a kontinentalni Evropy, to turecké bylo vybuzeno
predevsim Brity — at uz pfimo, ¢i zprostfedkované skrze Turecko. V muslimském
prostredi na ostrove dochazelo pred rokem 1950 jen ke zcela minimalnimu kontaktu
s evropskym osvicenskym a narodoveckym hnutim, takze to nakonec byli spiS britsti
kolonialisté, nez lokalni turecké elity, kdo vybudoval a definoval tureckokypersky
nacionalismus.”*™" Zplsob, kterym se Turci dlouhou dobu vymezovali vii¢i Rek{im,
byl postaven na nabozenstvi a — na rozdil od tehdejsiho sekularntho kemalistického
nacionalismu v Turecku — tureckokypersky nacionalismus se dale opiral o islam vice,

nez o etnicitu jako takovou.'”

Vcelku zajimavé jsou odliSnosti v psychice obou ostrovnich narodd. Cizi
pozorovatelé na Kypru v minulosti obcas spatfovali rozdily v chovani a mentalite
mezi pocetngjsimi Reky a tureckou menginou. Podle byvalého nacelnika $tabu
jednotek UNFICYP, reckokypersti obyvatelé byli daleko energictejsi a nedstupnejsi,
zatimco z jejich tureckych spoluobcand vyzarovala spiSe rezervovanost a opatrnost.
Jisty tureckokypersky psychoanalytik, ktery se prestehoval do USA, pak po své zpetné
navsteve Kypru v roce 1968 prohlasil, ze turecka komunita na Kypru tou dobou trpéla

potfebou adaptovat se na stres, ktery vzchazel z politického tlaku na ni vyvijeného."”?
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2.3.2 Strety pred rokem 1960

Bylo by chybné domnivat se, Ze Kypr nebyl postizen vaznéjsimi etnickymi
konflikty uz pred rokem 1960. Britska sprava a policie nebyly s to udrzovat poradek a
zaroven vyhoveét stupnujicim se narokm Turecka na zachazeni se svymi krajany na
ostrove. Jak uz navic bylo rfeceno v kapitole 7.4 Britské mocenské zdajmy, najimali
Britové kyperské Turky do policejnich oddild, ¢imz jen pomysineé pfilévali olej do
ohné. Do roku 1958 byli v fadéach policie Rekové Turky precisleni v poméru jeden ku
péti.”™ Ovsem nejen u policie byla patrna urcita privilegovanost turecké mensiny v
chovani kolonialnich autorit. Zatimco fecké politické strany byly v dobach
mimoradného stavu zakazany, kyperskym Turklm bylo britskymi autoritami
povoleno zalozeni strany nazvané ,Kypr je turecky” (Kibris Tarktdar Partisi). V dobach
probihajiciho konfliktu byl navic zfetelny rozdil v zachazeni se zatCenymi reckymi
Cleny EOKA a tureckymi cleny TMT — zatimco ti prvni byli Casto veseni a uveznovani,

jenom hrstka téch druhych byla kdy souzena.””

Pritom to byli i Britove, kdo se nekolikrat kratce pred padem sveho kolonialniho
panstvi na Kypru — tedy v dobe silicich protibritskych nalad — dopoustél nasili na
turecké mensing, kdyz se pokousel utisit silici protesty a demonstrace tech, ktefi
pozadovali taksim: napf. v lednu 1958 bylo v ramci stfetd s britskymi poradkovymi
jednotkami zabito sedm Turkl. O néco pozdéji byly armadnim nakladnim autem
prejety dve turecké osoby, vcetné jedné zeny. V této dobe kulminovala turecka
hostilita vG¢i britskému rezimu i vic¢i Rekim (zejména vici clendm EOKA) a
sloganem nespokojenych Turkd se stalo rceni ,Rozdéleni nebo smrt!”. Této hostility
hojné vyuzivala fanaticka TMT, jejimz jedinym skutecnym cflem byl ozbrojeny boj za
taksim, a jez nevahala (podobné jako EOKA) likvidovat ,zradce”, ktefi uvazovali ,jinak
nez narod”. Turklm, ktefi byli chyceni jak koufi fecké cigarety hrozilo, Ze budou biti

za to, Ze se neucastni spolecného bojkotu reckych produktd. Na jafe roku 1958 byli
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Cleny TMT zavrazdéni dva turecti komunisté za to, ze spolupracovali s Reky v
odborech.” Obdobné incidenty byly tim, co pak vedlo Brity k uznani tureckych
municipalit v nekterych mestech, z nichz nekde uz byly obé komunity oddéleny
ostnatymi draty, aby tim Turky alespon castecné uklidnili (coz byl hlavne pripad

Nikdsie)."”"'*

EOKA, ktera 1. dubna 1955 poprvé svymi tehdy neohrabanymi Utoky napadla
civilni a vojenska zarizeni, se zpocatku chtela vyhnout zabijeni britskych vojaka.
Teprve na podzim téhoz roku vydal Grivas rozkaz, ktery vrazdeni explicitne
nafizoval.**™® EOKA pak stéla za cetnymi Utoky na kolonidini vojaky, policisty a
predevsim reckokyperské ,zradce” (tj. napfiklad recke policisty; i to byl také jeden z

hlavnich divod(, pro¢ Britové hojné nasazovali Turky™)

. Zcela zbytecne byla
zastfelena zena jistého britského serzanta, nacez pomstychtivost britskych vojakd
stala Zivot tii feckokyperské civilisty.® Casem se v hledacku teroristl objevili
komunisté, ale hlavne také Turci — zejména ti, kteff spolupracovali s britskou policii,
nebo byli jeji soucasti. Uprostred cervna 1955 Grivas zintenzivnil bombové Utoky,
nacez si ve svém deniku gratuloval, paklize vybuch zasahl turecké civilisty."™
Pocatkem roku 1956 pak doslo k prvnimu cilenému atentatu na tureckého policistu.
Atentaty na tureckokyperske policisty a jiné kolonialni zamestnance, jakoz i civilisty
vedly k odvetnym Utokdm ze strany TMT i béznych Turk(.”*?>"®V letech 1956-1957

se uz Grivas zameroval primarné na nepohodiné krajany, kteri nasledné byli jeho

kumpany hojne zabijeni. Velky podil na tom mél jeden z nejopovrzenihodnejsich

126 Crawshaw (1959). 137-138.

127 Mayes. 116.

128 Evriviades (1981). 244.

129 Dimitrakis. 378.

130 Evriviades (1981). 235.

131 Mayes. 64.

132 Dimitrakis. 387.

133 Mayes. 67.

134 Evriviades (1981). 235.

135 LOIZIDES, Neophytos G. Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus. International Studies
Perspectives. 2007 (8), 172-189. 175.
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katG a nékdejsi vadce nikdsijské bunky EOKA Nikos Sampson’, ktery navic neblaze
proslul tim, Zze prodaval novinam fotografie obeéti, které pfimo on nebo jeho tym

zavrazdil

Nakonec ve vyctu obeti, které méela EOKA na svedomi, prevazovala recka
jména nad témi britskymi i tureckymi dohromady.”®  Odhadem tato sto- az
dvousetclennd organizace mezi roky 1955-1959 zorganizovala kolem 1 144
ozbrojenych Utokd a vrazd, ¢asto s pouzitim vybu$nin (dynamitu™). Diky Siroké siti
privrizencl a podpore ze strany bézného obyvatelstva, kterého se organizaci dostalo
diky propagacni a financni podpore cirkve, také svolavala stovky pouli¢nich
demonstraci."*™""#* O nékterych akcich predem védél sam Makarios a nékteré z
nich i podporoval, avsak pokud soucasti planu bylo zabijeni, pak je zpravidla odmital.
Nicmeéng, arcibiskup se zdrahal verejne pachané nasilnosti odsoudit, ponévadz by to

mohlo ohrozit jeho autoritu mezi feckymi ultranacionalisty.™ U téch by pak logicky

hrozilo, Ze by jako sveho predstavitele pocali preferovat Grivase.

Do nejakutngjsi faze se mezietnicky konflikt dostal v cervnu 1958, kdy v Nikosii
vybuchla bomba pred tamni Tureckou tiskovou kancelari. Protoze slo o nevelkou
explozi, jejiz rozsah skod nebyl nikterak z&vratny, podeziivali Rekové Turky z toho,
ze Utok zinscenovali, aby meli zadminku k Utoku na fecké ctvrti. Pri nasledujicich
stfetech zahynuli dva kypersti Rekové a byla napachéna spousta materialnich $kod.
Béhem nasledujicich osmi tydnl pak byly vrazdy, vandalstvi a Zhéafstvi takika na

dennim poradku po celém ostrové. K jednomu z nejvaznéjsich incidentd doslo 12.

* Sampson se pak nejvic proslavil pfi pfevratu v cervenci 1974, po némz se na osm dni stal de facto
kyperskym prezidentem.
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¢ervna, kdy skupina Turk( pobliz hlavniho mésta zmasakrovala osm Rek(.™ K

Castecnému uklidneni prispéla az zprava o blizici se kyperské nezavislosti.

V této dobeé byl poprvé pozorovan proces demografickeého odlucovani obou
etnik, ktera se zacala shlukovat do podstatne homogennejsich oblasti. Iniciatorem
stehovani byla predevsim turecka mensina, jejiz clenové hojné opoustéli prevazne
Reky obyvana mista, a vytvareli turecké enklavy, v nichz tvofili dil¢f vétsiny. Z téchto
divod( pak zas prchali Turky obklopeni Rekové, které stale vic désila predstava

rozdéleni Kypru."

Po wvzniku Kyperské republiky zacala byt vzaemna nevrazivost opet
prohlubovana médii i skolnimi ucebnicemi. Casto bylo odkazovano na nedavno
pachana zvérstva a krutosti.”” Obdobf 1960-1963 sice bylo napjaté, ale relativné

nenasilné. Ve se zménilo az v prosinci 1963.

2.3.3. Vlybuch etnického nasili v letech 1963 a 1964 a pad ustavy

Priciny nasilnosti, které prisly s koncem roku 1963 a béhem roku 1964 pak
nabiraly na obratkach, zcela neoddiskutovatelné pramenily z frustrujici politicke
situace. Pomyslnou posledni kapkou, po niz pretekla ciSe kyperské etnické nenavisti,
bylo Makariovych ,Trindct bodid".**'* O ¢em navic tehdy bézné obyvatelstvo nemélo
potuchy, byl tajny Pldn Akritas. Ten byl Udajne vytvoren uz pocatkem roku 1963
primo na pfikaz Makaria a mél se zabyvat fesenim ,narodni otazky”. Plan pocital s
viceménée jednostrannou anulaci curyssko-londynskych dohod a odstranenim
0

problematickych ¢asti Ustavy s odlvodnénim, Ze nerespektuji prava na sebeurcent.”

Co vic, v pripade, ze by kypersti Turci kladli odpor (se kterym se pocitalo), mely byt

145 Crawshaw (1959). 139.
146 Ibid. 139.

147 Doob. 387-388.

148 Mallinson (2005). 71, 110.
149 Fouskas. 20.
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zmény prosazeny otevienym nasilim.”>* Existence planu nebyla nikdy oficialné
popirana, lec detaily o nem byly zvefejneny az v dubnu 1966 v protirezimnich

feckokyperskych novinach za Ucelem diskreditace Makaria a jeho ministr(.”

Makaridv pokus o zménu Ustavy a jeho razné odmitnuti vyvolalo v prosinci po
letech prvni zavazné nasilné potycky s etnickym podtextem. Nejhorsi incident na
sklonku roku vesel do tureckého kolektivniho vedomi jako ,Krvavé Vdnoce" (Kanl
Noel). Tentokrat slo o nefalsovany pogrom, pfi némz bylo mj. ve vesnici v blizkosti
Nikésie zfanatizovanymi Reky zmasakrovano nékolik tureckych Zen a déti z rodin
tamnich uznavanych Turkd.™ Béhem Vanoc prislo o zivot asi 300 lidi, prevazné
turecké narodnosti. V reakci na novou vinu nasili byly obnoveny obé nacionalisticke a
teroristické organizace EOKA a TMT a 1. ledna se v Nikosii objevily také britske
jednotky, jejichZ pritomnost snizila cetnost zlocinG alespon v hlavnim meéste, a které
poprve v historii zridily mezi severem a jihem ostrova naraznikovou zonu — Zelenou

[[n[[' 155,156,157

Uz 30. prosince zacal stat kolabovat. Mezi koncem roku 1963 a breznem 1964
migrovalo na 25 000 Turkd — at uz z vlastni vile & z donuceni — do cetnych
tureckych enklav a pevnosti, vyskytujicich se prevazné na severni casti Kypru. V
presunu jim pomahalyF tamni turecké vojenske sbory, které byly na ostrove umisteny
v souladu se Smlouvou o spojenectvi. U tureckého obyvatelstva prevladl strach z
toho, Ze se je Rekové pokusi vyhladit, a proto hojné prchali spole¢né s témi, kteff se
podileli na fizeni statu, ¢ pro nej pracovali. Kvili tomu se zacala rozpadat

administrativa, policie i soudy.”®"™™ V lednu se v Londyné konala konference

157 Ibid. 162-163

152 Hradecny. 89.

153 Mayes. 186.

154 Keser. 255-256.

155 Mayes. 168-169.

156 Hradecny. 90.

157 WINDSOR, Philip. NATO and the Cyprus Crisis. Adelphi Paper. 1964 (14), 16-19. 17.
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159 Hradecny. 90.

160 Mayes. 168-169.
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Ministra kolonii Spojeného Krélovstvi Duncana Sandyse a zastupcl obou etnik na
Kypru — Glafkos Clerides ved| feckou delegaci a Rauf Denktash tureckou. Spolecny
kompromis se na setkani nalézt nepodarilo.”®""® Makarios trval na tom, aby se cela
zalezitost projednavala v OSN, nikoli mezi garancnimi mocnostmi ¢i v NATO. V OSN
byla totiz pozice Turecka nejvice omezena a naopak Makarios se v ni tésil autorité
protikolonialniho politika. Krome toho jedinym zastupcem Kypru ve Spojenych
narodech byl Zenon Rossides — kypersky Rek. Proti tomu sice protestoval F. KucUk,

ale neuspesne. Rada bezpecnosti nadale jednala s Rossidem.

Mezietnické stfety dovedly Ismeta Indni — tehdy tureckého premiéra — k
prohlaseni smérovanému ke Spojenym statlm, dle néhoZ Turecko vazné zvazovalo
vyslani svych jednotek na ostrov. V cervnu se mu dostalo odpovedi v dopisu primo
od Lyndona B. Johnsona, ve kteréem americky prezident Turecko od tohoto zémeru

siing odrazuje.”®

Ackoli mél Lyndondv dopis pozadovany efekt, v delSim casovém
horizontu Spojenym statim spis uskodil, nebot jeho arogantni ton znamenal zménu
v zahrani¢nf politice dosud vérmého spojence USA a NATO."™ V srpnu 1964 pak byl
zahajen rozsahly feckokypersky Utok na pevnost Turkl v nynéjsi severokyperské
primorské exklave Kokkina na severozapade ostrova. Ankara tentokrat rovnou vyslala

na pomoc letadla, z nichz byly utocici feckokyperskeé sily bombardovany.

Rok 1964 znamenal definitivni tecku za existenci feckotureckého Ustavniho
rezimu Kyperské republiky. Makariovi se na zahranicnépolitickem poli darilo
propagovat nazor, ze jde o konec kolonialnich dohod svazujicich Kypr, a ze kypersky
narod je timto osvobozen. Tim si jeho rezim udrzoval ve sveté — a hlavné v OSN —

podporu mnoha zemi Tretiho svéta i béhem probihajici mezietnické valky."®

161 Ibid. 169-170.
162 Windsor. 17.
163 Bolukbasi. 418.
164 Hradecny. 95.
165 Bolukbasi. 418.
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2.3 Mezinarodni dopady

S velkou nejistotou a obavami sledovalo NATO konflikt, ktery se rozhorel na
Kypru, a jenZ hrozil, e preroste ve valku Recka s Tureckem.™ Turecku, kterym byl
Kypr dokonce kratce bombardovan, navic tou dobou vyhrozoval zneprateleny
Soveétsky svaz. Turecka vlada pak radéji zaCala mobilizovat armadu v pfipravach na

vojenskou intervenci.”® Do jejich priprav vsak zasahla Organizace spojenych narodd.

Jednomysine prijaté Rezoluce 186 Bezpecnostni rady OSN z 4. brezna 1964
byla pravdépodobne Makariovym nejvetsim politickym vitézstvim. Znamenala uznani
dosavadni vlady, jakozto jediného legitimniho politického telesa poté, co se vetsina
Turk( vcetné politickych elit stahla na tureckou armadou kontrolovany sever ostrova.
Bylo zfejme, ze jednotky OSN budou v budoucnu spolupracovat hlavne s kyperskymi
Reky."® Pro Turky byl takovy vysledek frustrujicf a znamenal, Zze Turecko od roku 1963
prestalo Kyperskou republiku uznévat.®'" Rezoluce se odvolava na clanek 2,
paragraf 4, ktery fika:

,VSichni clenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby nasilim neb
pouziti nasili at proti dzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu,

at’ jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym s cili Spojenych ndrodd.” (prevzato z

oficidlniho ¢eského prekladu Charty)*”*

Kyperska vlada byla vyzvana k obnoveni ,zakona a poradku”, za ucelem cehoz méla
pristoupit ke vSem potfebnym opatfenim. Dle odstavce 4 pak mela byt spustena
mirova mise na Kypru (pozdejsi mise UNFICYP), jejimz ukolem se méla stat prevence

novych bojd a obnoveni poradku."”*" Od mise se pavodné cekalo, ze bude trvat jen

166 Evriviades (1976). 19.

167 Mallinson (2005). 110.

168 Bolukbasi. 417.

169 Ibid. 110.

170 Fouskas. 23-24.

171 Hakki. 367.

172 Ibid. 367-368.

173 LINDLEY, Dan. UNFICYP and a Cyprus Solution: A Strategic Assessment. Cambridge. Disertace.
Massachusetts Institute of Technology. 15.
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tfi mésice, ale okolnosti vyZadovaly, 7e se doba pUsobeni jednotek UNFICYP

,protahla” az do soucasnosti.”

Recko bylo rozhodnutim Rady bezpec¢nosti povzbuzeno a odhodlalo se k
oteviené podpore OSN a jejiho rfeseni, ¢cimz se jeSte prohloubila jeho vzajemna
antagonie s Tureckem. Vysledkem byl fecky pfehmat z roku 1967, kdy bylo na Kypr

vyslano 12 000 feckych vojakd, coz mélo za nasledek novou krizi."”

174 Hradecny. 92.
175 Mallinson (2005). 110, 117.
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Zaver

Pripad kyperské dekolonizace je vyjimecny tim, ze jak rfecka, tak turecka
komunita, nebojovaly za pravo sebeurceni v tom smyslu, ze by pozadovaly
nezavislost. Sebeurceni v kontextu Kypru znamenalo proklamaci prislusnosti k jedne
z dvojice materskych zemi. Na této skutecnosti vyhlaseni Kyperské republiky, které
bylo kompletne dirigovano pozdéjsimi ,garancnimi mocnostmi”, v zasade nic
nezmenilo. Ostatne, sam prezident Makarios kdysi trefné prohlasil, ze nezavislost
udélala z Kypru stat, ale ne narod.” Na Ustavu je proto tfeba nahlizet jako na
multilateralnf smlouvu Spojeného  kralovstvi, Turecka a Recka, nikoli jako na

dokument stvrzujici touhu kyperského obyvatelstva po samovlade.

Velka cast svetovych Ustavnich pravnik( zastava nazor, ze mnozstvi dohadl a
kontroverzi, které text té ¢i oné Ustavy vyvolava, se odviji od jeji délky, resp. od toho,
do jakych specificnosti zachazi, jelikoz jednotlivé detaily maji potencial stat se
spornymi body.”" Z této perspektivy byla Ustava Kyperské republiky odsouzena k
nezdaru, uz kdyz byla zformulovana. Misto toho, aby definovala fundamentalni
principy fungovani statu a podobu jejich implementace ponechala na interpretaci
volenych ¢i dosazovanych organd, zachazela do prehnanych podrobnosti ohledné
clenéni statnich instituci na zakladé etnicity jejich predstaviteld a pravomodi, které

maji mit.

Cilem této diplomové prace bylo vytvofeni posudku o charakteru prvni
kyperské Ustavy a jejim vlivu na vypuknuti kyperskeho mezietnického konfliktu. Byly
zde uvedeny nejzasadnejsi problémy prvni Kyperské republiky — problemy, které
téemer vzdy vzchazely z Ustavy nebo s alespon Uzce souvisely — problémy, které
vyUstily v etnickou valku mezi ostrovnimi Reky a Turky. Ustava totiz prenesla neshody

obou stran do politické Urovne tim, jak byla funkcnost v ni popsaného politickeho

176 Adams. 488
177 Ibid. 477.
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systému zavisld na schopnosti spoluprace a dohode obou stran. Tyto nove
zpolitizované neshody se pak zpétné promitly v etnické nenavisti a v nasilnostech 60.
let. At uZ Slo o otazku rozdélenych municipalit, podoby armady ¢i obsazovani postd
ve statnich a verejnych sluzbach, Ustava nikdy neposkytovala feseni, které by

predstavovalo pro obe strany pfijatelny kompromis.

Existuji rozsahlé akademické spory o tom, zda Ustava mohla fungovat nebo
byla uz ve svém zarodku nerealizovatelna. Dle vétsiny ucencl podporujicich feckée
stanovisko (tj. hlavné ucencl feckého plvodu), zni odpoveéd ,ne”. V tomto spolu
souhlasi napr. nekdejsi recky diplomat Giannos Kranidiotis a rektor Univerzity v
Nikosii Van Coufoudakis. Mensinovy nazor mezi feckymi odborniky zastava turkolog
Dimitri Kitsikis, ktery je silnym zastancem Republiku zakladajicich smluv, vcetne
Ustavy. Stanovisko hajici tyto dokumenty je obecne sdileno spiS mezi zastanci
tureckého etnika, jakym je napf. turecky historik Kemal Karpat."® Linda B. Miller z

Harvardovy univerzity tvrdi:

,(..) (Ustava) mohla fungovat, navzdory omezenim, které jeji koncepce zavadéla,

pokud by obé komunity prokazaly vétsi odhodlani ke spolupraci” (prelozeno

autorem)?”

Obdobného nézoru je i Marios L. Evriviades.™

Americky politolog Glen D. Camp se
zastava Britd s tim, Ze to, co nakonec stalo za kolapsem Ustavnich pravidel byl
nedostatek konsensu a obdobného nézoru je i Marios L. Evriviades.®" S tim se sice
dé v zasadé souhlasit, avsak nesmi byt opomnéno, ze to byli mérou vice nez
znacnou Britové, kdo vrazil klin mezi etnika, ktera se pak mela spolecne podilet na
vlade, a ze misto toho, aby v prvni kyperské Ustave byla reflektovana tamni
spoleCenska realita, bylo jejimi nadbytecne idealistickymi rysy pfispeno k dalsimu

odlouceni obou narodnich komunit.
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Summary

This thesis aimed at explaining the connection between the first constitution of
the Republic of Cyprus and the following eruption of ethnic violence within the
island. Through explaining all the major political and social crises in between the
crucial years of 1960 (Cypriot independence) and 1963 (breakdown of the
constitutional provisions and start of the Cypriot Greco-Turkish ethnic war), a close
relation between the constitution and the steep deterioration of inter-ethnic relations
was observed. Some of the most controversial political disputes, a large portion of
which stemmed directly from the constitution, concerned the separate Turkish
municipalities, the composition of the Cypriot army, the quotas for the minimum

amount of public service posts assigned to Turkish officials etc.

Nowadays, many scholars speculate, whether the 1960 constitution was or was
not a workable set of provisions for the newborn republic. However, despite the
obvious lack of willingness to co-operate, present among both the then Greek and
Turkish political elites of the state, it is possible — if not necessary — to blame the
constitution for institutionalising the national discrepancies, and for large disregard

for the local social context prior to the proclamation of independence.
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