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Bakalatska prace Terezy Johanidesové pojednava o Warburgoveé knihovné v Londyné, jedné
Z nejvyznamngéjSich vyzkumnych knihoven a badatelskych center v oblasti humanitnich véd,
ktera svym specifickym uspotfadanim knizniho fondu méla vést ctenare ke kladeni dalSich
otazek a odhalovani novych souvislosti.

Autorka zvolila zajimavé téma na pomezi historickych véd a knihovnictvi. Jeji snahou bylo
bliZe pfedstavit pivodné soukromou knihovnu némeckého historika uméni Abyho Warburga
Vv kontextu jeho mySlenkového svéta. Prace kompila¢niho charakteru je ¢lenéna do sedmi
rozsahlejich celkii. Uvodni tii kapitoly jsou postupné vénovany osobnosti zidovského
intelektudla Abyho Warburga a jeho vztahu ke kniham, samotné knihovné i okolnostem jejiho
vzniku. Autorka prace si v§ima predpokladu a historickych meznikt v déjinach zminéné
knihovny, z niz se postupné vyvinulo v odbornych kruzich mimofadné cenéné, verejné
piistupné vyzkumné pracovisté. Kromé zevrubného popisu samotné knihovny jmenuje
diplomantka rovnéz Warburgovy spolupracovniky a nékteré vyznamné navstévniky knihovny.
Ve stézejni ¢asti prace podrobnéji popisuje klasifikaéni schéma a uspoiadani knih ve volné
ptistupném fondu. Vyklad konceptu tzv. Problembibliothek vztahuje k mySlenkovému svétu
zakladatele knihovny a jeho védeckym metodam zaloZzenych na principu interdisciplinarity.
V paté casti diplomantka objasiiuje nékteré postupy, jimiz se Warburg tidil pti stavéni knih ve
volné ptistupném fondu tak, aby zdiiraznil mezioborové vztahy. Zatfazenim kapitoly
pojednavajici o riznych zpisobech stavéni knih v minulosti, dava diplomantka moznost 1épe
posoudit vyznam a mimoiadnost Warburgova knihovnického snazeni.

Diplomantce se podatfilo splnit vyty€eny cil po obsahové strance. Rozsahem zpracovani
tématu i poCtem pouzité, zejména zahrani¢ni literatury, se jeji prace vymyka béznému
standardu bakalatskych praci. Chvalyhodny je rovnéZ minimalni vyskyt pieklepti nebo
gramatickych chyb. I pfes vysokou stylistickou troven piedkladané prace vznaSim nékolik
vaznych namitek k formalni strance. Z prace neni ziejmé, jak autorka pfi zpracovani tématu
postupovala, na jaké prace (autory) navazuje a o jaké prameny opira sviij vyklad se
zdiivodnénim volby konkrétnich prament a postupti pfi jejich interpretaci. RovnéZ neni jasné,
zda autorka pracovala jen se sekundarni literaturou, anebo i s archivnimi prameny. Dale se
domnivam, Ze rozsahlejsi citaty v cizim jazyce neni mozné uvadét bez adekvatniho ¢eského
piekladu a bez uvedeni zdroje (viz napt. Chartier, s. 51). Také bych doporucovala vyhnout se
pii psani odbornych textd formulacim typu ,,tvrdi se* (viz s. 9, s. 20). Vzhledem k mnozstvi
prohieSek zejména absenci bibliografické reSerse, kterd by umoznila u€init si pfedstavu o
stavu badani a nasledné vytycit adekvatni vyzkumnou otazku, kterou bude schopna pojednat
Vv rdmci bakalatské prace. Vyrok autorky v uvodni ¢asti prace: ,, Na vSechny tyto otdzky zde
neni mozné dat jednoznacnou odpoved, stejné jako veskera zde naznacena problematika



nemuze byt vzhledem k optimalnimu rozsahu bakalarské prace proniknuta do hloubky.
vyzniva nepatii¢né vzhledem k jasné¢ definovanym podminkam bakalatské prace, s nimiz je
student dopiedu obeznadmen.

Naopak ocenéni si zaslouZi snaha autorky piedkladané prace zasadit predmét svého studia do
obecnych souvislosti, ¢tivost textu, kultivovany jazyk a minimum pieklepii. Za piinosné
povazuji definovani nékterych pojmu (napf. ,,védecka knihovna“) a jejich odlisné uziti v Case
a prostoru. Kladné hodnotim rovnéz pokus najit podobné koncipovanou védeckou knihovnu
Vv ¢eském prostiedi. V této souvislosti se diplomantka pokusila charakterizovat nékteré
vyznamné institucionalni knihovny, které by se zminénému knihovnickému modulu mohly

v n¢kterych aspektech blizit. Zevrubnym popisem principii zptistupnéni odborné literatury ve
Warburgové knihovné, dava diplomantka zaroven podnét k zamysleni nad koncipovanim
budoucich humanitné zaméfenych odbornych knihoven u nas. V neposledni fadé bych také
rada vyzdvihla zna¢ny rozsah zejména cizojazy¢né literatury, s niz diplomantka pracovala.

Ptedlozenou bakaléatskou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23. 8. 2016 PhDr. Veronika Sladka
Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | Vécné je prdce zpracovana na vysoké 20 bodu
zpracovani tématu urovni, avSak naprosto chybi jakékoli

metodologické zdiivodneéni, logika vykladu,
volba pramenii a nakladani s nimi.

pfinos Autorka zvolila velké mnozstvi vyzkumnych | 7 bodi
otazek. Tviirci pristup neni mozné prilis
posoudit, nebot neni ziejmé, jak autorka
postupovala pri ovérovani odpovédi na své
otazky a proc se rozhodla pro takovy postup.

citovani, korektnost [ Autorka cituje v souladu s citacni normou a | 20 bodi
citovani, vyuziti inf. |V dostatecné mire vyuziva odbornou,
zdrojl prevdzné zahranicni literaturu.

slohové zpracovani | Po stylistické strance si prace zaslouzi 15 bodil
vysoké hodnoceni. Je napsana velmi poutave
bez vaznéjsich chyb v uziti odborné




terminologie.

gramatika textu

Preklepy a chyby jen velmi ojedinéle.

5 bodi

CELKEM

max. 67 bodu

Otazky pfi obhajobe¢:

1. Jak jste postupovala pii zpracovavani tématu?
2. Znate néjaky piiklad uziti podobného klasifikacniho schématu v nékteré ze
zahrani¢nich knihoven v soucasnosti?




