Posudek vedouciho prace na Bc praci Barbary Hyclové
Analyza Sifeni inovaci v socidlni siti food blogeri v CR

PredloZend prace je teoreticko-empirickym pokusem o aktualizaci poznatk(l teorie difize inovaci

v podminkach vyuZivani online komunikacnich nastroju, a to na pfipadu sifeni inovace vlogl v ¢eské
food-blogosfére. Autorka k tomuto cili vyuzivd pomérné inovativni (z hlediska tradice DOI) a aktudlni
kombinaci metod webometrické analyzy a SNA.

Autorka v praci prokazala schopnost psani vétSiho odborného textu, text je konzistentni, logicky
strukturovany, prace s odbornou literaturou je na velmi dobré urovni. Cil prace je organicky odvozen
z teoretické ¢asti, v niZ autorka vyuziva aktualni, relevantni a na poméry bakalarské prace bohatou
literaturu. Odvozené a v literature zakotvené hypotézy autorka testuje pomoci kombinace jiz
zminénych metod, zavéry odpovidaji zjisténym poznatklim. Prace obsahuje preklepy a nedostatky

v interpunkci, jejich mnozstvi vSak neni vyznamné (bohuzel jsou ale pfitomné i v abstraktu).

K teoretické ¢asti bych mél tfi poznamky:

Za prvé, zasitovany individualismus (kpt. 3.1) mél byt bran, vzhledem k jeho vyznamu v praci,
z primarniho zdroje.

Za druhé, predstaveni teorie a praxe webu 2.0. v tabulkach je vychylené diky opomenuti toho, ze

konceptualizace i praxe probihaji minimalné jednak na Urovni softwarové vrstvy (tj. teorie a praxe
firem, napt. Facebook, Google atp.) a jednak na Urovni uZivatelské vrstvy (tj. teorie o uZivatelich a
uZivatelské praxe strukturované vrstvou softwarovou). Zatimco v tab. 3 se autorka pfiklani

k uZivatelské vrstvé jako vyrazu decentraliza¢ni tendence, tab. 4 zohlednuje spiSe vrstvu

vvvvvv

3 a 4 mi také neni Uplné jasny vztah mezi druhym a tfetim sloupcem — je to jen konkretizace?

Za tieti bych doporucil explicitnéjsi odliSovani vizionard, raznych vlivnych aktivist(i a absolventskych
praxi od kvalitnéjsich odbornych zdroji. Zejména pfi zpracovani témat web 2.0, prosumers apod.
muUze toto odliSovani vést k jasnéjsimu odliSovani zrna od plev, coz mlize ¢tenafi zjednodusit
porozuméni dosavadnimu odbornému zpracovani tématu (zejména ve vztahu predstavy vs praxe).

Popis zvolené metody a zdGvodnéni jsou na dobré Urovni, oceruji popis vybéru vyzkumného vzorku a
snahu zakotvit predstavu o cilové populaci, uvital bych detailné;jsi popis konstrukce dotazniku.

Nejsem si jisty sledovanim proménné velikost mista bydli§té, a to zejména v CR, kde spadové oblasti
velkych mést pokryvaji pomérné znacnou ¢ast Uzemi. UZite¢néjsi by proto mozna bylo sledovat,
podobné jako v odkazované studii, o niZ se autorka opira, hustotu zalidnéni dané oblasti.

U kontingencnich tabulek v textu bych uvital uvedeni statistik o vztahu sledovanych proménnych.
K obhajobé& mam nékolik namétu:

Pokud je vyssi degree mozno interpretovat jako indikator ndazorového vidcovstvi (neni to Cisté, ale
v aplikaci tohoto konceptu v SNA online siti obvyklé), jaké maji z hlediska DOI zjisténi z tab. 6
disledky pro dalsi Sifeni vlogl v siti foodbloger(? Je tohoto hlediska spravné tvrzeni v zavéru, Ze
,Tento vztah naznacuje, Ze se Sifeni vlogovani prozatim nachazi ve fazi, kdy jej pfrijimaji jedinci,
ktefi nejsou natolik zapojeni do déni v této siti a inovaci do ni teprve pfinasi.” ?



Jak by autorka na zakladé vysledki prezentovanych v predloZené praci postupovala, pokud by v
cilové populaci chtéla podpofit siteni viogl?

Jaké dalsi proménné ¢i skutecnosti ovliviiujici Sifeni inovace v online prostfedi by autorka na zakladé
své bakalarské prace doporucila sledovat v dalSim vyzkumu?

Reflektovala autorka (a pfipadné jak) problém pro-inovacni predpojatosti pfi vlastnim
zpracovani tématu? Jak se tato predpojatost Ci jeji reflexe odrazila v interpretaci vysledk Ci
v zavérech?

Nezda se mi, Ze by autorka néjak systematicky zpracovala avizované dusledky jeji prace pro DOI.
Mohla by pfi obhajobé toto alespon nastinit, pripadné dolozZit v textu?

Bakalaiskou praci diplomantky povazuji za velmi zdafilou, a to jak z hlediska splnéni formalnich
naleZitosti prace, tak z hlediska odborné Urovné textu. Analyzu i teoretickou ¢ast by samozirejmé bylo
mozné rozsifit, prace by pak ale dosahovala kvalit minimalné prace magisterské. Praci doporucuji

k obhajobé a na zakladé vyse uvedeného se pfiklanim k ndvrhu hodnoceni vyborné.
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