FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

POSUDEK BAKALARSKE/MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Posudek vedouciho prace/oponenta

Autor prace: Barbora Hyclova

Nazev prace: Analyza $ifeni inovaci v socialni siti foodbloger@ v CR
Autor posudku: Mgr. Tomas Diviak

Navrh klasifikace prace: velmi dobre

Zakladni charakteristika prace.

PredloZenad prace se zabyva teorii difuze inovaci Everetta Rogerse a jeji platnosti v prostredi webu
2.0. Jako pripadovou studii pro testovani této teorie autorka ¢eskou komunitu foodblogerd, v niz
sleduje Siteni videoblogl (vlogt) jako inovaci.

Celkové se jedna o praci ambicidzni, zejména teoreticky, kde si autorka klade za cil mj. aktualizovat
plGvodni teorii. Pozadu za touto ambici nezlistava ani metodologie, kde autorka vyuziva
webometrickou analyzu a analyzu socidlnich siti. Prace jako celek plsobi provazané a smysluplng,
nicméné na nékterych mistech v teoretické i metodologické casti trpi nedostatky, kvili nimZ bohuZel
dle mého nazoru nemize byt hodnocena jako vyborna.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

v 7

¢astecné

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Ano

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Ano




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V teoretické Casti prace autorka predstavuje teorii difuze inovaci a web 2.0, které nasledné propojuje,
kdyzZ nahlizi web. 2.0 optikou teorie difuze inovaci (DOI). To samo o sobé je jak dobfe minéné, tak
dobre provedené. Ocenit Ize také prehled soucasného vyzkumu pracujiciho s DOI ¢i predstaveni a
vhodné aplikovani konceptu communities of practice. Obecné je patrné, Ze se autorka v nesnadném
teoretickém prostredi pohybuje s prehledem.

Zasadni problém nicméné spatfuji v tom, Ze predstaveni teorie difuze inovaci je velmi povrchni a to
konkrétné ve dvou klicovych bodech. Jednak vlastné chybi hlubsi popis toho, jak proces difuze
probiha — autorka se omezuje pouze na konstatovani, Ze ,,Celkovy proces sifeni inovace je v DOI
tradi¢né charakterizovan krivkou ve tvaru pismene S, kde osa x vyjadfuje ¢asovou dimenzi Sifeni a osa
y kumulattivni (sic) cetnost prijeti dané inovace.” (s. 10), aniz by prlibéh blize vysvétlila nebo alespon
zminovanou kfivku (byt jen schematicky) zobrazila. S tim souvisi i druhy klicovy a chybéjici bod a tim
jsou typy aktéra podle inovativnosti. Autorka sice zminuje (rovnéz s. 10), Ze je téchto typUl pét, ale
nikterak dale se jimi nezabyva, prestoZe napf. pojem inovator (jeden z téchto typl) uzZiva v analytické
Casti prace.

Dalsi, jiz ne tak zasadni, ale i presto problém shledavam v ¢astém pouzivani termin(, které ale nejsou
definovany. Mnohdy je jejich vyznam v textu implicitné, mam vsak za to, Ze student v bakalarské
praci by mél definovat pokud mozno vse explicitné, aby nevznikala nedorozuméni a text byl
pochopitelny i pro ¢tenare v tematice neorientovaného. Tyka se to zejména termind (a s nimi
souvisejicich konceptt) slabych vazeb (s. 21), kolektivni inteligence (s. 26) a ¢astecné konceptli word-
to-mouth a peer-to-peer, které jsou si vzajemné velice podobné, le¢ autorka nikterak nereflektuje,
zda se nejedna o tentyz koncept pouze s jinym jménem, ani neuvadi vyznamné rozdily mezi nimi.

V tomto kontextu pak Ize drobné vytknout také zamérovani pojma ,,socialni sit” a ,,socialni
média/online socialni sité/social networking sites” (s. 19) a to i pfesto, Ze méa autorka pro socialni
média zavedené zkratky.

Jednoznacné silnym Usekem teoretické c¢asti textu je naopak velice detailni a prehledné vztazeni
charakteristik webu 2.0 k centralizovanym a decentralizovanym difuznim systém(m (s. 27 a 34).
Obdobné kladné Ize hodnotit i nékteré diléi postiehy ¢i tvahy, namatkou tfeba reflexi toho, Ze difuze
mUZe v raznych segmentech daného systému probihat riznym zplsobem (s. 30).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Devizou metodologické a analytické Casti prace je zplsob, jakym autorka sbirala sva data. Originalni a
netrivialni je uziti webometrické analyzy a predevsim nasledna reflexe jejich nedostatkd a upraveni
nasledné analyzy sité (vyuziti degree) na tomto zakladé (s. 45). Obdobné chytrym zplsobem se
autorka vyporadava i s reprezentativitou svého vybéru na zakladé rozdéleni degree v populaci a ve
vybéru (s. 43).

Kritickou poznamku bych mél k tomu, jak jsou v praci reportovany vysledky test(, resp. vystupy

z analyz. V prdci je zahrnuta obsahla a detailni pfiloha, v textu samotném jsou grafy a tabulky
pfitomny také, nicméné neni mi jasné, na jakém zakladé — bylo by pochopitelné, kdyby autorka do
textu zaradila pouze ty kontingencni tabulky, v nichZ je néjaky vztah mezi danymi proménnymi, to se
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ale konzistentné nedéje. Neni to velka chyba, text to ovsem cini hire Citelnym a misty zmatecnym.
Co se jesté reportovani vysledk( tyce, je rovnéz ponékud neobratné pouzivat tabulky tak, jak jsou
uzity v pripadeé tabulek ¢. 8 a 10. Na jejich misté by byl daleko lepsi a prehlednéjsi sloZzeny tycovy graf
(tak jak to tfeba bézné v tiskovych zpravach déla CvVM).

Vzhledem k teorii a cilim prace je dobrym napadem zkoumani pfipadu foodblogert a pouzivani viogl
coby inovace.

Slabym mistem analytické casti prace je dle mého nazoru testovani hypotézy o vztahu mezi po¢tem
vazeb v siti (degree) a pfijetim inovace (s. 47). Jednak se jevi jako dosti nelogické degree
kategorizovat (byt technicky spravné) — dochazi ke ztraté informace kterou tato kardinalni proménna
ma. Staci tak uZit analyzu rozptylu a netfeba pritom vyrazovat jednu kategorii respondentd. Otazkou
totiZ je, zda by vztah mezi proménnymi pretrval i pfi porovnani priimérnych degree mezi skupinami
pravé pomoci analyzy rozptylu. V tomto ohledu je rovnéz tfreba pfipomenout, Ze pfi statistické
analyze sitovych dat (jako je napf. degree) nelze k uréovani statistické vyznamnosti vyuzit standardni
statistickou inferenci, nebot je narusen predpoklad nezavislosti pozorovani — a neni ani tak nutné,
aby byl vypocet pomoci speciélnich sitovych softwarovych balik( proveden, ale alespori reflektovat
tento fakt pfi interpretaci by bylo zahodno.

Mensi chybou ¢i moZna jen zmatkem je i graf ¢. 3 nas. 43. V ném jsou zobrazeny odpovédi
respondentl na otazku, jak dlouho publikuji viogy. Odpovédi pfitom nepfipousti odpovéd’
,nepublikuji viogy“ a jsou zaznamenany od vSech respondentt (76), ackoliv z pfedchozi analyzy je
zfejmé, Zze vlogy pouziva pouze 26 respondentd, coZ jsou jedini, pro které je tato otazka relevantni.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cila prace).

Zvoleni analytickych nastrojli a nasledna interpretace vysledk( jsou adekvatni k formulovanym
vyzkumnym otdzkam a ciliim prace. Pfi interpretaci autorka prokazuje nadhled a schopnost kriticky a
do hloubky nad vysledky premyslet, jak je vidét napt. na s. 51 pfi interpretaci vztahu pfijeti a postoju
k inovaci a jejich vztahu ke vzdélani a velikosti mista bydlisté.

Co se tycCe (de)centralizace difuzniho systému, otazkou otevienou diskuzi je, zda baterie otazek
(vysledky zobrazeny v tabulce €. 8, s. 54) poskytuje dostatecné informace k ucinéni zavéru, Ze je dany
difuzni systém spiSe decentralizovany. Lze si koneckonct predstavit situaci, kdy v komunité nadsenct
existuji neformalné silné vlivni nazorovi vidci, jejichZ potencialni pfijeti ¢i odmitnuti by mohlo
vyznamné ovlivnit konec¢né etablovani dané inovace. V souvislosti s tim je Skoda, Ze analyza atribut(
systému nebyla jesté doplnéna vypoctenim centralizace sité. Obecné by mozna stélo za to
webometricka data vice ,vytéZzit” a ziskat vice informaci ze sitové slozky. VyloZzené se k tomu napf.
vybizi sitovy model difuze inovaci, ktery v praci neni viibec zminén, pfestoze je mu vénovana celd
kapitola v publikaci de Nooye, Mrvara a Batagelje, kterou autorka cituje.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(i, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)




Na nékolika mistech maiji citace nezvyklou formu (s. 9), ale to priklddam spisSe nastaveni citacniho
manazeru. Pouzity webometricky software bylo také v textu mozné ocitovat klasicky formou (vyvojar,
rok vydani), ale i to je spiSe kosmeticka zalezitost. Podobné by mozna textu sluselo namisto
opakovani stejné citace nékolikrat po sobé prosté ,tamtéz” ¢i u Wellmanova zasitovaného
individualismu citace primarniho zdroje namisto sekundarniho.

S citacemi a myslenkami jinych autort naklada autorka korektné a plynule je zapojuje do textu.

Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuZiva bohatou zahranicni literaturu a originalni zplQsob sbéru svych vlastnich dat
(webometrickou analyzu). Zvlada i rozsahlejsi reserse, byt jim misty chybi shrnuti ¢i systematizace (s.
14), zatimco jindy je vSe naprosto v poradku (s. 19, 27 a 34).

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Text je pomérné Ctivy. Autorka hojné uziva odborného nazvoslovi a fady cizich slov, vidy vSak vhodné
a smysluplné. Dovedné zapojuje do svého textu mnozstvi témér vidy cizojazycné literatury.

Vzacné se v praci objevuji preklepy ¢i gramatické chyby (konkrétné s. 10, 17, 23, 30, 42, 47, 51 a 56),
coz jsou ale naprosto podruzné zaleZitosti v rdmci textu tohoto rozsahu.

Autorka pouziva zkratku SNS, ale nevysvétluje ji (poprvé nas. 12) a ani bliZze nespecifikuje, jak se lisi
od zkratky OSN (online social networks).

Z hlediska formulaci jesté dvé poznamky — jednak cCisté technicky hypotézy nelze potvrzovat, nybrz
pouze falsifikovat (vyvracet; napf. s. 49, ale i jinde). Déle to, Ze jsou vazby v siti orientované,
automaticky necini ze sité sit socialni, jak by mohl vzniknout mylny dojem z véty nas. 40.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Celkové je prace zdarila a predstavuje zajimavé uchopeni komplexniho tématu. Vzhledem k vyse
popsanym chybam ji vSak hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky a naméty k obhajobé

K obhajobé navrhuji diplomantce nasledujici body:

1) Vypocet centralizace sité a spojeni vysledku s diskuzi o centralizaci difuzniho systému.

2) Projit si prislusnou kapitolu k difuznim modeliim v textu Exploratory Social Network Analysis in
Pajek (de Nooy, Mrvar, & Batagelj, 2005) a jen v obrysech se pokusit nastinit, jak by se tento model
dal vyuzit v jeji praci.

3) Provést analyzu rozptylu pro zavislost degree na pfijeti inovace, popt. se podivat jen na
deskriptivni rozdily v primérech degree. Lisi se vysledky od analyzy kontingencni tabulky ze s. 47?

Datum: 19. 8. 2016 v Praze
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