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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je zajimavé a z oborového hlediska bezpochyby i nosné. Prace je logicky
strukturovana. Po ¢tyfech popisnych, veelku dobie napsanych, kapitolach nasleduje kapitola
nazvana ,Analyza poznavacich zajezdl pro seniory nabizenych v CR¥, ktera by méla pfinést
odpovédi na cil prace, formulovany v Uvodu takto: ,,Cilem préce je proto analyzovat podobu a
specifika této formy edukace v Ceské republice a zjistit, zda je jejich podoba piizpaisobena
specifickym pozadavklim, jez na n¢ kladou zmény v seniorském véku.“ Pravé v naplnéni tohoto
cile vidim nejvétsi slabinu celé prace — 0 analyze se totiz mluvit neda, spiSe jde o nastin moznych
souvislosti takto koncipovanych zajezdu.

2. Odborna uroven

K prvnim kapitoldm mam jen jedna drobnou pfipominku. Autorka pracuje s kategorii seniorti,
jako by to vSichni byli jiz ekonomicky neaktivni. Mezi nimi je ale, zejména ve skupiné tzv.
mladsich seniorti, hodné téch, ktefi sice pobiraji starobni diichod, jsou ale zaroven jeste i
ekonomicky aktivni, a to at’ kratkodobé, ¢i dlouhodobé. Ze vSech ekonomicky aktivnich tvoii
lidé nad 60 let 7 % (cca 360 tisic) a pravé oni jsou pak hlavnimi klienty poznavacich zajezdu.
Jak jsem jiZ naznacil, hlavni problém prace vidim ve velmi, ale velmi povrchnim
metodologickém zpracovani. Préace je doslova ,,vysezena“ u internetu, veSkeré informace,
Které autorka Cerpala pro svoji ,,analyzu®“ jsou stazené z internetu, nedala si vitbec praci si u
prislusnych cestovnich kancelafi zjistit podrobnosti. Alespont se nikde nezminuje, ze by
provedla rozhovory v ptislusnych kancelafich ¢i s Gcastniky takovych zajezdu. Skutecné si
mysli, Ze je na internetu vSe? Osobn¢ si myslim, ze pokud by se sama chtéla zacastnit
takového zdjezdu, zaSla by si do piisluSné kancelare zjistit podrobnosti, pozeptala by se na
zkusenosti s ni ve svém okoli ¢i na socialnich sitich apod. Litoval bych, kdyby se spolehla jen
na to, co se pise v oficialnich proklamacich pfislusnych kancelafi.

Pti takovémto postupu neni divu, Ze vlastni analyza ma 2 strany (vyjma shrnujici tabulky),
nasleduji 2 strany zavéru z analyzy a 3 strany diskuze. VSe bohuzel vyrazné chudé na fakta,
prevazuje dojmologie. Jak autorka vi, Ze ,,viibec nejsou zohlednovany specifické pozadavky na
oblast ubytovani“, ze ,jsou nejvice opomijeny pozadavky na zpusob predavani poznatki ¢i
edukacni prilezitosti mimo samotny zajezd reprezentované napiiklad pfednaskou pied zajezdem ¢i
videem o objektu pozdé&jsi exkurze™ — nemiiZze se to konat az na miste? (s. 77). Pak se nelze divit
dosti zasadnimu tvrzeni, Ze ,,Vzdélavaci aspekt je v ramci téchto z4jezdi opomijen, coz lze
povazovat za zavazny nedostatek vzhledem k potencialu, ktery tato aktivita obsahuje.” (s. 78).
Vzdyt to ale autorka viibec nesledovala! Nebo si snad popovidala s nékterymi ucastniky takového
zajezdu?

3. Prace s literaturou
Autorka v praci vyuziva piislusnou odbornou domaci i zahrani¢ni literaturu.

4. Graficke zpracovani
Grafy jsou v textu jen dva, nelze je hodnotit.



5. Jazykova troven
Prace je pséna celkem slusnym jazykem bez pieklepti a pravopisnych chyb.

6. Podnéty k rozpravé

Jak by autorka postupovala, kdyby méla coby pracovnice standardni komeréni cestovni
kancelafe pfipravit poznavaci zajezd pro seniory, ktery by napliioval pifedstavu o jeho
eduka¢nim aspektu?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfre.
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