POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE
OPONENT

Nazev Jana Pankova

Autor

Trestnd Cinnost klientl zavislych na alkoholu a nealkoholovych drogéch v Ustavni 1écbé zavislosti

Vedouci prace

Mgr. Hana Fidesova, Ph.D.

Oponent pra’ce Mgr Jaroslav §eJV|

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . . . - ‘ . S . .
ipm likace)? e y yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max.5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . . - , . oy o
P J P Vyborna uroverii — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y ., _ neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o »i E’v . P y Y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . o . . . " -
v . et /h J ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/dplny? , .. i e . R v
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné 7 / max. 20

Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autorll (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je

1




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umozniuji porozumét
pouzitym metoddm a postuplim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 11 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatkd .. . . . . . ;N - , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S S , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P X [ . v p - .J S . y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
20 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdlraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . A o . vy oo 7/ max. 10
Einnosti? y yvy Velmi dobra udroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovernn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napr. chybi néktera z jejich
. (s o S B} klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) glcky usp (0-3)
: o . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je préce prinosna z hlediska oboru? . . o . . , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
7 / max. 15

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préce z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predkladana bakalaiska prace se zabyva tématem, které neni ptili§ ¢asto zpracovavano, tim mén¢ ve
zdravotnickych nelékatskych oborech. Prace je formaln¢€, obsahovée a i kvalitativn€ rozdélena na dvé
hlavni zakladni Casti, na teoretickou a na praktickou. Zatimco prvni ¢ast je z mého pohledu velmi
slaba, a ¢ini na mne na nékterych mistech spiSe doyjmem popularné naucné literatury, prakticka cast
prvné zminéné nedostatky napravuje.

Jiz v ndzvu své prace autorka terminologicky nespravné pouziva pojem droga, a¢ s pojmem navykova
latka dale pracuje. V praci nespravné oba dva pojmy smésuje, ac€ je pojem droga nadfazen pojmu
navykova latka.

Autorka nespravné uvadi, ze: ,,Na zakladé dostupnych poznatki nelze jednozna¢né konstatovat, ze by
uzivani drog ptimo vedlo k pachani trestné ¢innosti®, kdy takovéto zjednodusené uvedeni neni
spravné. Je nutné tzv. drogovou kriminalitu rozdélit na primarni a sekundarni; u primarni drogové
kriminality je kauzalita pomérné zfejma. U sekundarni drogové kriminality je takové konstatovani
opravnéné.

Autorka rovnéz Vv celé praci pouziva laické (neodborné) pojmy — kriminalni rysy, drogy, apod..
Kriminologie, penologie i trestni pravo ma pro urcité¢ formy jednani (chovani) tak, jako jiné védecké
odvétvi jednotnou terminologii, a tu by méla autorka pouzivat. Céasteéné lze tuto skute¢nost omluvit
tim, Ze studentka je terapeutkou v PL Sternberk, a s timto typem odborné terminologie se piilis
nesetkava.

Autorka spravné diferencuje odborné nazory na uinnost ustavni 1€cby (napt. Valkova ak. Kalina);
neni zfejmé odkud autorka cerpa svilij nazor, ze adiktologické sluzby funguji v jedné ¢tvrtin€ véznic.
V tomto kontextu by bylo nutné upfesnit, co povazuje za adiktologické sluzby, protoze cCast
komponent takto zamétenych je v pfevazné vétsin€ véznic. Ale to je téma na diskusi, rozhodné toto
sdéleni nelze zamitnout.

V kapitole 2.1. neni ziejmé, zda autorka stale piSe o alkoholu, nebo o jinych NL; prokdzanou
alkoholémii nespravné uvadi v hodnoté 0,3%o (srov. napf. komentai k tzv. tabakovému zakonu). Ve
stejné kapitole autorka uvadi: ,,Vysledky mnoha analyz poukazuji na skute¢nost, ze v Evropské unii
jsou s pitim problémy a ze alkohol je v ramci unie drogou ¢islo jedna a také primarnim problémem z
hlediska zavislosti*, kdy opét pouziva terminologii vhodnou spiSe do popularné nau¢ného textu. Thned
Vv nasledné kapitole 2.2 je skute¢né chaoticka terminologie. Definice zavislosti by méla byt uzita podle
MKN 10, piip. anal. DSM V.
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V kapitole 2.3 autorce zcela absentuje zminka o kriminogramu a jeho vyuZziti v této oblasti. S ohledem
na skute¢nost, Ze se jedna praci zamétenou do pravni oblasti, autorka nepracuje s definici omamné a
psychotropni latky, resp. nelegalni navykové latky nebo ndvykové latka. Naproti tomu zcela
nespravné opét uvadi pojem drogy, kdy chybi farmakologické vymezeni nebo vymezeni v oblasti
piirodniho 1éCitelstvi (bylinkafstvi).

Autorka spravné odkazuje na § 130 tr. zak., ale subsumuje pod tento pojem ,,nejnebezpecnéjsi latky*,
coZ je nespravny konstrukt. V této kapitole i nespravné zafazuje OPL pod SPTC § 287 tr. zak., kdy
absentuji ostatni NL, napt. voln¢ dostupné a zneuzivané v rozporu s ucelem, pro ktery byly vyrobeny.
Autorka pouziva pojem ,,zneuzivani drog®, ale nikde nevysvétluje pojem ,,zneuzivani (srov. napf.
Zabransky, 2003). Podminky pro ulozeni ochranného opatieni jsou uvedeny Vv celé skale jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku; autorka vSak uvadi pouze § 99 tr. zak., s ostatnimi ustanovenimi
nepracuje. Zcela postradam v piedlozeném textu praci s prislusSnym komentafem. Autorka smésuje,
resp. nediferencuje nepticetnost ve smyslu § 26 tr. zak. a ve smyslu § 360 tr. zak.

Autorka uvadi, ze: ,,zakonik pfinesl také rozliSeni mezi drogami mékkymi a tvrdymi®, S ¢imz
rozhodné nesouhlasim. Autorka nepracuje s konceptem akceptovatelného a neakceptovatelného
socidlniho / zdravotniho / spolecenského rizika. Déle sméSuje jednotlivé pravni predpisy rizné pravni
sily (zakonna znéni s nafizenimi vlady a stanoviska trestniho kolegia NS). Pouziva nelogické pojmy
,.Pricinny nexus® — bud” musi uvést ¢esky preklad ,,pfic¢inna souvislost™ nebo ono latinské ,,nexus
causalis“ ¢i ekvivalent ,,.kauzalni nexus®.

Rovnéz autorka pouziva sekundarnich citaci tam, kde jsou ptivodni prace plné k dispozici. U tab. ¢.
2: Model vztahu mezi uzivanim navykové latky a pachanim TC, uvadi obecné teze, kdy
nekonkretizuje zavery z ni vyplyvajici.

Na s. 17 autorka interpretuje ziskana statisticka data jakoZto nartist drogovych TC bez toho, aby se
pokusila vysvétlit, zda se skute¢né jedna o vyssi pocet spachanych TC, resp. skutkd, nebo zda jsou
pfi¢iny zvyseného poctu stihanych pachateld jiné. V této souvislosti pouziva neodborné pojmy: ,,...je
veelku zadouci motivovat pachatele DTC k 1é¢bé& a abstinenci od navykovych latek, jak
koneckoncd....“, kdy ale neni z uvedenych dat viibec ziejmé, Ze by se jednalo o recidivu.

Drobné nedostatky v citacich, které se v praci vyskytuji 1ze akceptovat. ReSersi k danému tématu
nepovazuji za dostatecnou.

V praci je zvolena metodologie adekvatné, metodologické zpracovani je kvalitni, orientované,
prehledné, je vidét, Ze na této Casti prace si autorka dala zélezet a dostatecné ji propracovala.




Vyzkumny vzorek je rovnéz adekvatni, kvalitn¢ zpracovana diskuse a slabé a silné stranky vyzkumu
uzaviraji praci.

Z predlozené prace mi neni pfili§ jasné, proc si studentka nezvolila téma vice adiktologické a méné
pravné zamétené. Je ziejmé, Ze orientace V pravnich predpisech a kriminologii nejsou jeji silnou
strankou, a praci se stejné zvolenym vyzkumnym vzorkem mohla pojmout tak, aby to pro ni bylo
jednodussi zejména s ohledem na jeji profesni zaméfeni v PL Sternberk.

K obhajob¢ 1ze doporucit studentce 1épe diferencovat odbornou terminologii, se zamétenim na
pravni aspekty této prace a jeji pruniky v obecné ¢asti tr. zékoniku.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Vysvétlete, jaké dalsi latky se fadi pod ust. § 287 tr. zakoniku (kromé& alkoholu a omamnych
a psychotropnich latek)?

2. Jak se posuzuje alkoholémie mezi prestupkovym jednanim (spravnim deliktem) a jedndnim
ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestni prava?

Body celkem 57 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni

Datum 16. 8. 2916

Jméno a pfijmeni, podpis Jaroslav Sejvl, v. r.




