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K celé práci lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Obt́ıžnost zadáńı X

Splněńı zadáńı X

Rozsah práce . . . textová i implementačńı část, zohledněńı náročnosti X

Ćılem práce bylo navrhnout a implementovat kontextovou nápovědu pro úpravy psaného
českého textu. Těžǐstěm práce je vlastńı systém kontextové nápovědy, integrace s textovým
editorem je implementována pouze prototypově.

Vlastńı kontextová nápověda je realizována pomoćı sady pravidel př́ımo v kódu programu,
pro morfologickou analýzu vět autor využil již existuj́ıćı komponenty.

Systém kontextové nápovědy pracuje se šesti pravidly, která zkouš́ı aplikovat na změněnou
část textu – algoritmické jádro programu má cca 800 řádk̊u poměrně př́ımočarého C# kódu
(zbytek pak jen drž́ı aplikaci tak ř́ıkaj́ıc

”
pohromadě“). V textu se autor dlouze věnuje porovnáńı

tř́ıd́ıćıch algoritmů, nijak ale neukazuje reálný vliv na chod aplikace (text p̊usob́ı dojmem, že
byl připsán

”
aby to bylo deľśı“). Na druhou stranu, autor řeš́ı velmi minimalistickým zp̊usobem

vlastńı detekci změny (resp. kdy zač́ıt uživateli nab́ızet nápovědu), která je naopak pro reálné
využit́ı kĺıčová a do tématu práce zcela jistě patř́ı.

Textová část práce lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Formálńı úprava . . . jazyková úroveň, typografická úroveň, citace X

Struktura textu . . . kontext, ćıle, analýza, návrh, vyhodnoceńı, úroveň detailu X

Analýza X

Vývojová dokumentace X

Uživatelská dokumentace X

Práce má několik formálńıch nedostatk̊u, které sice nejsou zásadńı, ale v daném počtu je
nelze ignorovat. Jde o menš́ı typografické prohřešky, jako je nekonzistentńı použ́ıváńı speciálńıch
symbol̊u (spojovńıky a šipky), č́ıslováńı úvodńı strany, nekonzistentńı č́ıslováńı nadpis̊u či ne-
kompletńı obsah. Dále abstrakt je sṕı̌se anotaćı pro vypracováńı, text má často formu vyprávěńı.
K práci jsou přiloženy neč́ıslované obrázky, které jsou nav́ıc vloženy v podstatě jako zvláštńı listy
na konci práce. Zcela chyb́ı citace – ani použité nástroje nejsou uvedeny (alespoň) s domovskou
webovou stránkou.

(pokračováńı na daľśı straně)



Analýza úlohy je tvořena výčtem př́ıpad̊u, které chce autor v implementaci zachytit, navr-
hovaný alternativńı př́ıstup ze zadáńı (statistický s jazykovým modelem) neńı v̊ubec disku-
tován. Stejně tak neńı diskutován zp̊usob implementace vlastńıch pravidel, autor volil kaskádu
podmı́nek bez bližš́ıho zd̊uvodněńı. Analýza pak volně přecháźı v popis implementace, který by
obsahově sṕı̌se zapadal do části s programátorskou dokumentaćı.

Vývojová dokumentace je sice poměrně podrobná, ale chyb́ı ji celkové shrnut́ı architektury,
resp. organizace programu jako celku. Čtenář se např. nedov́ı, že je použit SWIG pro gene-
rováńı

”
obalu“ nad komponentou Morphodity v C++ nebo jak vypadá rozhrańı mezi editorem

a generátorem kontextové nápovědy.
Uživatelská dokumentace je založená na př́ıkladech, což je pro danou úlohu velmi dobrý nápad;

jej́ı rozsah je dostačuj́ıćı. Pokud by tato dokumentace měla sloužit samostatně (bez zbytku
práce), bylo by vhodné přidat do ńı zmı́nku o detekci změny (ř́ızenou časovým intervalem).

V závěru autor zbytečně
”
shazuje“ svoji práci ačkoliv editor jako demonstrace daného př́ıstupu

funguje dobře.

Implementačńı část práce lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Kvalita návrhu . . . architektura, struktury a algoritmy, použité technologie X

Kvalita zpracováńı . . . jmenné konvence, formátováńı, komentáře, testováńı X

Stabilita implementace X

Řešeńı se nijak nesnaž́ı oddělovat jednotlivé komponenty programu – analyzátor textu je
př́ımo svázán s textovým polem, stejně tak detektor změn je ned́ılnou součást́ı editoru. Využ́ıt
implementovaný systém v jiné aplikaci je tak prakticky velmi komplikované. Stejně tak je i
ošemetná změna jakékoliv funkcionality, protože program je možné testovat pouze interaktivně;
zcela chyb́ı jakékoliv automatizované testy.

Zaj́ımavou podčást́ı práce je autorova implementace merge-sortu. Na implementaci je určitě
zaj́ımavá relativně malá pamět’ová náročnost, nejsem ale přesvědčen o celkové výhodě jeho
použit́ı. Autor jako kritérium zvolil počty porovnáńı, chyb́ı ale zhodnoceńı z hlediska časové
náročnosti, které bude pravděpodobně pro rychlost běhu aplikace d̊uležitěǰśı.

Hezké je řešeńı př́ılǐs velké spotřeby paměti pro ukládáńı slovńıkových dat, kdy jsou slity
r̊uzné instance téhož řetězce do jediné (bylo by určitě zaj́ımavé doložit, kolik paměti bude t́ımto
př́ıstupem reálně ušetřeno).

V kódu autor volně přecháźı mezi českými a anglickými názvy identifikátor̊u (stejná dicho-
tomie je bohužel i u hlášek zobrazovaných uživateli); systém pojmenováńı proměnných i funkćı
je chaotický. Autor má velkou oblibu v komplikovaných podmı́nkách, typicky nav́ıc v rámci
podmı́nky nastav́ı proměnnou, kterou vzápět́ı testuje, což vyžaduje velmi pečlivé čteńı kódu a
vede ke komplikovaným a dlouhým zápis̊um.

U složitých část́ı by mělo být v kódu v́ıce komentář̊u (určitě by do něj šla přesunout část
programátorské dokumentace v textu práce), na některých mı́stech jsou komentáře neaktuálńı.

Program je stabilńı; vzhled programu neńı v daném kontextu rozhoduj́ıćı a je plně postačuj́ıćı.

Celkové hodnoceńı Dobře

Práci navrhuji na zvláštńı oceněńı Ne

V Praze 26. srpna 2016 Podpis


