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Abstrakt:

Tato bakaladiska prace se zabyva stfidavou vychovou jako jednou z forem porozvodové
vychovy. Informuje o nejdulezitéjSich pravnich piedpisech upravujicich nejen stéidavou
vychovu, ale 1 zajem ditéte a vztahy rodict a déti.

V teoretické cCasti pfinasi pravni vymezeni rozvodu a stfidavé péce. Zabyva se faktory
ovliviiujicimi rozhodnuti soudu o stiidavé pééi a pfinasi informace o vyvoji nalez Ustavniho
soudu tykajici se stfidavé péce. V praktické Casti sleduje uspesnost realizované stiidavé péce

Vv obvodu méstské ¢asti Praha 14.
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Abstract:

This bachelor thesis deals with shared custody as a post-divorce form of parenting. It
discloses the most important legislation governing shared custody as well as the child’s
interest and the relationships between parents and children.

The theoretical part provides the legal definition of divorce and shared custody. It examines
the factors that influence the court’s decision on shared custody and provides information on
the development of the findings made by the Constitutional Court regarding shared custody.
The practical part follows the success rate of shared custody implemented in city district

Prague 14.
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l. Uvod

Ve své bakalafské praci jsem se rozhodla vénovat tématu stiidava péce. Pojem
stiidava péce se poprvé objevil v roce 1998 v souvislosti s novelizaci tehdy platného
zakona o roding€. Realizace stfidavé péce méla prinést a také pfinesla dalsi zplisob péce
o nezletilé déti v ptipade, ze se rodice téchto nezletilych déti rozhodnou, Ze z riznych
divodi jiz nebudou fungovat jako partnefi nebo jako manzelé, ze jiz prost¢ nebudou
sdilet spolecnou domacnost. Takové rozhodnuti ptinasi spoustu zmén, které vyraznym
zpusobem zasdhnou do Zivota celé rodiny, déti nevyjimaje.

Zavedeni institutu stfidavé péce je mozné povazovat za jeden z celé fady projevil
zrovnopravnéni obou pohlavi souvisejicich s rozvojem civilizace a se zménami ve
fungovani rodiny jako takové.

Uptednostiiovani matek pii rozhodovani, komu z rodici bude dit¢ po rozpadu
rodinného systému svéfeno do péce, bylo terem opravnéné kritiky. Z obecného
psychologického hlediska je pro zdravy vyvoj ditéte dilezitd jak péce a vychova
matky, tak péce a vychova otce. Pravni uprava tykajici se rodicovské odpovédnosti za
vychovu a vyvoj ditéte priznava stejna rodicovské prava i povinnosti obéma rodic¢tm.
Stiidava péce se tak dle mého nazoru stala vysledkem snahy o realizaci toho, co bylo a
je odborniky proklamovano a zakonem konstatovano. Tedy, aby vychova ditéte a péce
o n¢j, byla spravedlivé rozdélena mezi oba rodice.

V teoretické Casti své prace se nejprve zaméfuji na vymezeni pojmu rodina a
vychova v rodiné. Nésledné charakterizuji stfidavou péci a to jak z hlediska jejiho
zakotveni v zékoné, tak z hlediska nazorti celé fady odbornikt zabyvajicich se détmi,
jejich vyvojem a vychovou. Soucasné se zabyvam zménami v pravnickych ndzorech na
kone¢né rozhodovani soudu o stiidavé péci.

V praktické Casti se zaméfuji na analyzu sttidavé péfe v méstské Casti Praha 14.
Vychazim ze své praxe socialni pracovnice oddé&leni socialn&-pravni ochrany UMC
Prahy 14. Provedenou sondou do ptipada stiidavé péce, které¢ byly soudem natizeny
vramci méstské Casti Praha 14, jsem sledovala faktory, které ovlivnily konecné
rozhodnuti soudu o stiidavé péci a soucasné jsem se snazila najit odpoveéd’ na otazku, za

jakych podminek lze v téchto ptipadech hovofit o GispéSnosti institutu stiidavé péce.



II. Teoreticka ¢ast
1. Rodina

Pojem sttidava péce nebo také stiidava vychova déti tizce souvisi s pojmem rodina a
nasledn¢ s pojmem rozvod. Rodina s nezletilymi détmi rozpadajici se rozvodem nebo
rozchodem rodicii stoji v podstaté na pocatku realizace toho, co nasledn¢ nazyvame pojmem
sttidava péce.

Jednoznacna definice pojmu rodina je velmi problematicka. Lisi se podle pfistupu riznych
veédnich disciplin jako je sociologie, psychologie, pravo, pedagogika nebo demografie.

Pravni tad Ceské republiky obecnou definici rodiny jako takové neurcuje. Ob&ansky
zakonik stanovi, Ze manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim u¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. Jednoznac¢nou definici rodiny zakonik bohuZel neobsahuje, hovoii o
,rodinném spolecenstvi® €1 ,,rodinné domacnosti‘.

Rodina neni pravni subjekt, tim jsou pouze jeji ¢lenové. Ti jsou posuzovani obecné jako
rodina, pokud je mezi nimi piibuzensky, manzelsky nebo partnersky vztah, nebo jsou
osobami blizkymi. Obcansky zakonik definuje "osobu blizkou" takto: ,,Osoba blizka je
ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zédkona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhé divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.*
instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pfenosu kulturnich vzori.?)
Rodina je dle sociologické definice skupina osob, které jsou vzajemné spjaty pokrevnimi
svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci. Zékladni rodinu tvofi
muz, Zena a jejich déti, rozsifena rodina zahrnuje prarodice, tety, stryce a bratrance. Existuje
také netiplna rodina pouze s jednim rodicem. %)
Jiné definice vyskytujici se v sociologické literatuie popisuji a vymezuji rodinu

prosttednictvim jejich funkci a CcCinnosti. Funkce rodiny jako je funkce reprodukéni,

1) M. Petrusek (vyd.), Velky sociologicky slovnik. Praha: 1996, I1. 940.
%) http:// cs.wikipedia.org/wiki/Rodina.



ekonomickd, vychovnd, socialné psychologicka, emociondlni a dalsi tak vlastné vysvétluji i
samotné zakladni divody pro vznik takového utvaru.

»Rodina zabezpecCuje své Cleny hmotné, peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych
¢lent, vytvari specifické socializacni a vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni
dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovlivituje je, usmériuje, chrani a podporuje. Rodina
vSak plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti. Je to pfedevsim reprodukce obyvatelstva, a to
jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* 3)

Dalsi z definic vysvétluje pojem rodina z hlediska psychologie: ,,Rodina je skupina lidi se
spolecnou historii, souCasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné propojenych
transakénich vztahti. Clenové jsou &asto (ale ne nutng) vazani legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spoleénym uspotfadanim Zivota v urcitém Useku jejich zivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionélni vazby,
miZe byt uZivan pojem rodina, i kdy? jde napiiklad o nesezdany par, o nédhradni rodinu atd.**)

Psychologie pojima rodinu jako jakysi systém. Tento systémovy pfistup funguje na jedné
hlavni zdsad¢ a to takové, Ze celek je vice nez souhrn jeho ¢asti. Fungovani rodiny jako celku
se tedy nedd poznat tim, Ze podrobné prozkoumame psychiku jejich jednotlivych ¢lent,
protoze tento rodinny celek obsahuje jesté néco navic. Jakousi celkovou atmosféru, kterd
vznikd vzajemnym pusobenim jednotlivell mezi sebou a kterd pak vytvari celkovy obraz
rodiny z hlediska psychologie. Patii sem tfeba zplsob, jakym manzelé ¢ini spole¢na
rozhodnuti, jak zvladaji sporné situace, jak planuji spolecnou budoucnost rodiny.

Z hlediska socialni prace s rodinou a podpory rodiny se setkavame s konstatovanim, ze
rodina je spoleCenska instituce, kdy struktura a fungovani rodiny pfimo souvisi s tim, jak
funguje spolecnost a jak je strukturovdna. Pro soucasnou spolecnost je typicka rodina malé a
proménlivd. Rodinu je v soucasnosti mozné definovat jako spolecenstvi lidi, ktefi se jako
rodina citi a soucasné jako nejvhodn&jsi prostiedi pro vychovu déti. °)

Soucasnéa rodina proSla fadou zmén. Z dneSniho hlediska se rodina vyznacuje nékolika
zakladnimi znaky jako je rGst zaméstnanosti muzl i zen, rast vzdélanosti Zen, stirdni rozdila
mezi muzskou a Zenskou roli, omezeni vicegeneracnich vztahli, omezeni ¢asového prostoru
kontaktll rodic¢ti a déti a omezeni pfimé komunikace a mezilidskych vztahl jako nésledek

technického rozvoje.)

%) Kraus, B., Polackova, V. et al. Clov&k prostiedi vychova. 1.vyd. Brno: Paido, 2001, str.79.
) Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, str. 22.

) Matousek, O., Pazlarova H. a kol. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Portl, 2014, str. 17.
®) Spaiihelova, I. Dit& a rozvod rodi&i. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 11,12.



Soucasnost spjata s modernizaci zptsobila zmény ve fungovani lidské civilizace a zakonité
pfinesla i zménu ve fungovani rodiny jako takové. Tato skutecnost se mimo jiné odrazi také
v proméné definice rodiny. Nezietelnéji je tato zména vnimana prave z pohledu socialni prace
srodinou, kdy se za rodinu nepovazuje skupina lidi spojena tradicnim pokrevnim
ptfibuzenstvim, ale mnohdy se jednd o skupinu déti a dospélych, ktefi se sami za rodinu
povazuji a jako rodina funguji.

rodiny jako zédkladniho lidského spolecenstvi je zajisténi zdravého vyvoje ditéte, vSech jeho

potieb a vychova ditéte.
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2. Vychova v rodiné

2.1. Definice vychovy v roding

Vychovu mizeme definovat jako cilevédomé, planovité, systematické a vSestranné

pusobeni smétujici k pripraveé ¢loveéka pro jeho spolecenské ukoly a osobni Zivot. Vychova je
zprostiedkovani znalosti, dovednosti, postoju a ur¢itych zpisobti chovani, Které jsou pfitomny
v dané spolecnosti a které jsou pokladany za dtilezité k pfedani dal§im generacim.
Rodina by méla vychovavat déti k tomu, aby si byly jisté v prostfedi, v némz se pohybuji, aby
ziskaly zdravé védomi vlastni hodnoty, dovedly fungovat mezi jinymi détmi a néasledné byly
schopné jako pIn¢ samostatné a sobéstacné lidské bytosti fungovat ve spolecnosti ostatnich
dospélych.

V rodicovském souziti je dilezitd ve vztahu k ditéti pfedevs§im jednota. Pokud totiz jeden
rodi¢ fekne na danou véc ano a druhy fekne na stejnou véc ne, je to pro dité zdrojem velkého
zmatku. Pfedev§im v raném véku je tato jednota dulezita, protoze piinaSi ditéti jistotu.
Zakladnim vychovnym momentem v rodin€ je pro dit€ Zivotni styl rodicl a jejich zpisoby
chovani, jednani a reakci na rizné situace, které se pro dité stavaji vychovnym vzorem. Laska
a respekt rodi¢li navzajem jsou dalsi véci, které dit€ vnima Casto beze slov.

Je dilezité si uvédomit, jak velkou silu ptiklad rodice pro dit¢ ma. Pokud je rodi¢ moudry,
dokaze 1 negativni piiklad pouZit jako zkuSenost pro dité. Takovy negativni ptiklad lze pouzit
k vyjadieni chyby a soucasné Usili o zménu. Pak i dit¢ ma zkuSenost, Ze mylit se je mozné a
ze je také zapotiebi sviij negativni ¢in napravit. 7)

Psycholozka Prekopova tika, ze prvni misto v rodiné maji rodice, jejich vztah a vazba je
V hodnotéach, vzor a také moznost k osamostatnéni. V zZivoté rodiny je dilezité péstovat fad
rodiny a velmi diilezita je dislednost. Oboji je pro dité zdrojem jistoty a bezpeci.

Psycholozka Lenka Sulova vyjadfila sviij nazor na vychovu ditéte v rodiné takto: ,,Dité
ma oba rodice. Oba rodi¢e maji k ditéti specifickou roli. Nékteré matky se domnivaji, Ze otec
je jakasi jejich nahrazka, Ze je to nedokonale fungujici matka. Otec prosté neni matka. Otec je
otec, matka je matka. Jejich chovani vuéi ditéti je nezastupitelné, specifické a pro dité zivotné

potiebné.«?)

7) Spaihelova, I. Dité a rozvod rodiét. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 24.
YVychova v roding. [online]. [cit.15.2.2016]. Dostupné z: http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-
rodine.html.
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2.2. Role matky pii vychové

Podle psycholozky Ilony Spaithelové ptina$i matka do vztahu mezi ni a ditétem predevsim

dar piijeti. Toto pfijeti je pro dalsi psychicky vyvoj a zrani ditéte velmi dulezité.
Matka miluje své dit€¢ od prvniho okamziku, v podstaté¢ od jeho poceti. Matka je prvnim
clovékem, k némuz si dit€ vytvaii citovy vztah a to uz i v t€hotenstvi. Psychologicka literatura
definuje matefskou lasku jako nesobeckou a nepodminénou lasku matky ke svému ditéti.
Znamena to, Ze matka miluje dité za vSech okolnosti, takové jaké je, nedava ditéti limity a
pfijima ho bez omezeni.

Matka pfinaSi do vztahu ditéte ochranu, tato ochrana ptfedstavuje urcitou navigaci ze
strany matky. Navigaci v tom smyslu, aby pro dit¢ bylo ziejmé, co ma délat a jak se ma
zachovat v situaci, pokud se ocitne bez matky, aby si dovedlo v danou chvili poradit samo.
Dité¢ si odnasi model zenské role do svého dalSiho zivota. Pokud je ditétem dévce, odnasi si
ho v tom smyslu, Ze se podle n& do budoucna chova. Pokud je ditétem chlapec, odnasi si
tento model chovéni v tom smyslu, Ze si podle tohoto ptikladu vybird v ur¢itém slova smyslu

[ , 9
svou budouci zivotni partnerku.”)

2.3. Role otce pii vychove

Otcovska laska je vniméana jako podminénd a to tak, ze otec miluje dité za urcitych
podminek, které jsou dulezité pro rozvoj ditéte. Touto podminkou je naptiklad skuteCnost, Ze
dit€¢ ma dobré znamky, chova se slusné apod. Tento typ lasky zacind nabirat na intenzité mezi
Sestym az sedmym rokem Zivota ditéte a je pro jeho vyvoj velmi dileZity, protoze dité tdhne v
jeho rozvoji doptedu. Otec je autoritou détského mysleni a budouciho uplatnéni ditéte ve
spole¢nosti.

Tam, kde o dité pecuji otcové, coz predpoklada, ze s nimi travi vice ¢asu, nez bylo u muzi
obvyklé, byva spokojené;jsi a sebejisté)si 1 dite, které se 1épe socializuje.

vice od nich vyzaduji. Otcové jsou obratni odbornici v podnécovani ditéte ke zvidavosti a
vytrvalosti. Vice nez matky je povzbuzuji v poznani nového, dosud nepoznaného. Jejich

komunikace s dité¢tem je komplikovangj$i, tim aktivizuji dit€¢ a nuti ho porozumét, reagovat.

%) Spatihelova, I. Dité a rozvod rodi¢t, 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 19.
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Muzi ovliviiuji vyvoj ditéte smérem k okolnimu prosttedi, podporuji vSechno, co dité
piipravuje na konfrontaci s nastrahami okolniho svéta. *°)

Stejné jako matka ptinasi i otec do vztahu s ditétem ochranu. Ochrana vnimana ditétem ze
strany otce ma S$irSi rozmér. Tato ochrana v oCich ditéte znamend, ze otec je rozhodny a
dovede se postavit pred prekazku. Tato rozhodnost nasledné piinasi ditéti jistotu do jeho
vnitiniho prozivani.

Ptitomnost obou rodict pfi vychové ditéte mé vyrazné pozitivni dopad na jeho celkovy
vyvoj - kazdy z rodi¢i dit€¢ zpravidla jinak stimuluje. Kazdy zrodict vyuziva svych
vychovnych schopnosti takovym zptisobem, jak je to pro n&j samotného pfirozené a to jak
geneticky, tak soucasné pod vlivem vlastni vychovy. Rodi¢e nejsou osobnostn¢ identiéti a
tedy se da predpokladat, Zze kazdy z nich jinak reaguje, jinak uvazuje a jinak proziva
skute¢nost, ma jiné zajmy a jiny zptisob komunikace s ditétem.

Mateiskou laskou mtize milovat i muz a naopak otcovskou i zena. Pro rovhomérny a
zdarny vyvoj ditéte je velmi dulezité, aby se dit¢ setkalo s obéma typy lasky, s obéma
vychovnymi pfistupy. Pro dité je velmi dulezité, aby vid¢€lo, Ze rodice jsou v jednoté ohledné
vychovnych postuptl smérem k ditéti, Ze se dokézi domluvit a podpofit ve svych nazorech.
Opakované sporné situace, jejich nevhodné zvladnuti a konflikty mezi rodice se pak mnohdy

stavaji divodem zaniku manzelstvi a rozpadu rodiny.

1% Vychova v roding. [online]. [cit.15.2.2016].Dostupné z: http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-
rodine.html.
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3. Rozvod

3.1. Pravni vymezeni rozvodu

Rozvod je pravnim ukoncenim manZzelského vztahu dvou jedinct. § 755 obcanského
zakoniku fika, ze manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.
jak v Zivoté primarni rodiny, tak velmi &asto i celé §ir§i rodiny. Rozvod neni v Ceské
republice ojedinélym jevem, ba pravé naopak lze konstatovat relativné stale vysokou uroven
poctu rozvad¢jicich se manzeli.

Pro rozvod manzelstvi v praxi plati, Ze maji-li manZelé¢ nezletilé dité, soud manZzelstvi
nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld, tedy rodici
ditéte.

Rozvod ma své aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné i psychologické.

3.2. Psychologické aspekty rozvodu

Z teoretického hlediska se hovofi o tiech stadiich konfliktu mezi manzeli. Prvni stadium je
nazyvano manzelskym nesouladem vznikajicim z rozpord, kdy partnefi nejsou schopni najit
vhodné kompromisy a své rozpory fesit.

Druhé stadium je nazvano manzelskym rozvratem, ktery pak nasledné piechazi v rozvod jako
treti a posledni stddium konfliktu mezi dvéma Zivotnimi partnery.

Rozvod miiZze byt povaZovan za urcité spolecenské opatieni, které méa zamezit nesouladu a
konfliktim mezi manZeli, ma ukoncit problematické souziti a umoznit dal$i Zivotni
perspektivy. Souc¢asné¢ mnoho autorti fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie.
Rozvodem pro déti zanikd jeho primarni skupina - rodina, ke které patfily a kterd jim
poskytovala zékladni pocit bezpeci, bez n¢hoz se ted’ najednou musi obejit.

Rozvod neni pro dit€¢ bezvyznamnou udalosti, je tedy velmi pravdépodobné, Ze na n¢j
bude néjak reagovat. Po rozvodu jsou béznou reakci prechodna obdobi smutku, ktera trvaji i
nekolik mésicti. U piedskolnich déti a déti mladsiho Skolniho véku je smutek pievladajici
prvotni reakci. U starSich déti byva dle odbornikl prevladdajicim pocitem vztek, projevujici se

nasledné formou agresivniho chovani ditéte v kolektivu vrstevnikii, problémy v uceni ale také
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jako psychosomatické obtize. Emoc¢ni zatéz ditéte pfi rozvodu rodi¢ti miize byt také jednim
z mimointelektovych &initeld, které snizuji vykonnost ditéte v oblasti $kolni usp&snosti. ')
Smutek a vztek vyvadi déti z rovnovahy a vyvolava v nich nejistotu.

Také absence vysvétleni okolnosti rozvodu vede dit¢ ke hnévu. Prestoze dle nazoru
psychologli nelze zabranit tomu, aby si dit¢ nevytvarelo vlastni teorie ohledné rozchodu
rodi¢li, presto je vhodné nenechat dit¢ bez odpovédi na jeho otazky a tak zabranit
vyprovokovani jeho hnévu. V kazdém véku ditéte Ize nalézt vhodnda, 1 kdyz tfeba
zjednodusend, vysvétleni. %)

V nékterych piipadech se stavd, ze se jeden z rodict citi po rozvodu nesmirné zranény a
nasledné pak ocekava od svého ditéte, ze se ujme jeho trapeni. Z psychologického hlediska je
tato situace pro dit¢ povazovana za velmi nebezpeCnou, protoze muze u ditéte zpusobit
znacné citové Skody.

Idealni reakci pro dité po rozchodu nebo rozvodu rodi¢i je podle nazoru odbornikt, kdyz

se rodi¢e pokusi zbavit dité¢ bfemene starosti dospélych a to prostfednictvim slov a
vysvétlovani.
Bohuzel misto tohoto idedlniho stavu dochazi Casto k situacim, kdy jeden z rodict oznaci
byvalého partnera za ptimo odpovédného za svij smutek, za svou depresi a neustale ho
ocernuje. Je vice nez pravdépodobné, ze tyto déti budou mit o partnerském zivoté piredstavu
takovou, Ze partnerské souziti mezi muzem a Zenou se neobejde bez nendvisti, nediivéry nebo
poniZovani.

Opakované vyzkumy prokazaly, ze déti se nejhlife vyrovnavaji s rozvodem rodic¢t v dobé
puberty. Nejvice nesnazi ptipada na stiedni Skolni v&k. Chlapci reaguji Castéji smutkem,
neuroticky nebo riznymi poruchami chovani. Divky maji tendenci proti rozvodu castgji
V ramci svych moZznosti boj ovat.”)

Jednim z tvrzenych omyld soucasnosti je, ze dité si na skuteCnost, Ze doslo k rozvodu
jeho rodi¢ti zvykne. Zvyknout se d4 na mnohé, ale to neznamena, ze by détem rozvod rodici
nevadil. Psychologové hovoii o dlouhodobé zkuSenosti z niz vyplyva, ze dospéli jedinci se
S rozvodovym traumatem vyrovnavaji v priméru dva roky. U ditéte vSak podobny odhad
podle nézoru psychologii ucinit nelze. Velmi ¢asto ma porozvodova situace u déti charakter

jakési opouzdifené miny, o niZ nevime, kdy a jakou formou vybuchne.

1) Matgjeek, Z. Praxe détského psychologického poradenstvi. 2. vydani. Praha: Portal, 2011, str. 123.
12y Berger, M., Gravillon, I. KdyZ se rodi¢e rozvadgji. 1. vydani. Praha: Portal, 2011, str. 55.
13 Novak, T. Pée o dit& po rozvodu a jeji uskali. 1.vydani. Praha: Grada, 2012, str. 97.
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Déti vnimaji rodicovské spory jinak nez dospéli. Pokud k tomu nejsou podnécovany
z okoli, nezabyvaji se pfili§ otazkou, kdo za co miize. Je jim také cizi mysSlenka jednoho

Z rodict za jeho odchod od rodiny trestat.“)

3.2.1 Syndrom zavrzeného rodice

Myslenka trestat byva v rozvodovych konfliktech namifena jednim rodi¢em proti
druhému s cilem ziskat dité na ,,svou stranu* jako davérnika a oporu. Realizace této trestajici
myslenky vytvari prostor pro vznik syndromu odmitaného ¢i zavrzeného rodice. Zavrzenym
rodicem byva castéji ten z dvojice, kdo zrodiny odeSel bez ditéte. Odchodem jednoho
z rodicu se vyrazné¢ méni rovnovaha vychovného piisobeni ve prospéch toho, kdo s ditétem
zlstal.

Podstatou syndromu zavrzeného rodice je dle hodnoceni odbornikd provadéné tzv.

mentalni programovani, laicky feCeno vymyvani mozku. Motivace programujiciho rodice
vyplyva ptevazné z téch horsich stranek lidské povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani,
nenavist a agrese, jimz je dan volny prabéh.
Dit¢ nema moznost vzdorovat vlivu toho rodiée, se kterym je v tésném kontaktu. Tento rodi¢
dité pfimo i nepfimo ,,programuje* a nuti ho ptiklonit se za kazdou cenu na jeho stranu.
Svobodny nazor ditéte je potlacovan. V ramci adaptace ditéte na nové prostredi a vlivem pudu
sebezachovy pirejima dit€¢ ndzory a postoje onoho jediného rodice. Pokud ten hovoii o druhém
rodi¢i negativné, dit€ nema moznost si tyto informace ovétit a za néjakou dobu je chté nechté
prijima za své.™)

U ditéte s rozvinutym syndromem zavrzeného rodi¢e dochazi samoziejmeé i1 k privodnim
disledkiim tohoto jevu, mezi které patii skutecnost, ze dité ztrati téméef vSe, co S druhym
rodicem souvisi a Ze se u ditéte zabrzdi a zdeformuje jeho emociondlni a psychosocialni
vyvoj.

Ztraty se tykaji hmotnych statkii, vychovného a vzdélavaciho ptisobeni druhého rodice a jeho
praktické pomoci v riznych Zivotnich fazich ¢i situacich. Dité je programovano k potlaceni

puvodnich pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému rodici.

4 Novak, T. Vztah otce a syna. 1.vydani. Praha: Grada, 2008, str. 94.
15) Syndrom zavrzeného rodice.[online]. [cit.15.2.2016]. Dostupné z: http://www.kdejsitato.cz/rodina/dusledky-
vylucne-pece-jednoho-rodice/syndrom-zavrzeneho-rodice.html.
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Ditéti se podstatnym zplUsobem narusi jeho sebedivéra, kdyz nésledné zjistuje, ze
polovina jeho genetické vybavy je ze Spatného, zdvadného rodice. Ditéti je narusen vztah
K autoritdm a sniZena schopnost socialni diferenciace. Je mu znemoznéno, aby zazilo tolik
potfebny model slusné, civilizované domluvy i za ztizenych podminek mezi dvéma rtznicimi
se stranami. Dité, které takovy model mé, je mnohem Iépe vybaveno pro sviij budouci zivot.
Soucasné je ditéti odebran vhodny, tolik pottebny model k prevzeti sexudlni identity a role.
Programuje-li matka, pak chlapci jsou poSkozovani v identifikaci s pfirozenym muzskym
vzorem, tedy otcem, a divkam je ztézovana volba erotického partnera v budoucnosti, ktery je
rovnéz vybiran podle otcovské predlohy. Programuje-li otec, pak se popsany obraz pouze
zrcadlové méni.'®)

Syndromem zavrzeného rodi¢e se velmi intenzivné zabyval 1 vyznacny Cesky psycholog

Eduard Bakalaf, ktery je také autorem ¢eského piekladu tohoto terminu.
Bakalat doporucuje rozliSovani terminu zavrzené¢ho a odcizeného rodice: ,,V piipadech
systematického emocionalniho programovani ditéte jednim rodi¢em proti rodi¢i druhému s
cilem prevratit pavodné kladny vztah ditéte k rodi¢i ve lhostejnost nebo spiSe v nenavist
uzivat vyhradné terminu syndrom zavrZeného rodice. Syndrom odcizeného rodice pouZzivat
jen v ptipadech, kdy dochézi k odcizeni, avSak bez programovaného usili rodice.*

Popouzenim ditéte jednim z rodict proti tomu druhému se zabyval jiz v 70. letech 20.

stoleti 1¢kat Vojtéch Trnka, ktery popsal popouzeni takto:
,,Popouzeni je jakékoliv ovliviiovani ditéte, at’ jiz pfimé nebo nepiimé, s imyslem sniZit
hodnotu rodi¢e v ocich ditéte. V SirSim slova smyslu do pojmu popouzeni zarazujeme
pusobeni, aby se nékdo na né¢koho hnéval, zlobil, aby mu nedtvéroval, aby se ho bal, aby m¢l
o ném S$patné minéni, aby ho nendvid¢l, aby si pfal mu Skodit, pfipadné aby se s nim nechtél
stykat, aby jej vyt&snil ze svého citového Zivota apod.«’)

Vsechny zjisténé skutecnosti tykajici se zmiflovaného syndromu Ize uzavfit
konstatovanim, ze vytvofi-li se V psychice ditéte syndrom zavrzeného rodice, dochazi

k zdeformovani jadra vlastni détské osobnosti, coz dité celozivotné poznamenava.

1%) Bakalaf, E. Syndrom zavrzeného rodige. [online] Publikovano 2002. [cit.15.2.2016]. Dostupné z
http://www.iustin.cz/Litera/BAKNOV .asp.

17y Syndrom zavrzeného rodige.[online].[cit.15.2.2016]. Dostupné z: http://www.kdejsitato.cz/rodina/dusledky-
vylucne-pece-jednoho-rodice/syndrom-zavrzeneho-rodice.html.
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3.3. Druhy péce o déti po rozvodu

V Umluvé o pravech ditéte je uvedeno pravo ditéte na vychovu v roding. Pokud rodina
zanika rozvodem, je nutné situaci ditéte vyiesit tak, aby byl zohlednén z4jem ditéte.

K rozvodu v CR muze dojit az po vyfeseni otazky vychovy a vyzivy nezletilého ditéte.
Musi byt tedy jasné, do jaké formy péce jsou déti po rozvodu manzelstvi rodict svéfeny.
Aktualné péci o déti v obdobi po rozvodu upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik,
ktery nabyl u¢innosti 1.1.2014.

Tento zakon v § 906 tika, Ze ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud
nejprve urdi, jak bude kazdy z rodica napiisté o dité peCovat, a to s uvdzenim zajmu ditéte.
Dale pak § 907 stanovi, ze soud muze svéfit dit€¢ do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé
péce, nebo do spolecné péce. Ma-li byt dité¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodice ditéte souhlasili.'®)

Péce jednoho z rodi¢ii nebo téz vylucna péce znamend, ze rozsudkem soudu je nezletilé
dité svéteno do péce jednoho z rodicli a tomu z rodicu, ktery nebude mit dit€¢ ve své osobni
pécCi, je stanovena vyzivovaci povinnost.

V souladu s literou zakona je vySe vyzivovaci povinnosti na nezletilé dité¢ pti rozhodovani
soudu ovlivnéna na jedné strané¢ opravnénymi potifebami ditéte, které se odvijeji od véku
ditéte, jeho zdravotniho stavu, vzdélavani a zajmovych Cinnosti a na druhé strané finan¢nimi
moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry povinného rodice.

V ptipadé vylucné péce je mozné schvalit dohodu rodi¢li. Znamena to, ze rodice predkladaji
soudu svou dohodu o tom, u koho bude dité v péci a jakou vysi vyzivného se druhy z rodict
bude podilet na tthradé potieb ditéte. O kontaktu ditéte s tim z rodict, ktery nebude mit dité
V pfimé péci, soud rozhoduje pouze na zdkladé¢ samostatného navrhu rodict. Jinak se
prakticky zcela automaticky predpoklada, ze na této skutecnosti se rodice sami dohodnou.
Dohoda rodi¢ii by méla mit prednost pied soudnim rozhodnutim, protoze vyjadiuje vzajemné
pozadavky rodict ditéte. Pokud jsou tedy rodice schopni se dohodnout na vSech zékladnich
vécech, bude to vZdy znamenat mensi psychickou zatéz pro déti

Stfidavd péce je charakterizovand jako svéfeni ditéte v urcitém pifesné vymezeném
casovém obdobi do vychovy a péce jednoho rodice a Vv nasledujicim casovém obdobi do
vychovy a péce druhého z rodici. Svéteni se déje rozsudkem soudu. Délka intervalu stfidani

neni zdkonem vymezena. Podle zkuSenosti je nejvhodnéjsi stfidani po tydnu. Podle soucasné

18) Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pravni Gpravy neni pro zminénou péci nezbytny souhlas obou rodict. Psychologicky je tato
skuteCnost velmi spornd, protoze je velky rozdil mezi psychologickou skutec¢nosti, kdy se
rodice ditéte ztotozni s rozsudkem a kdy se ,,pouze* podiidi rozsudku.

Pii stiidavé péci se vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti stanovi obéma rodi¢im
s ohledem na jejich majetkové poméry, finan¢ni moznosti a schopnosti.

Spole¢néd vychova predpokladd, ze rodice zlstavaji v riznych variantdch spoleenského
souziti, nékdy zlstavaji 1 spolené bydlet. Dulezité je, Ze rozsudek soudu nevymezuje Casové
obdobi, po které o dité¢ pecuje jeden Ci druhy z rodict. VSe zévisi na oboustranné dohod¢ a
ptratelském vztahu mezi rodi¢i ditéte. Na rozdil od rozhodnuti o stiidavé péci je v ptipadé
spole¢né péce vyzadovan souhlas obou rodic¢ii, soud pak schvaluje tzv. dohodu rodict..

V ptipad€ spolecné péce soud o vysi vyzivovaci povinnosti rodici k nezletilému ditéti
nerozhoduje.

»Nejlepsi pristup k pé¢i o dit€¢ po rozvodu spociva zcela jisté v tom, aby rodice zustali
ptizpusobivi, aby vnimali signaly, které k nim dité vysila. Pfizplsobit se potiebam ditéte musi

vzdy zistat klicovou otazkou* 19)

19) Berger, M., Gravillon, I. Kdyz se rodi¢e rozvadgji. 1. vydani. Praha: Portal, 2011, str. 105.
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4. Stridava péce

Odbornici hovoii o skutec¢nosti, kdy si nektefi dospéli jedinci predstavuji, ze lze zlstat
rodicem 1 na dalku. To je omyl. Pro dité je skutecnym rodi¢em ten z nich, ktery je fyzicky
ptitomen v kazdodennich situacich, kdyz ho dité pottebuje. Tato skutecnost definuje podstatu
stiidavé péce jako snahu zachovat pro dit€¢ vychovny vliv obou rodi¢l ve stejném casovém
rozsahu.

Klinicky psycholog R.A Warshak ve své knize ,,Revoluce v porozvodové péci“ kritizoval
skute¢nost, kdy jsou déti po rozvodu rodici svéfovany téméf vyluéné matkdm a nasledkem
toho nastava situace, Ze matky jsou trvale ptetizené, zatimco vychovného potencialu otcii se
vyuziva minimaln€ nebo viibec. Podle jeho nazoru preferovani matek pfi svétfovani ditéte do
péce nema nic spole€ného se zdjmem ditéte, nebot” vyzkum prokazal, ze otcové jsou pro
vyvoj déti stejné dileziti jako matky. Warshak nabizi feSeni formou spole¢né péce, ktera
podle n€j neznamend, Ze se oba rodi¢e budou stejnou mérou podilet na péci a vychové ditéte,
ale znamend, Ze ani jeden rodi¢ nebude z vychovy a z pé€e o dité vyrazné eliminovan a dité
se bude ve fyzické péci rodicu stiidat tak, aby nebyl prerusen vztah dité€ - rodi¢ a aby soucasné
ani jeden z rodi¢t nebyl prakticky zbavovan odpovédnosti za vychovu, zdravi a vzdélani
svych déti. Autor ve své knize dale konstatuje, ze spole¢na péce nejlépe funguje, kdyz jsou
oba rodice pfesvédCeni, ze ten druhy je pro déti dilezity a ze ten druhy je stejné dobrym
rodi¢em jako on sdm. Jako dal$i podminky dobrého fungovéni této spolecné péce uvadi, ze
rodi¢e vzajemné spolupracuji, maji sluSnou uroven komunikace, nezatahuji déti do svych
konfliktd a Z1ji blizko sebe.

,»M¢€li bychom pokud moZno co nejvice umoznit détem udrzovat smysluplné vztahy s obéma
rodi¢i. I kdyz spole¢na péce neni vhodna pro kazdou rozvedenou rodinu, néktera z forem
tohoto druhu rodicovské péce by se méla v nasi spolecnosti stat normou,* fika Warshak.?)

Zpisob péce rodict o déti po rozvodu popsany Warshakem a nazvany spole¢na péce
rodi¢i obsahuje ve sveé podstaté myslenku a kritéria zdkonem pfijaté sttidave péce.

Uzakonéni institutu stfidavé péce vyvolalo bouflivou diskusi na strané laické i odborné
vetejnosti. Neéktefi odbornici se ke stfidavé péci vyjadrili spiSe odmitavé z divodu ztraty
pocitu domova u ditéte a negativniho dopadu na détskou psychiku jako nasledek castého

st€éhovani. VétsSina odbornikl se ke stfidaveé péci po rozchodu rodict spise piiklani s tim, ze

2%) Warshak, R.A. Revoluce v porozvodové pé¢i o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996.

20



dit€¢ neni ochuzeno o péc¢i ani jednoho z rodict a vidi vyhody v zapojeni obou rodi¢i do
procesu vychovy.

Jednim z téchto odborniki je 1 détsky psycholog Vaclav Mertin, ktery nesouhlasi
S nazorem, Ze stiidava péce je opatienim pro dospélé. Pak by totiz podle néj 1 rozvod musel
byt opatfenim pro dospélé, protoze déti si preji byt s obéma rodici. Vaclav Mertin poklada
stfidavou vychovu po spolecné pé&i za nejméng §patnou z porozvodovych variant.?)

»dtfidava péce je jedna z variant, ktera détem pomitize neztratit ty, které maji rady — mamu
s tatou,” fika ve své knize pojednavajici o stiidavé péci psycholog Tomas Novak V souladu
Sjeho nazorem miZze byt stiidava péce nejlepsi ze vSech Spatnych feSeni vyplyvajicich
Z kontextu rodinného rozvratu. Soucasn¢ ale dodava, Ze k tomu, aby se stiidava péce zdafila,
je potieba zna¢na mira vzajemné tolerance rodici a ochota nebrat svoje vychovné styly a
postupy jako ty jediné pravé.?)

Cilem stfidavé péce neni dle nazoru celé tfady autort rozdélit za kazdou cenu vychovu
ditéte mezi oba rodice, ale zajistit ditéti vSestranny rozvoj jeho osobnosti a uspokojit jeho
citové potfeby v co mozna nejveétsi mife. V tom je spatfovan smysl stiidavé péce, kterd by
méla znamenat to nejvhodnéjsi feSeni pro zajiSténi fadné vychovy ditéte hned po Uplné

roding.
4.1. Pravni vymezeni a zdkonné ptedpoklady natizeni stiidavé péce

Stiidava péce jinak také oznaCovana pojmem stiidava vychova je jedna z forem péce
o dité v ptipadé rozvodu nebo rozchodu rodi¢a. Stiidava péce je v Ceské republice prakticky
mozna od roku 1998, kdy byl institut stfidavé péce zakotven zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym
se ménil a doplnil zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpisil.
Ustanoveni § 26 zakona o rodiné zn¢lo tak, Ze jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a
maji-li o vychovu zdjem, mize soud svétit dit€¢ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou
rodicd, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby. Uvedena novela tak
zavedla pravni pojem ,,stfidava vychova.*

Aktudlné stfidavou péci upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery nabyl
ucinnosti 1.1.2014. Obcansky zékonik na rozdil od zdkona o rodin¢ pouziva pojmu ,, stiidava

péce.” Dle vykladu zdkona tak miize soud o sttidavé péci rozhodnout i bez souhlasu rodicu.

21y Mertin,V. Dvakrat doma. [online]. Publikovano 27.7.2011. [cit.23.3.2016]. Dostupné z:
http://www.stridavka.cz/dvakrat-doma.html.
22y Novak, T. St¥idava pé&e o dits. 1. vydani. Praha: Portal, 2013, str. 11.
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Navrh na stfidavou péci se podava pisemné u okresniho soudu, v jehoz obvodu ma dité
faktické bydlisté. Podle zédkona ani jeden z rodi¢ti nemuze zastoupit dite, jde-1i o pravni tikony
ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stietu zajmu mezi rodici a ditétem. Ditéti bude proto
soudem ustanoven opatrovnik, kterym je zpravidla mistné piislusny organ socialné-pravni
ochrany déti.

Povinnost ptispivat financné na vyzivu ditéte pii stiidavé péci nezanikd. Pokud se rodice o
vys§i vyzivného na dit¢ nedohodnou, uréi vysi vyzivného soud. VySe vyzivného je podle
konstatovani zadkona ovlivnéna na stran¢ jedné potfebami opravnéného ditéte a na strané
druhé finan¢nimi moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry osoby povinné, tedy
Vv tomto piipad€ obou rodici. Potfeby ditéte se odvijeji od véku ditéte, jeho zdravotniho stavu,
zajmovych aktivit a od jeho pfipravy na budouci povolani. Jestlize maji rodice pfiblizné
stejné piijmy, mohou mit za povinnost pfispivat Si navzajem na vyzivu ditéte piiblizn¢ stejné
¢astky. Pokud pfijem jednoho z rodi¢i vyrazné prevysuje piijem druhého, plati rodi¢ s vyssim
pfijmem i vyss$i vyzivné.

Pii rozhodovéani o svéfeni ditéte do péce soud podle zdkona rozhoduje tak, aby toto
rozhodnuti odpovidalo z4jmu ditéte, kdy soud bere ohled na osobnost ditéte, na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k zivotnim pomérim rodici, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého rodicii a na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostiedi. Soucasné soud vezme vzdy v uvahu skute¢nost, ktery z rodicti dosud o dité pecoval
a dbal o jeho fadnou vychovu a dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou rodi¢li a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi.

Zjisténi zajmu ditéte je samo o sobé€ klicem k posouzeni vhodnosti stfidavé péce.

4.2. Zajem ditéte

Jak v pfipadé zakona o roding, tak v piipadé pozd&jsi tpravy stiidavé péce v obfanském
zékoniku je zakotven dlraz na to, aby rozhodnuti soudu bylo v zajmu ditéte.
Duraz na ochranu zajmu ditéte je vyjadien nejen v soucasné uprave rodinného prava v ramci
novely obcanského zdkoniku, ale zejména v mnoha mezinarodnich smlouvach a pravnich
dokumentech.

Mezinarodni Umluva o pravech ditéte ve své preambuli fika, e v zajmu plného a
harmonického rozvoje détské osobnosti musi dit€ vyrustat v rodinném prostiedi, v atmosfére
§tésti, lasky a porozuméni. V ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte se konstatuje, Ze

zdjem ditéte musi byt prfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
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uskuteciiované vetrejnymi nebo soukromymi zatfizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy.>)

Vybor OSN pro prava ditéte formuloval nékolik faktorti, na které je nutno brat zietel pfi
formulovani nejlepsiho z4jmu ditéte a to na: postoj ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného
prostiedi, péci o ochranu a bezpeci ditéte, ptislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti, pravo
ditéte na zdravi, pravo ditéte na vzdélani a pravo na to, aby dité bylo v péci obou rodicu.
Ustavni soud v nalezu ze dne 30.12.2014 reflektuje postoj Vyboru OSN pro prava ditéte a
vyklada zasadu nejlepsiho z4jmu ditéte tak, ze pojeti nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a
adaptabilni. Zajem ditéte by mél byt tedy definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dit¢ nachazi. Nejlepsi zajem ditéte tak mize byt v konfliktu s opravnénymi
z4jmy ostatnich osob (velmi Casto rodicl atd.). Nejlepsi z4jem ditéte pak ma vyssi vahu nez
ostatni opravnéné zajmy, které je nutno také vzit v potaz. **) Takovym opravnénym zijmem
je pravo rodic¢e na vychovu svého ditéte zakotvené v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Z judikatury tykajici se vykladu pojmu zdjem ditéte vyplyva, Ze zajem ditéte 1ze chépat
jako zajisténi stabilniho prostiedi péce o dit¢ a vychovu ditéte v atmosféfe porozuméni,
tolerance a harmonie tak, aby vychova a péce o dit€¢ vedla k pozitivhimu vyvoji jeho

osobnosti, fyzickych a rozumovych schopnosti a k mravnimu a socidlnimu rozvoji.

4.3. Kritéria vhodnosti stfidavé péée podle Ustavniho soudu

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014 by mélo byt za situace, kdy se oba rodiée o
své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou ochotni a schopni pecovat o jejich zdravi a o
jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy soucasné tyto déti maji k obéma
rodi¢im stejné hluboky citovy vztah, svéfeni ditéte do stfidavé péce pravidlem, nikoliv
vyjimkou.?)

Piesto v dal§im svém néalezu Ustavni soud konstatuje, Ze stfidava péée neni automatickym
feSenim rozchodu rodict a formuluje Etyfi zakladni pravidla, kterymi se musi soudy prvniho
stupné pii posuzovani stiidavé péce o kazdé konkrétni dité Zab}'fvat.%)
Tato Ctyfi kritéria jsou nasledujici:

a) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce

2/ Umluva o pravech ditéte ze dne 20.11.1989, vyhlaena sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci
CSFR &. 104/1991 Sb.

2%y Travni¢ek, M. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 6.

2°) Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014 sp.zn. I. US 2482/13.

2%y Nélez Ustavniho soud ze dne 30.12.2014, sp.zn. 1. US 1554/14.
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b) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéteni do péce

daného rodice

¢) schopnost daného rodi¢e zajistit fadny vyvoj ditéte a jeho fyzické, vzdélavaci,

emocionalni, materialni a jiné potfeby

d) prani ditéte.

Jedna se o tzv. objektivni kritéria vhodnosti stiidavé péce. Vedle téchto kritérii Ustavni soud
definuje fadu okolnosti, které mohu mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu o stiidavé péci.

Prvni skupinu tvofi okolnosti, které vytvareji jasny piedpoklad nevhodnosti stiidavé péce.
Mezi tyto okolnosti patii skutecnost, Ze:

- jeden z rodi¢u byl v blizké minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody

- jeden z rodi¢u se prokazatelné dopustil nasili na druhém z rodi¢tu

- jeden z rodi¢u se prokazatelné dopustil nasili na ditéti

- jeden z rodi¢u je osobou zavislou na navykovych latkach

- jeden z rodi¢u vede neziizeny zivot

- jeden z rodi¢t ma diagnostikované zavazné psychické problémy

- dité je dosud kojeno.

Dalsi skupinu tvoii okolnosti, které zcela jasné stfidavou péc¢i nevylucuji, ale svou
specificnosti mohou svéteni ditéte do stiidavé péce branit. Témito okolnostmi jsou specificky
zdravotni stav nebo psychicky stav ditéte, pro ktery by stifidava péce pro dité predstavovala
nepiimétenou zatéz a dale velka vzdalenost bydlist’ rodict a to zejména tehdy, pokud by tato
vzdalenost mohla zasadnim zptisobem narusit $kolni dochazku ditéte.””)

Neméné dulezitou okolnosti, ktera nehovoii ve prospéch stiidavé péce je nevhodna
komunikace ¢i zhorSend kvalita komunikace mezi rodic¢i ditéte. Nicméné tato okolnost sama o
sob¢ vétSinou rozhodnuti soudu o stiidavé péci nevylucuje. Nejprve je tieba dle nazoru
Ustavniho soudu pokusit se komunikaci mezi rodi¢i zlepsit, napravit a teprve tehdy, pokud
pokusy o ndpravu nemaji u¢inek, mohou soudy stiidavou péci vyloucit.

Mezi okolnosti, které naopak sttidavou péci legitimné vyloucit zasadné nemohou, patii
podle Ustavniho osudu zejména ochrana prav druhého rodice, protoze zadny z rodi¢i nema

rxe PNt NN , I cv vr rwr 28
Kk péci o dite silngjsi pravo, a dale nesouhlas rodice se stiidavou péci.”)

2"y Nélez Ustavniho osudu ze dne 30.12.2014, sp.zn. I. US 1554/14.
%) Travnidek, M. Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 10.
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5. Faktory ovliviiujici rozhodnuti o stfidavé péci

5.1. Postoj a pfani ditéte

Zajem ditéte je velmi Uzce spjat s pfanim, nazorem nebo postojem ditéte samotného.
Préavo ditéte na informace a na svobodné vyjadieni svych vlastnich nézorti a postoji ve vSech
Umluvy o pravech ditéte uvadi, Ze dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma
pravo tyto nazory vyjadfovat svobodné& a ve viech zaleZitostech, které se ho dotykaji.?®)

Z pokynti Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem soucasné vyplyva, ze
pravo ditéte byt slySeno je jeho pravem, nikoliv povinnosti. Pokud tedy dité¢ nechce byt
slyseno, nemélo by byt k takovému kroku nuceno.*)

Nézorim ditéte se musi vénovat takovd pozornost, kterd odpovidajicim zpisobem
zohlediuje vek ditéte a uroven jeho vyspélosti. Zjistény nazor ditéte musi vzit soud nalezité

V uvahu.

5.1.1. Zjistovani postoje ditéte

Proces zjistovani nazoru ditéte a poskytovani informaci ditéti je zptfesnén v nové Upraveé
obcanského zakoniku, ktery fika, Ze soud poskytne ditéti pfed rozhodnutim, které se dotyka
jeho zajmu, potifebné informace, aby si mohlo samo vytvofit vlastni nazor a tento soudu
sdelit. Tomuto nazoru pak soud vénuje patfinou pozornost. Je zalozena pravni fikce, ze dité
starSi dvandcti let je schopno pifijmout informaci, vytvofit si vlastni ndzor a tento nasledné
sdalit.®)

To vSak neznamend, Zze dit¢ mladsi dvanacti let by nebylo schopno pfijmout urcitou
informaci, vytvofit si svlj vlastni ndzor a tento ndzor nasledné¢ sdélit. Posouzeni této
schopnosti ditéte mladsiho 12 let a zejména jeho rozumové a emociondlni vyspélosti nalezi
soudu, ktery kazdy ptipad posuzuje individualng.

V souladu s piislusnym ustanovenim obcanského zakoniku tykajicim se zjistovani nazoru
ditéte, musi byt ditéti poskytnuty informace v dostate¢né mife a odpovidajicim zptisobem tak,

aby si samo mohlo vytvofit svilj vlastni ndzor. Otdzka dostate¢né miry a odpovidajiciho

%) Umluva o pravech ditéte.

%%) Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem pijaté Vyborem ministrii rady Evropy dne
17. listopadu 2010 a diivodova zprava. in Milan Travni¢ek, ,,Stéidava péce*, Praha: C.H.Beck, 2015.

31y § 867, odst. 1) a2) zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zptisobu predavani informaci ditéti ziistdva v subjektivni roviné a odviji se od individualni
osobnosti a specifické miry empatie soudce, ktery ma ditéti informace predat.

Proces zjisténi ndzoru ditéte je feSen v ramci obCanského soudniho fadu, ktery stanovi, ze
soud zjistuje nazor nezletilého ditéte vyslechem ditéte nebo prostiednictvim jeho zastupce,
znaleckym posudkem nebo tento ndzor ditéte zjistuje a u soudu prezentuje organ socialné-
pravni ochrany déti. %)

Zjistovani postoje a prani ditéte by mélo probihat s pouzitim nepiimych otevienych
otazek, na které nelze odpovédét jednoslovné. Dilezita je soucasné neutralita tazatele, kdy by
dit¢ nemélo citit, ze tazatel chce, aby néjakym zptisobem odpovédelo.

O tomto problému hovoii R.A.Warshak s tim, ze je nevhodné, aby se rodi¢, socialni

spontann¢ vyjadiuji své preference, by jim mélo byt dano jasné najevo, zZe o porozvodovém
usporadani rozhodnou rodice nebo soudce, nikdy ne déti. Divodem je podle Warshaka to, ze
déti maji v takové situaci Casto pocit viny, Ze vice preferuji jednoho rodice. Zbavime-li je
odpovédnosti za rozhodnuti o svéfeni do vychovy, tento pocit zmirnime.
Warshak tika: ,,Méam zde jedno praktické jednoduché pravidlo: nenechte déti délat po rozvodu
takova rozhodnuti, ktera byste jim nepovolili ¢init béhem manzelstvi. Déti prece nerozhoduji
o tom, kde rodina Zzije, jsou-li rodi¢e pohromadé¢, a neni diivodu, pro¢ by mély rozhodovat,
kde maji Zit, Ziji-li jejich rodice odd&lend. %)

Zajimavym pramenem rad a doporuceni pro organy, které budou zjistovat postoje a piani
ditéte jsou Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné détem. Z téchto pokyni
1ze ptimo citovat nasledujici doporuceni:

- sdétmi by mé&lo byt zachdzeno s ohledem na jejich vek, zvlastni potfeby, Uroven a
schopnost chapat situaci a s pfihlédnutim k jakymkoli komunikaénim obtizim, které
mohou mit,

- prosttedi by mélo byt takové, které dité nezastraSuje a je k nému ohleduplné,

- vyslechova mistnost by méla byt pro dité pfiméfené upravena tak, aby piedstavovala
prostiedi vstiicné détem. Dité se musi citit uvolnéné, kdyz mluvi se soudcem, to mize
vyzadovat, aby soudci upustili od urcitych formalit, jako je noSeni talaru nebo vyslech

ditéte v samotné soudni sini,

32y § 100 odst. 3) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
%%) Warshak, R.A. Revoluce v porozvodové péi o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, str. 195, 196.
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- dit¢ by mé¢lo mit moznost mluvit bez omezeni a nemélo by byt bezdivodné
pferusovano. V praxi to znamena, Ze v mistnosti by nemély byt zadné dalsi osoby
(naptiklad rodice) a atmosféra by neméla byt naruSovana bezdiivodnym pierusovanim
nebo prichodem a odchodem osob,

- mél by se pouzivat jazyk ptiméteny véku ditéte a jeho schopnosti chéapat situaci,

-k détem by mélo byt ze strany soudcti a dalsich odbornikil pfistupovano s respektem a
citlive,

- metody vyslechu jako napt. video ¢i audio zédznamy by mély byt pouzivany a
povazovany za ptipustné dukazy,

- déti by mély byt v maximalni mozné mife chranény pied informacemi, které by mohly
byt Skodlivé pro jejich blaho, pfi zprosttedkovani takovych informaci détem by se mél
soudce o potencialni Skodlivosti ve vztahu ke konkrétnimu ditéti poradit s dalSimi

odborniky, jako jsou psychologové a socialni pracovnici.*)
5.1.2. Pravdivost vypovédi ditéte

V souvislosti s pravem ditéte projevit sviij vlastni nazor pred soudem ¢i jinymi odborniky
se objevuje otazka, zda dité dokaze v fizeni, které se ho prakticky v kazdém ptipad¢ vice ¢i
méné emocné dotykd, vibec vyslovit svlij ndzor pravdivé. Tedy do jaké miry miiZze byt nazor
ditéte ovlivnén dal$imi ¢leny rodiny a to zejména ze strany rodicl ditcte.

Dité¢ bylo plivodné povazovano za nezpisobilé podat uplnou a pravdivou vypoveéd'.
Podobné nazory panovaly jest€¢ v polovingé 20. stoleti. Poukazovalo se na typicky détskou
tendenci k dotvareni skute¢nosti vlastnimi fantazijnimi pfedstavami. Tento pfistup se zménil
az s vyvojem psychologickych vyzkum, ktery vedl k prokazani stanoviska, Ze dit¢ disponuje
zpuisobilosti k poskytnuti vérohodné vypovédi. *°)

V souvislosti s otazkou pravdivosti vypovédi ditéte nelze nezminit problematiku
sugestibility, kdy ovlivnitelnost zejména déti piredSkolniho véku a mladSiho Skolniho véku je
obecné znama. V tomto obdobi dité¢ bezdécné€ a hlavné nekriticky pfijima nazory jiné osoby
za svoje vlastni. Sou€asné je nutné zminit, Ze dit€¢ do zna¢né miry inklinuje k vypliiovani
pamétovych mezer zejména vlastni obrazotvornosti. Proto je diilezité pii provadéni pohovoru

s ditétem nepodcenovat jeho neverbalni komunikaci.

%) Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem piijaté Vyborem ministrit Rady Evropy dne
17.11.2010 a divodova zprava. In:Travni¢ek, M. Stiidava péce. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 37, 38.
%) Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2004.

27



Psycholog Eduard Bakalat povazuje vyslechnuti ditéte u soudu jako vyznamny podklad
pro rozhodnuti soudu pouze tehdy, zije-li dité stdle pohromadé s obéma rodic¢i. Upozoriuje na
skutecnost, Ze pti vyslechu ditéte u soudu je nutno mit na paméti, ze zejména malé dité je
obecné nezralé citove, rozumove a moralng, ze dité€ je na svych rodi¢ich zavislé, ze mize byt
rodi¢i korumpovéno, mize byt citové vydirano a ze miZe byt programovéno.*®)

Nastava tedy otazka ohledné vérohodnosti vypoveédi takového ditéte z divodu moznosti
jeho negativniho ovlivnéni ze strany primarniho pecovatele. Tato otazka je spiSe otazkou pro
détského psychologa, ptipadné pro znalce z oblasti détské psychologie, kdy se klade diiraz i
na analyzu prostiedi, v némz dit¢ vyrGstd a na vztahovou interakci ditéte s dalSimi ¢leny
rodiny a to zejména S rodici. Na druhou stranu Ize ptipustit, ze kazda odpoveéd’ ditéte ma svou
vypoveédni hodnotu, protoze lze jejim prostiednictvim viceméné zjistit, Ze jeden z rodicii se
snazi dit¢ nevhodné ovlivnit proti druhému rodi¢i a tim ho zvychovy vyloucit.
S pfibyvajicim vékem sugestibilita slabne. Psychologové se shoduji v nazoru, ze ovlivnit
nazor adolescenta byva jiz pomérné obtizné a uvadeji, ze pokud dité starSiho Skolniho véku se
sttidavou péci vyslovné nesouhlasi, mél by soud takové stanovisko ditéte akceptovat. 37)

Soudni znalec a psycholog Toma§ Novak uvedl, Ze pro dit¢ mize byt krutym trestem,
pokud je vystaveno mat¢iné ¢i otcovu smutku a to i pokud jde jen o jejich mimoverbalni
projev. Snahou ditéte pak byva necitit se jako vinik tohoto stavu, coz miize mit za nasledek
podani nepravdivé informace. Autor dochazi k zdvéru, Ze odpovédi ditéte mohou byt v jistém
smyslu taktické, aby si dit¢ udrZelo dobré vztahy s obéma rodi¢i a proto je nutné jeho
odpovédi hodnotit z hlediska kontextu dané situace.ss)

V této souvislosti je nezbytné konstatovat, Ze nazor ditéte neni pro soud zavazujici a soud
se od néj mize odchylit. Soudy musi dle prava nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy

déti a zajmy rodici.

%) Bakalat, E. a kol. autorii. Rozvodové tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 74.

¥ YHrusakova, M., Kralickové, Z. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006.

%¥)Novik, T. Je dit& schopno pravdivé odpovéd&t na otazku, u kterého z rodic by po rozvodu chtélo Zit? Pravo a
rodina, 2004, ro¢. 6, ¢islo 7.
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5.2. Vék a zdravotni stav ditéte

Za velmi vyznamné kritérium pii posuzovani vahy nazoru ditéte povazoval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 20.1.2015, sp. zn. II US 2919/14, vek ditéte.

Psychologové se shoduji v ndzoru, ze v obdobi rané¢ho détstvi je pro dité nanejvys nutna
eXistence co nejstabilnéjSiho prostfedi. Soucasti této stability je pro dité pfitomnost matky,
se kterou je spojeno silnéjSim citovym poutem, jez se sam piirozené vyvijel v prubéhu
té¢hotenstvi a dale byl silngji utuzovan fyzickym kontaktem matky s ditétem zaloZzenym na
biologické podstaté mateistvi jako takového. Stejné tak jako primarni pecovatel je pro dité
tohoto veéku dilezité co nejstabilnéjsi prostiedi a zachovany pravidelny rezim. Lze tedy
souhlasit s tvrzenim psychologa Jeronyma Klimese, Ze od narozeni pfiblizné do tii let ma dité
v rodin¢ k matce i Kk otci asymetricky vztah a jako nejptirozenéjsi se tedy jevi, aby déti byly
v tomto nejmlad$im véku v pé¢i matky a s otcem mély co nejSirsi kontakt. Diivodem pro
nestiidani primarniho pecovatele je podle Klimese soucasné détské chapani ¢i spise nechapani
¢asu. Dité nerozumi casovému pojmu tyden a ve svém prozivani ptichdzi v tydennim rezimu
sttidavé péce o jednoho ¢i druhého rodi¢e opakované navzdy.

Podle psychologa Klimese obecné¢ plati, Ze vhodnost stfidavé vychovy pro déti roste
s vékem. V batolecim véku je dle jeho ndzoru jeji prinos diskutabilni a spiSe je jisté, ze je ke
Skod¢ ditéte. Za nejnizsi vek, kdy vibec muizeme uvazovat o sttidavé vychové, povazuje
psycholog Klimes vek, kdy je dit€ schopné jit do Skolky, to je vék minimalné tfi roky.
Soucasné je podle nazoru KlimeSe nevhodné rozhodnout o stfidavé vychové v predSkolnim
veéku ditéte v piipade, Ze je jasné, Ze ji dale nebude mozné protahnout do Skolniho véku a to
zejména z divodu stiidani Skolniho kolektivu ditéte. )

PsycholoZzka a soudni znalkyné¢ Zdeiikka Bimkova konstatovala, Ze casté stfidani
vychovného domaciho prostiedi je pro dité zatéZujici. Je toho ndzoru, Ze stfidava péce plsobi
problémy zejména ve fazi rané¢ho détstvi, kdy dité potiebuje fixaci na primarni pecujici osobu
jako dulezity ptfedpoklad pro vytvoteni pocitu zakladni Zivotni jistoty a divery. Zastava tedy
nazor, Ze pro zdravy vyvoj ditéte v raném détstvi je feSenim vylucna péce jednoho z rodich a

pravidelny sirsi kontakt s druhym rodi¢em.”)

%9) Klimes, J. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit. 20.3.2016]. Dostupné z: http:/
Klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf.
“0)Kramulové, D. Sttidava vychova ano nebo radg&ji ne? Casopis Psychologie Dnes, 2008, ro¢nik 14, &islo 3.
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Psycholozka Ilona Spaiihelova doporuduje rodiétim realizovat stiidavou pééi u ditéte od
jeho tii let. Do této doby podle jejiho nazoru dit¢ potiebuje stabilni prostiedi, aby nabylo
pocitu jistoty a bezpedi, pak jiz miZze dana prostiedi menit.*)

Obdobnou namitku tykajici se predskolniho véku ditéte vznesl 1 détsky psycholog Zdenck
Matéjcek a to takovou, Ze uz od dvou let si dité vytvaii pojem domova, k némuz patii nejen

413
1

stalost ,,jeho lidi*, ale 1 stalost mista a prosttedi, takze pravidelné a zdanlive zcela spravedlivé
sttidani rodicovské péce miize ono détské védomi domova a psychické jistoty ditéte s nim
spojené oslabovat. Pro dité za psychologicky vyhodnéj$i povazoval pievazujici péci jednoho
z rodict kombinovanou s opakujicim se delSim pobytem ditéte u druhého z rodic¢t. Matéjcek
zdaraziuje, ze jde zejména o to, aby rodi¢ byl s ditétem v dob¢, kdy na n¢ ma Cas a aby v té
chvili tady byl jen pro dité. Takto realizovand péce je podle Matéjcka pro déti mnohem
piinosn&jsi nez stiidava péce.*?)

Dulezitou okolnosti, kterd mize ovlivnit nafizeni stfidavé péce je spolu s vékem ditéte i
jeho zdravotni stav. V souvislosti s otazkou vhodnosti stiidavé péce se odbornici shoduji
Vv konstatovani, ze stfidava péfe nemusi byt vhodna u déti s diagnostikovanou poruchou
ADHD a u déti s podezienim na poruchu autistického spektra.

ADHD se tadi mezi neurovyvojové poruchy. K primarnim ptiznakim patii porucha
pozornosti, hyperaktivita a impulzivita. Pfiznaky této poruchy se u déti projevi jiz pied
sedmym rokem veéku. Symptomy ptechazi do dospélého veéku az ve 40 — 50 %. 43)

Chovani ditéte v piipad¢ diagnostikované ADHD lze korigovat stabilnim prostiedim a
pevnym programem s vyvazenym odpocCinkem, pfiemz stifidava péce by takové stabilni
prostiedi neposkytovala.*))

Diivodem pro nenafizeni stiidavé péée je podle Ustavniho soudu nervova labilita ditste
nebo podezieni na Aspergeriiv syndrom. Nezletilé déti, které maji diagnostikovany
Aspergertv syndrom, maji vyrazné oslabenou schopnost pfizptisobeni se zménam prostiedi a
jejich zdravotni stav vyZaduje nastoleni pravidelného a prakticky neménného denniho
rezimu.*®
Aspergertiv syndrom patii mezi poruchy autistického spektra. Jednd se o celozivotni

handicap, ktery se vyznacuje problematickou komunikaci a socidlnim chovanim, obtiZzemi

Snavazovanim vztahii s druhymi lidmi a s porozuménim zdkladnim vztahiim socidlni

41) Spanihelova, I. Dité a rozvod rodi&t, 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 139.

*2) Matgjeek, Z. , Dytrych, Z. Krizové situace v roding o&ima ditéte.1. vyd. Praha: Grada 2002, str. 54.
%y ADHDJ[online]. [cit. 14.3.2016]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/ADHD.

* Usneseni US ze dne 13.4.2011, sp.zn. I. US 709/11.

) Nalez US ze dne 30.12.2014, sp.zn. 1. US 1554/14.
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interakce. Lidé s Aspergerovym syndromem mohou negativné reagovat na zmény, mohou
Ipét na ritudlech a ¢asto nutkaveé vykonavaji urcité ¢innosti, coz vyznamnou mérou ovliviiuje
jejich schopnost flexibilng reagovat.46)

Lze konstatovat, Ze na nafizeni stiidavé péce maji vliv zdravotni problémy ditéte takového

charakteru, kdy stfidanim péce a prostiedi by doslo ke zhorseni ptiznaki nemoci ditéte.

5.3. Interval stfidani

V zakoné jsou stanoveny zakladni podminky pro uloZeni stfidavé péce. Zakon vsSak
nestanovuje délku intervalu stiidani péce rodicd, proto je vhodné, aby se rodice na Cetnosti
stiidani dohodli. Pokud dohoda neni mozna, pak o frekvenci stfidani rozhoduje soud, ktery
musi mit na zfeteli hlavné zdjem ditéte.

Stiidava péce miize mit mnoho ¢asovych forem. U mensich déti je mozno zavést stiidani
v kratSich casovych intervalech, po 2 nebo 3 dnech. Nej¢astéjsi zptisob stiidavé péce je
interval jednoho tydne.

Psycholog Tomas Novak se k intervalu stfidani vyjadiuje tak, Ze za nejvhodné;jsi variantu
povazuje stfidani po tydnu. Ze své praxe piindsi poznatek, ze co nejdelsi ¢asovy interval pro
stiidani péce vyzaduji ti z rodicl, kteti se s danym stavem tézko smifuji a stiidavou péci si
v podstaté nepieji.*")

Spanhelova konstatuje, Ze u mladsich déti v pfedskolnim véku ma dobrou zkusenost se
stfidanim 3-2-2. Znamena to, ze dit¢ je 3 dny u maminky, 2 dny u tatinka, 2 dny u maminky a
dalsi tyden je to naopak. Dilezité je, aby se stfidaly dny vikendii. Na svatky a prazdniny je
pak zapotiebi, aby byla domluva spravedliva. U Skolnich déti mohou byt intervaly stiidani po
tydnu, u n&kterych po 14 dnech.*®)

Podle psychologa Jeronyma Klimese je stfidava vychova tim lepsi, ¢im vice se podoba
pfirozenému Zzivotu, kdy za pfirozeny ¢asovy cyklus rodiny povazuje jeden den. Stiidani
ditéte v jednodennim cyklu neni prakticky unosné, proto jako piijatelny kompromis vnima
tydenni cyklus stiidani. Del$i dobu nez tyden ¢i ¢trnact dni ztraci z pohledu psychologa
Klimese charakter stfidavé vychovy, ale dle jeho nazoru se jedna spise o stiidavé svétovani
ditéte do vylucné péce toho ¢i onoho rodiCe, kdy se soucasné¢ velmi casto objevuji

charakteristické poruchy pfizpisobeni na strané ditéte pii piechodu z jednoho prostiedi do

“®) Bélohlavkova, L. Co je to Aspergeriiv syndrom? [online]. Publikovano 15.6.2012. [cit. 20.3.2016]. Dostupné
z: http://www.aspergeruvsyndrom.cz/o-as/co-je-to-as.

Novak, T. Péce o dit& po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani, Praha: Grada, 2012.
“®) Spaithelova, I. Dité a rozvod rodi¢i, 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 139,140.
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druhého. U predskolnich a mladsich Skolnich déti soucasné doporucuje spolecné setkavani
celé rodiny vzdy uprostied kazdého tydenniho cyklu, aby u ditéte nevznikal pocit osifeni.*?)

Stanoveni intervalu stfidani v délce jednoho ¢i dvou tydnt nepiedpokladé dalsi rozhodnuti
soudu o upravé kontaktu ditéte s druhym rodi¢em. Takové rozhodnuti tykajici se Upravy
kontaktu ditéte s druhym rodi¢em je nutné zvazit v ptipadé, kdy je stiidava péce natrizena
Vv delS$im intervalu napf. tfi tydny, mésic a déle. Delsi intervaly stfidani jsou zvaZovany
zejména v situaci, kdy rodice ditéte nebydli ve stejném misté.

Ustavni soud v nalezu ze dne 5.9.2012 konstatoval, Zze podle nazoru nékterych détskych
psychologli intervaly stfidani del$i nez tfi tydny ztraceji charakter stfidavé vychovy. Jedna se
o stfidavé sveétovani ditéte do péce vzdy jednoho rodiCe, kdy je nasledné tieba fesit poruchy
ptizplisobeni ditéte pfi prechodech od jednoho rodice k druhému.So)

Soudy by tedy mély delsi intervaly stfidani nafizovat jen v piipadé vhodnosti v daném

konkrétnim ptipade¢.

5.4. Vzdalenost bydlisté rodict

Po rozpadu primarni domacnosti lze v souvislosti se stfidavou péci rozlisit dvé formy
vykonu této péce.

Prvni formou je, Ze se dité pravidelné st¢huje z domacnosti matky do domacnosti otce a
pak zase zpét. V tomto ptipad¢ hraje otdzka vzdalenosti bydlisté rodic¢t velky vyznam a to
zejmeéna s ohledem na Skolni dochazku ditéte.

Druhou formou je, ze dité Zije v jediné domacnosti a v ur¢eném intervalu se u néj stidaji
jeho rodice. Tato moznost je pro dit¢ vnimana jako pfijatelnéjsi, protoZe je mu do jisté miry
zarucena stabilita prostfedi, ve kterém dosud vyrtstalo a které tedy 1 dobfe zna. Veskera zatéz
spojena se stfiddnim je pfenesena na rodice, ktefi v podstaté zanik primarniho rodinného
zazemi ditéte zavinili. Faktickym pfedpokladem je ovSem existence tfi domacnosti, blizkost
bydlist¢ rodici s ohledem na jejich zaméstnani, bezproblémova komunikace rodi¢t a
skutecnost, Ze Zadny z rodi¢l prakticky nenavaze novy vztah, z n€éhoz by se narodily dalsi
déti. Proklamované predpoklady jsou ve své podstaté prakticky nerealizovatelné. Jiz existence

tfi domdacnosti a jejich materidlni zabezpeceni je pro celou fadu rodi¢t z financniho hlediska

%) Klime, J. St¥idavé vychova a styk s ditétem po rozvodu [online].[cit. 14.3.2016]. Dostupné z :
http:/klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf.
%0 )Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2012, sp.zn. I. US 1835/12.
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nemozné. Predpoklad dalsi bezdétnosti rodict se jevi jako nejvice problematicky. Prakticky
neni znam ptiklad, kdy by tato forma stiidavé péce byla nafizena.

Vétsi vzdalenost bydlist’ rodicl, se kterou jsou spojena negativa jako stfidani Skol a
zmény v zivoté¢ nezletilych tykajici se zajmové Cinnosti a kamaradskych vztahi, byvaji
divodem pro nenafizeni stfidavé péce nebo dokonce pro zménu stiidavé péce na péci
vyluénou. Z judikatury souddi, ale sou¢asné znazoru Ustavniho soudu vyplyva, ze velka
vzdalenost bydlist’ rodicli neni sama o sob¢ piekdzkou pro natfizeni stfidavé péce. Soudy tak
reaguji na skutecnost, aby se pouhé piest¢hovani jednoho rodice nestalo prosttedkem, jak
ptipadnému natizeni stiidavé péce prakticky zabrénit.™")

Se vzdalenosti bydlist¢ rodici je spojena otazka stfidani dochézky ditéte do dvou riiznych
$kol. Nastup do 3koly nepovazuje Ustavni soud za okolnost vyludujici moznost nenafidit
stfidavou pé¢i. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9.6.2014 odkazuje na moznosti
individudlniho vzdélavani ve smyslu §41 skolského zdkona nebo na moznost plnéni zékladni
skolni dochazky ve dvou zékladnich §kolach ve smyslu § 49 novely §kolského zakona.*?)
Novela skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 472/2011 Sh., pocita se
sttidanim dvou zakladnich Skol v prib¢hu plnéni povinné Skolni dochazky ditéte. V § 49
citované¢ho zakona je deklarovana povinnost fediteli Skol spolupracovat pii vyuce ditéte,
které bylo rozhodnutim soudu svéteno do stfidavé vychovy. Pokud Zak plni povinnou $kolni
dochazku stfidavé ve dvou zdkladnich Skolach, vyddva mu vysvédéeni zakladni Skola, ve
které zahajil vzd&lavani diive.”®)

Kratsi intervaly stfidani jako je pravé zminovany tyden nemuseji byt v piipadé stiidani
Skol vhodné, a to s ohledem na ztratu kontinuity vyuky a na naslednou moznost objektivniho
hodnoceni ditéte. Za téchto okolnosti se nabizi interval stfidani v délce jednoho Skolniho
pololeti. S tim ovSem vyvstava otazka ptipadného opakovaného naruSovani jiZ navazanych
kontaktli se spoluzéky, pfipadn¢ s kamarady z okoli bydlist¢ ditéte. Proto by mély soudy
k pfipadnému nafizovani delSich intervald stfidavé péce pfistupovat z pohledu vhodnosti
kazdého konkrétniho pfipadu, zejména s ohledem na individualitu konkrétniho ditéte. Je
samoziejmé, ze kazdé dit€ bude vnimat détsky kolektiv jinym zplGsobem. Nékdo se adaptuje
rychleji a bez vétsich obtizi se stava fungujicim ¢lankem nového détského kolektivu. Nékdo
se zapojuje pomaleji a mize mit z nového kolektivu obavy, nékdo bude pocitovat strach a

vnitini uzkost. Na druhé strané, mit moZnost ucastnit se vice nez jednoho kolektivu muize

51y Travni¢ek, M. Stiidava pé&e, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 73.
°2) Nélez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2014 , sp.zn. I US 1506/13.
>%) Novela zakona ¢. 472/2011 Sb., skolsky zékon.
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ditéti naopak piinaset vétsi dovednost v ramci vzajemné komunikace. Pokud jeden kolektiv
bude pro dit€ méné¢ snesitelny, ten druhy mu mtize naopak dodavat odvahy.

Pfesto je v naprosté vétSin€é piipadt nazor psychologl takovy, Ze stiidani Skol je pro déti
V rozporu s jejich zajmem.

Velké vzdalenost bydlisté¢ rodic¢t a nasledna problematika, kterou s sebou tato skutecnost
pfinasi, tedy stfidani détskych kolektivi, dvé materské, popt. zékladni Skoly je dle nazori
nékterych odbornikii jen logickym vytsténim sobeckého piistupu utikajiciho rodiée, nikoliv
tedy diisledek stiidavé vychovy. %)

S ohledem na prezentovany nazor tykajici se sobeckého ptistupu utikajiciho rodice je
nutné soucasné konstatovat, zZe ustavné garantované pravo kazdého z nas na svobodu pohybu
a pobytu nijak nelimituje vzdalenost bydliste, ve kterém by se nasledné rodice ditéte v dobe
po rozvodu méli zdrZzovat. Otdzka volby této vzdalenosti je na rozhodnuti kazdého jednoho
rodi¢e. Do hry jisté vstupuji i takové skutecnosti, jako nedofeSené nasledky konfliktnich
vztahli mezi rodi¢i v dobé trvani jejich vztahu, materidlni zdzemi a s tim spojend bytova
otazka, kdy néktery z rodi¢u ditéte voli jako zplsob FeSeni takto vzniklé problematiky navrat
zpét ke své primarni roding, kterd vSak mize byt od ptivodniho spolecného bydliste¢ vyrazné

vzdalena.

5.5. Souhlas rodict se stiidavou péci

V souladu se soucasnou pravni Upravou neni pii rozhodovani soudu o stiidavé péci o dité
nutny souhlas rodici ditéte.

Jeden z rodic¢li nemiize pouhym nesouhlasem se stfidavou péci branit ditéti, aby se mu
dostalo péce druhého rodice. Opaény postup je v rozporu se zakladnim pravem druhého
rodi¢e na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné
zasahem nejen do jeho zdkladniho prava vychovavat a pecovat o své dité dle ¢lanku 32
Listiny, ale 1 do zakladniho prava ditéte na rodicovskou vychovu a pé¢i podle téhoz ¢lanku
Listiny. K tomuto zavéru dospél koncem tmora 2010 nas Ustavni soud.™)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27.1.2005 uvedl, e svéieni ditéte do stfidavé
vychovy rodi¢li nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a

pozitivniho vztahu rodic¢t k ditéti; to vSak predpokladd toleranci, vyspélost a dobrou vili

) Myty a bludy o st¥idavé péci [ online ]. [cit. 26.3. 2016 ]. Redakce@kdejsitato.cz. Dostupné z:
http://Wwvy.kdejsitato.cz/rodina/myty—a—bIudy—o-stridavg-vychove.html.
*®) Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010 sp.zn. III. US 1206/09.
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vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stiidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychazet z
jejich spole¢né vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat
nezletilé dit& do svych vzajemnych problémai.*)

Psycholog Jeronym KlimeS§ hodnoti schopnost rodi¢ti dohodnout se na stfidavé vychové

jako indikétor skuteCnosti, Ze se oba partnefi dostali do posledni fidze vyrovnani se
s rozchodem.
,»1 kdyz se rodi¢e domluvi na stfidavé vychove, fika Klimes, ,,ufady musi ovéfit, zda takova
vychova skute¢né probiha, zda ve skutecnosti neni dité pfi pobytu u jednoho z rodicu fakticky
vychovéavéano jinymi lidmi nez rodicem, coz se Casto dé&je jako disledek pfezaméstnanosti
takového rodice. Takovou iluzorni stfidavou vychovu by mél soud zrusit a svétit dité do péce
toho rodice, ktery se o dité skute¢ns stara.>")

Soucasné v souladu s nazorem psychologa KlimeSe neni dobré, aby soudy vnucovaly
rodi¢tim stfidavou vychovu proti jejich viili. Déje se tak v ptipadech, kdy rodice o sttidavou
vychovu nestoji, ale prosadi si ji u soudu samy déti. Podle Klimese se jednda v podstaté o
projev faktu, ze na zacatku rozchodu jsou déti vzdy obranci vztahu a jsou proti rozpadu
rodiny. Pféani stfidavé vychovy vychdzejici ze strany déti by tedy mélo byt pro rozhodnuti
soudu akceptovatelné, jen pokud jej sdili i rodice, protoze oni jsou faktickymi realizatory
stiidavé vychovy. Je vhodné dodrzovat praktickou zésadu, Ze v ptipadech, kdy jsou déti proti
sttidavé vychové, je Zadouci na ni nelpét, ale svéfit je do péce ditétem piijimaného rodice a
s druhym rodi¢em upravit pfiméfené Siroky kontakt. V piipad¢ averze ditéte viac¢i druhému
z rodi¢t zdaraziuje psycholog zejména ochotu pfijimaného rodice se v pfitomnosti ditéte sejit
a pratelsky si popovidat s odmitanym rodi¢em, pfipadné s jeho novym partnerem. Dité totiz
rodi¢i v&tsinou odpusti, kdyz mu odpusti i druhy rodic.*®)

Mezi kontraindikace stfidavé péce fadi psycholog Klimes takové ptipady, kdy mezi rodici
panuji vyrazné rozdily ve vychovném ¢i Zivotnim stylu.

Klinicky psycholog Milo§ Kajuk ftika, Ze stfidavd péfe je nesmirnym pokrokem
sméfujicim k napraveni pravné nelinosné praxe a to jak z hlediska zrovnopravnéni obou
rodict, tak z hlediska zachovani kontinuity vychovné péce. Konstatuje, ze stfidavou péci

ovSem bohuZzel nelze pouzit ve vSech piipadech. Je nutno vzdy individualné posoudit

dosavadni vyvoj rodiny, aktudlni stav a mozna rizika budouciho vyvoje. Klady stfidavé péce

%) Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2005 sp.zn. 1. US 48/04.

%") Klimes, J. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit. 20.3.2016].Dostupné z: http:/
Klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf.

%) Klime, J. St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit. 20.3.2016]. Dostupné z: http://
Klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf.
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vidi v citové oblasti a v respektovani potieb zdravého vyvoje déti, zapory pak v hledisku
casové a ekonomické narocnosti. Argumentem, ktery miize z dlouhodobého hlediska mluvit
proti stiidavé pécCi je podle autora skuteCnost dolozend dlouhodobymi vyzkumy, ze jen
relativné mala ¢ast Zen, asi 30 %, je schopno tolerovat déti partnera z pfedchoziho manzelstvi
jako své vlastni. Podminkou uspé$ného fungovani stiidavé péce je podle nazoru psychologa
dobra trovei spoluprace obou rodi&, ktefi potieby ditdte nadfazuji nad své vlastni. >°)

Psychoterapeutka Elena Turnovska vyslovila ano pro stéidavou péci. Pii své praci s rodici
a détmi povazuje za zasadni otazku co je zajem ditéte a souCasné zduraznila roli odborniku,
ktefi v ptipadé potteby pracuji srodi¢i a podporuji je pii nalezeni zdjmu ditéte a jeho
naplnéni. Vychdzi z ptedpokladu, ze nejlepsi zajem ditéte maji znat a napliovat v prvni fadé
sami rodice. Turnovska konstatovala, ze nékteré rozvodové ¢i rozchodové situace rodici jsou
velmi obtizn¢ feSitelné pro tizi vztahovych problémi ¢asto v kombinaci s psychickymi
problémy nebo osobnostnimi charakteristikami jednoho rodic¢e ¢i obou rodicu. V takovych
pripadech by stfidava péfe neméla byt nafizena, protoze neni dle jejiho nazoru naplnéna
zakladni podminka stiidavé péce, kterou je zéjem ditéte.ﬁo)

Psycholozka, soudni znalkyn¢ a feditelka PPP v Hodonin€é Zdeiika Bimkova konstatuje,
ze devadesat devét procent piipadii se vyznacuje vzajemnou nevrazivosti mezi rodici,
odtaZitosti, nepfatelstvim az agresi a neochotou spolupracovat, coz stfidavé péci nesvadéi.®h)

Psycholozka Magdalena Frouzova z Institutu pro vyzkum rodiny konstatovala, ze sttidava
péce velmi osvobodila zeny, ackoli jsou to praveé ony, kdo s ni Casto nesouhlasi. O sttidavou
péci dle jejiho nazoru usiluji témét vyhradné muzi, 1 kdyZ ve valné vétSin€ pak nemaji na déti
Cas. Frouzova tvrdi, Ze v soucasné dob&, byt maji lidé urCity stupenn zralosti, nedorostli
stiidavé péci. Na vysvétlenou dodava, Ze malokdo ma v sobé tolik moudrosti a sebereflexe,
aby pfipustil, Ze se na rozchodu taky néjak podepsal, aby to pfijal a snaZil se pro dité vytvofit
Vv ramci vzniklé¢ situace co nejharmonicté;si prostfedi.Gz)

Advokatka Daniela Kovafova povazuje sttidavou péci za skvely systém, ktery fadé rodici
1 déti pfinasi zna¢né vyhody. Sttidava péce je z jejiho pohledu dobrym napadem zejména pro

rodiCe, ktefi jsou dostateéné tolerantni a velkorysi a jsou schopni se v klidu domluvit. Pokud

%%) Kramulov4, D. St¥idava vychova ano nebo rad&ji ne? Casopis Psychologie Dnes, 2008, ro¢nik 14, &islo 3.

%) Jedelska, E. Mély by rozvodové soudy davat prednost stiidavé péci? Casopis Psychologie Dnes, 2011, roénik
17, ¢islo 3.

®1) Kramulové, D. St¥idava vychova ano nebo rad&ji ne? Casopis Psychologie Dnes, 2008, ro¢nik 14, &islo 3.

62) Paloncy, M. Stiidavé pé¢i lidstvo jests nedorostlo. [online]. Publikovano 13.5.2014. [cit. 22.4.2016].
Dostupné z: http: //www.novinky.cz/zena/deti/335450-stridave-peci-lidstvo-jeste-nedorostlo.html.
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totiz komunikace mezi rodi¢i probiha v Klidu a za souhlasu a pfijeti obou, je dit¢ schopno
piijmout zvyknout si, oblibit a akceptovat prakticky libovolné uspofadani vztahit.®)

Vychovné pristupy matky a otce se ve zdravé rodiné¢ doplnuji a pouze jejich vzijemné
pusobeni je zpusobilé vytvofit stabilni zazemi pro plnohodnotny vyvoj ditéte. Smyslem
stiidavé vychovy je dat ditéti na védomi, ze ma dva rodi¢e, maminku a tatinka, i kdyz kazdy z
nich nyni bydli jinde. Stfidava péce buduje v rodicich i v ditéti povédomi, Ze oba rodice jsou
rovnopravnymi rodici a oba maji k ditéti stejnd prava i povinnosti.

S ohledem na dostupna zjisténi Ize shrnout, ze cilem stfidavé péce je vychova ditéte ve
stabilni, vyzralou a samostatnou osobnost. Tento cil vSak nemtlize byt naplnén bez dobré

spoluprace mezi rodi¢i a bez vzajemného respektovani své rodicovské odpoveédnosti a

vychovnych kompetenci.

%%)Kovarova, D. Stiidava péce velebena i proklinana. [online]. Publikovano 9.4.2015. [cit. 22.4.2016]. Dostupné
z: http://lwww.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana.
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6. Zahrani¢ni pfistup ke stiidavé péci

Stiidava péce samoziejme funguje také v zahranici. Pro srovnani zptisobu pravni Gpravy a
podminek jejiho fungovani s Ceskou Upravou a zkusSenostmi jsem si zcela zamérné vybrala
nékteré evropské zemé a to Francii, Belgii, Némecko a Italii. Miij zamér byl veden uréitym

specifikem stfidavé péce, ktery jsem v dané zemi zjistila.

Do francouzského pravniho fadu byla uprava stiidavé péce zanesena zakonem z roku
2002. Francouzské pravo zalozilo stfidavou péci na zkousku. Po uplynuti stanové doby, ktera
byva Sestimé&sicni, nafidi soud sam jednani. Rodi¢e se pak vyjadiuji zejména k tomu, jak
sttidava péce probihala, jak na ni reagovaly déti a jakym zplisobem k ni pfistupovali rodice.
Utelem této zkusebni doby je vyty¢it podstatné praktické véci fungovani stiidavé péce a
eventualné vylepsit nékteré prvky jejiho fungovani nebo naopak odhalit nevhodnost stiidavé
péce. Soud pak posoudi, zda stiidava péce fungovala a zda byla v zdjmu ditéte. Poté
rozhodne, zda bude stfidava péfe ponechana ¢i zda bude dit€¢ svéfeno do vyluéné péce
nekteré¢ho z rodicl. At uz je nafizena vyluéna péce jednoho rodice nebo stiidava péce, kazdy
Z rodict musi umoznit druhému rodi¢i hrat plnou roli v zivoté ditéte, respektovat jeho
rodi¢ovskou tlohu pfi vychové ditéte a jeho vztah s ditdtem.)

Pro Belgii plati, Ze do poc¢atku 90.let 20. stoleti byla stfidava péce vyjimecna a v zasade
mozna jen v ptipadé, Ze se na ni rodi¢e dohodli. Od roku 1995 se stiidava péce stava béznou.
Zasadou je zajem ditcte. Pokud oba rodice se sttidavou péci souhlasi, je nafizena, pokud neni
evidentné v rozporu se z4jmy ditéte. Pokud rodice nesouhlasi, je z4jem ditéte zvlaste
zkoumén. Nesouhlas rodi¢l jiz neni determinujici element. Obvykle je stfidavad péce

nafizovana v tydennich intervalech, ale zdkonem zadny interval stanoven neni.®)

Pti rozvodu rodi¢ti v Némecku soud péci o dité netesi, ale dit€ automaticky prechazi
do spolecné péce rodict. Oba rodi¢e maji stale stejnou rodicovskou odpovédnost jako za
trvani rodiny a piedpoklada se jejich vzajemna dohoda pfi rozhodovani o vSech zaleZitostech

v zivot¢ ditéte. Rodice také mohou mezi sebou sepsat dohodu o vykonu rodi¢ovské

%) Fulchiron, H. Custody and Separated Families: The Example of French Law. [online]. [cit. 21.4.2016].
Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/landingPage?collection=journals&handle=hein.journals/famlgq39&
div=26&id=&page=

%) Pintens,W.Pignolet,D. Parentel Responsibilities, National report — Belgium. [online]. [cit. 21.4.2016].
Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Belgium-Parental-Responsibilities.pdf.
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odpovédnosti, kterou soud chvali, pokud bude v nejlepSim zdjmu ditéte. Pii sporech mezi
rodici je zde silnd snaha motivovat rodi¢e k uzavieni dohody o jakémkoliv usporadani, které
bude vyhovovat rodicim i dit&ti.®)
Uplatiiuje se tzv. Cochemsky model, ktery je zaloZeny na interaktivni a flexibilni spolupraci
vSech zucastnénych profesi a to soudcti, advokatti, znalct, socialnich pracovnikli a odbornych
poraden. Jejich kompetence a podil na vzajemné spolupraci jsou vSemi zuacastnénymi
vnimany jako rovnocenné. VSichni zastupci téchto profesi jednaji s umyslem dosdahnout
nejlepsiho feseni pro déti, pri¢emz se vSichni shoduji na zakladnim principu, Ze V piipadé
rozchodu nebo rozvodu rodici je tieba v prvé fade€ usilovat o zachovani vychovného pisobeni
obou rodict pro dité. Autor Cochemského modelu soudce Jiirgen Rudolph povazoval z
pohledu ditéte ztratu jednoho rodice - a lhostejno zda otce nebo matky - za $patnou. Ztrata je
podle jeho ndzoru zplsobena mafenim kontaktu ditéte s jednim ¢i druhym rodi¢em, tuto
skute¢nost nazyva boj rodict jako lidského paru. Pro déti je rodi¢ovsky boj trauma. Tento
zorny uhel ho jako soudce fascinoval, a bylo jasné, Ze se musi podniknout v§e mozné, aby
zlstala spole¢na odpovédnost rodict za své déti, za jejich vychovu, péci a zdravy vyvoj. Tato
odpovédnost dle jeho nazoru ani nemtze byt zdkonem upravena. Je to fakt, nikoliv pravni
problém. Je tieba, aby rodice byli vedeni k uvédomeéni si své vlastni zodpovédnosti za dité
tak, aby v dusledku nenechali o svych détech a jejich zivoté rozhodovat soud, ale aby toto
rozhodnuti uc€inili spolecné oni sami. 67)
Pokud spolecna péce nefunguje a rodi¢e se nemohou dohodnout, miiZze jeden rodi¢ nebo oba
pozadat soud o upravu rodi¢ovské odpoveédnosti. Soud ale nemuize rozhodnout o stiidavé péci
proti vili rodict. V piipadé neshod soud rozhodne o rozsahu prava styku, pfitom vsak dba
zajmu ditéte. Pokud je to v zajmu ditéte, mize soud rozhodnout tak, ze se rodi¢ namisto
pravidelnych kratich intervali stéidani uvidi s ditétem jeden delsi dasovy blok.%)

V Italii mize soud rozhodnout o svéfeni ditéte do sttidavé péce jen za predpokladu, ze je
to v nejlepSim zajmu ditéte. V praxi ale sttidava péce prakticky nafizovédna neni, protoze ani

soudni judikatura neni toho ndzoru, ze by stfidava péce byla v nejlepSim z4jmu nezletilych

%)Pravda o stiidavé pé&i v EU 5. dil. [online]. Publikovano 31.8.2011. [cit. 29.4.2016]. Dostupné z:
http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete/168-pravda-o-stridave-peci-v-eu-5

¢"yVodigka, J. Cochemsky model: $ance pro nase déti. [online]. Publikovano 13.6.2010. [cit. 24.4.2016].
Dostupné z : http://www.stridavka.cz/cochemsky-model-sance-pro-nase-deti-cast-1.html.

68) Travnicek, M. Sttidava péce, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 98
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déti. Naopak se stfidavd péce povazuje za potencidlné ohrozujici, protoze muze vyvolat
69)

nejistotu a nestabilitu béhem vyvoje ditéte.

Ze srovnani feSeni nasledné péce o dité po rozvodu nebo rozchodu rodict s né€kolika
evropskymi zemémi plyne, Ze stfidavd péce rozhodné neni standardem. V Italii je dokonce
tento zpusob péce povazovan pro nezletilé déti za nevhodny. Spolecnym kritériem zlstava, ze
k rozhodnuti o stiidavé péci je pfistupovano s ohledem na zajem ditéte a vzdy je zduraznéna

dulezitost spoluprace a respektovani vychovnych kompetenci mezi rodi¢i navzajem.

%) Travni¢ek, M. Stiidava pé&e, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 98
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7. Vyvoj nalezii Ustavniho soudu tykajici se stiidavé péce

Pravni zakotveni stiidavé péce v ramci obéanského zakoniku piedstavuje pouze zakladni a
velmi obecnou pravni upravu tohoto zpiisobu péce o déti. Konkrétnéjsi doporuceni pro
rozhodovéni soudd ve vécech stiidavé péde piinaseji judikaty Ustavniho soudu.

Dne 10.1.2008 vydava Ustavni soud usneseni tykajici se stiidavé péde a konstatuje, Ze
zékon o rodin¢ nestanovi podminku dohody rodic pro rozhodnuti soudu o stfidavé péci.
Pokud se rodi¢e na tomto zpisobu péce dohodnou, je to samoziejmé lepSi, nezbytnou
podminkou to viak neni.”)

V nélezu ze dne 23.2.2010 se Ustavni soud zabyva nesouhlasem jednoho zrodi¢t se
stiidavou péc¢i a uvadi, ze nesouhlas se stfidavou pé¢i mize byt relevantni pouze tehdy, je-li
vybudovan na ditvodech, jez jsou zpusobilé intenzivnim zpiisobem negativné zasahovat do
zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesouhlas rodice zalozen jen na
zjevné iraciondlnim nebo nepiezkoumatelném divodu. Na prostém nesouhlasu jednoho
Z rodict nemohou soudy vystavét rozhodnuti, kterym névrhu na svéfeni ditéte do stiidavé
péce nevyhovi. Opacny postup je totiz v rozporu se zdkladnim pravem druhého rodice na
spravedlivy proces a soutasn& zasahem do jeho zakladniho prava pecovat o své dits.”)

V nélezu ze dne 18.8.2010 Ustavni soud zdtraziiuje, e svéfeni ditéte do vyluéné vychovy
jednomu z rodi¢t nesmi byt vyrazem uUstupku vzajemné rivalité rodi¢l, ktera jen sleduje "boj
o dite", ptipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni
)

Ustavni soud témito judikéty reagoval na situaci, kdy byl po uréitou dobu za predpoklad
stiidavé péce povazovan souhlas obou rodicl s timto zpisobem péce. Takovy predpoklad
vychazel z logiky véci, kdy sttidava péce vyzaduje od obou rodicii vice vzajemné domluvy a
vstficné komunikace nez vyluénd péce jednoho z rodict. Tento poZadavek vSak v nékterych
ptipadech vedl k tomu, Ze stfidavd péfe pro nesouhlas jednoho z rodi¢i nafizena nebyla,
pfestoze pro ni byly vytvofeny podminky a byla by v zajmu ditéte. Judikatura Ustavniho
soudu se proto Casem pfiklonila k ndzoru, Ze jednostranné a ucelové odmitani natizeni
stiidavé péce by mohlo vést az k absolutni eliminaci tohoto vychovného zplisobu a tato

skute€nost by byla v rozporu s Listinou prav a svobod.

") Nélez US sp. zn. 1. US 2412/07 ze dne 10. 1. 2008
™) Nélez US sp.zn. TI1. US 1206/09 ze dne 23.2.2010 ,
72) Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2010 ve véci sp. zn. I. US 266/10
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Rozhodovani opatrovnickych soudii o stifidavé péci bylo vyraznym zpiisobem ovlivnéno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014. Timto nalezem je stanovena stfidava péde jako
prioritni volba v pfipad¢€ rozchodu rodict s odiivodnénim, Ze jen tak mohou byt zajistény
podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takto je mozné minimalizovat zdsah do
rodinného Zivota ditéte:,, (...) pokud jsou oba rodice zpiisobili dité vychovavat, pokud oba
maji o jeho vychovu zajem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni,, svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco
jiné reseni je vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné resent. 73)
Ustavni soud timto nézorem pfiklada velkou dileZitost postoji zakonodarce, ktery novelou
zakona o rodin€ uzdkonil moznost stfidavé péce o dité.

Nélez ze dne 30.12.2014 se detailn¢ vénuje stiidavé péci a kvalité komunikace mezi
rodi¢i. Zdlraziiuje, Ze samotnd stfidava péfe mize byt impulsem ke zlepSeni komunikace a
spoluprace mezi rodici, ale soucasn¢ konstatuje, ze stiidava péce neni automatickym feSenim
nasledné péce o dit¢ pii rozchodu rodict s tim, ze konfliktni komunikace mezi rodi¢i mize
mit negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte. Proto ve vyjimecnych ptipadech, kdy ani
pokusy o nédpravu vztahi mezi rodi¢i ze strany soudii nemély na zlepSeni vzdjemné
komunikace vliv, mohou soudy stfidavou péci vyloucit. Dité by pak mélo byt svéfeno do péce
toho z rodica, ktery je ochoten a schopen s druhym z rodi¢ti komunikovat a nebranit mu ve
styku s ditétem. Byla stanovena ¢étyti zakladni kritéria, kterymi se musi soudy pii posuzovani
stiidavé péce zabyvat. Pokud oba rodice ditéte napliuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je
tteba vychazet z premisy, ze zdjmem ditéte je, aby bylo v péc¢i obou rodict.

Stiidava péce je v tomto nalezu ze strany Ustavniho osudu hodnocena jako primarni nikoliv
vSak automatickd volba pfi rozhodovani soudi, kdy tuto presumpci vhodnosti stiidavé péce
Ize vyvratit, coz musi byt ze strany soudu podrobné a piesvédéivé odiivodnéno.”)

V usneseni ze dne 25.3.2015 Ustavni soud judikoval, Ze svéfeni ditéte do stiidavé péce
neni automatickym feSenim rozchodu rodict a to zeyjména v ptipadech, kdy sice oba rodice
projevi o svéfeni ditéte do péfe zdjem, ale vzhledem ke specifickému zdravotnimu nebo
psychickému stavu ditéte by pro dité stiidava péce piedstavovala nepfiméienou zatéz.

Za obdobnou situaci nesvéfeni ditéte do st¥idavé péce lze podle tohoto usneseni Ustavniho
soudu povazovat piipady, kdy rodiée Ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe a tato vzdalenost

by mohla zasadnim zpiisobem narusit $kolni dochazku ditéte.”)

3) Nalez I:Jstavniho soudu sp.zn. L. ,US 2482/13 ze dne 26.5.2014
") Nélez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US.1554/14 ze dne 30.12.2014
") Usneseni sp. zn. I. US 122/15 ze dne 25.3.2015
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Dne 26.5.2015 vydava Ustavni soud usneseni, v némz opakované konstatuje, Ze posuzuje

kazdy pfipad individudln¢ s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu a
neztotoziiuje se s tvrzenim, Ze z judikatury Ustavniho soud vyplyva, Ze stiidava vychova by
méla byt normou.
K tomu dale Ustavni soud uvedl, Ze z n&kterych jeho piedchozich nélezti sice vyplynulo, Ze
sttidava péCe by meéla byt pravidlem, ale to jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré
zékonné podminky a to je, Ze jsou oba rodice stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o
zdravi déti a o jejich telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a jestlize tyto déti maji
k obéma rodi¢im stejné hluboky citovy vztah. Tyto zakonné podminky vSak nutné nemusi
nastat v kazdém zkoumaném piipad€, a ma-li byt rozhodnuto o stiidavé péci, musi byt jejich
existence v Fizeni jednozna¢né prokéazéana. .”®)

V usneseni ze dne 12.8.2015 pfijal Ustavni soud zavér, ze stfidava péée nemiize byt
pausalng vyuzivana jako forma ,,spravedlivého“rozdéleni péde o dité mezi oba rodice.”’)

V usneseni ze dne 13.8.2015 Ustavni soud sviij predchézejici ndzor potvrdil a soudasné
konstatoval, ze svéfeni ditéte do stifidavé péce neni pii rozchodu rodict feSenim
automatickym a Ze i Vv pfipadé, Ze jsou u obou rodicl zhruba ve stejné mire splnéna kritéria
vhodnosti stfidavé péce stanovena diive, mohou nastat okolnosti tykajici se urcitého ditéte,
kdy by stfidavé pége nebyla v souladu s jeho nejlepsim z4jmem.™)

Z vyse uvedeného vyvoje nalezii a usneseni Ustavniho soudu k otazce stfidavé péce je
mozné zaznamenat zmény tykajici se posuzovani predpokladl, za kterych je v ramci bézné
rozhodovaci praxe doporuceno opatrovnickym soudim rozhodovat o svéteni ditéte do
stiidavé péce. Ustavni soud zpocatku zastaval stanovisko, Ze svéfeni ditéte do stiidavé péce
ma byt pravidlem a jiné feSeni vyjimkou, pii kterém by mél soud prokazovat, pro¢ bylo
v zajmu ditéte rozhodnuto jinak. Nasledné& od takto celkem striktniho stanoviska Ustavni soud
upousti a dochazi k nazoru, Ze sttidava péce nemuize byt automaticky vyuzivana jako forma
jakéhosi spravedlivého rozdéleni péce o dité mezi oba rodice a to sohledem na specifika
kazdého jednotlivého ptfipadu a s ptihlédnutim ke konkrétni individualité jednotlivého ditéte,

0 némZ ma byt rozhodovano.

7®) Usneseni US sp. zn. IV. US 3583/14 ze dne 26.5.2015
") Usneseni sp .zn. 1.US 1234/15 ze dne 12.8.2015
"®) Usneseni sp. zn. III. US 1544/15 ze dne 13.8.2015
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I1l. Prakticka ¢ast

1. Formulace vyzkumnych otazek

Cilem mého vyzkumného Setfeni je zmapovani predpokladii pro rozhodovani soudii o
stiidavé péci a zjisténi nasledné uspesnosti realizace stiidavé péce.
Pro zjisténi vytCeného cile jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek v zavislosti na

ziskanych poznatcich z teoretické ¢asti mé prace.

Vyzkumna otézka ¢. 1:

Kdo z rodi¢t ditéte podava nejcastéji navrh na stiidavou péci?

Vyzkumna otézka €. 2:

Je bezproblémova komunikace mezi rodi¢i pro soud podminkou pii rozhodnuti o stiidavé
péci?

Vyzkumna otézka €. 3:

V ptipad€ natizeni znaleckych posudkil jsou zavéry znalcl pro rozhodnuti soudu o stiidavé
péci zavazné?

Vyzkumna otazka €. 4:

Je zjiStovan nazor a ptani ditéte?

Vyzkumna otézka ¢. 5:

Z jakych divoda dochéazi nasledné ke zruSeni sttidaveé péce?

Vyzkumna otazka €. 6:

Za jakych podminek mizeme hovofit o uspé$né realizaci stfidavé péce?
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2. Metody feseni a vybérovy soubor

Jako metodu feSeni jsem si vybrala kvalitativni vyzkum formou analyzy souboru piipadt
sttidavé péce v ramci obvodu meéstské ¢asti Praha 14.

Vybérovym souborem byly vSechny piipady, kdy byl vramci uspotadani pomért
Kk nezletilym détem po rozvodu manzelstvi rodici nebo po rozchodu rodi¢ podan navrh na
sttidavou péci. Vybeérovy soubor byl vybran za ¢asové obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015.
Ve vsech ptipadech byl koliznim opatrovnikem déti ustanoven orgéan socialné pravni ochrany
déti (dale OSPOD) Utadu méstské ¢asti (dale UMC) Praha 14, jednalo se tedy o feSeni navrhu
na stfidavou péci o déti, jejichz trvalé nebo faktické bydlisté¢ bylo v dobé podani navrhu
vV obvodu méstské ¢asti Praha 14.
Casové obdobi je vymezeno s ohledem na mé pracovni ptisobeni na oddé&leni socialné pravni
ochrany déti na Praze 14. Jednotlivé kazuistiky byly ziskany ze spisové dokumentace déti
vedené na OSPOD UMC Praha 14.
Z rejstitkii spisové dokumentace vedené na OSPOD UMC Prahy 14 jsem zjistila, Ze
V pfedmétném obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015 byl OSPOD UMC Praha 14 ustanoven
koliznim opatrovnikem v 589 ptipadech navrhi rodic¢i na tpravu pomeéria k nezletilym détem.

Zkoumany soubor tvoii viechny ptipady stiidavé péte vedené na OSPOD UMC Praha 14
v obdobi od 1.1. 2011 do 31.12. 2015. Jedna se o 7 piipadi, kdy soud rozhodl o svéfeni déti
do stfidavé péce rodicu.
S pfihlédnutim k zdkonnym predpisim tykajici se zpracovani a uchovavani spisové
dokumentace v ramci vykonu socialné pravni ochrany déti jsou pouzita jména vSech déti

pozménéna.
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3. Analyza kazuistik

Kazuistika ¢. 1 - Adéla, nar. 2003

Stiidavou péci navrhuje otec.

Matka podava v lednu 2008 navrh na upravu pomért k ditéti, navrhuje svétit nezletilou dceru
do své vylucné péce. Otec s navrhem matky nesouhlasi a navrhuje stfidavou péci rodicu.
Matka se odstéhovala ze spolecné domacnosti ke svému pfiteli. Faktické bydlisté obou rodict
zustalo v dojezdové vzdalenosti prostfednictvim MHD Praha.

Matka se stfidavou péci nesouhlasi. Argumentuje nésilnickym zptisobem chovani ze strany
otce ditcte.

Pro vyraznou neshodu na stran€¢ obou rodict a vzhledem k nizkému véku ditéte byl soudem
nafizen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Znalec mé¢l
zhodnotit osobnost obou rodici a uvést, zda jsou z psychologického hlediska dany
skute€nosti, které by vylucovaly stfidavou vychovu ditéte.

Zaveéry znaleckého posudku z kvétna 2008 znély tak, ze osobnosti obou rodi¢t jsou v ramci
Sirsi normy. Oba rodi¢e maji dobré vychovné schopnosti a dostate¢né zazemi pro péci o dité.
Komunikace mezi rodi¢i je Spatnd, matka vystupuje impulzivné a kriticky vii¢i otci, otec se
1épe ovlada. Nepotvrdilo se negativni ovliviiovani ze strany obou rodict vuci ditéti.

Za podminky, ze by rodi¢e byli schopni 1épe komunikovat, povazuje znalec stiidavou péci za
dobré feseni.

Soud rozsudkem v zaii 2008 rozhodl o sttidavé péci v intervalu jednoho tydne.

V cervnu 2009 se otec domahd zmény vychovy ditéte. Svij nadvrh odlvodnil tvrzenim, Ze
matka se o dité nedostatecné stara.

V tijnu 2009 soud rozsudkem navrh otce na zménu vychovy zamitd s odivodnénim, ze bylo
zjisténo zachovani citovych vazeb ditéte k obéma rodi¢im a bylo apelovano na rodice, aby se
na vychové ditéte dohodli a vzajemné se respektovali.

V cervnu 2012 podala matka navrh na zménu vychovy a zada svéfeni dcery do své vylucné
pée stim, ze otec nadale neni schopen peCovat o nezletilou z diivodu své zavislosti na
alkoholu. Otec s navrhem matky nesouhlasi .

Soud ustanovil v listopadu 2012 znalce z oboru psychologie a psychiatrie s cilem zhodnotit
dalsi efektivnost sttidavé péce o dite.

V listopadu 2012 otec nastoupil na protialkoholni 1éceni, z tohoto divodu prestava byt

sttidava péce prakticky realizovéna.
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Znalecky posudek byl zpracovan v dubnu 2013. Osobnost matky je znalcem popsana jako

emocné a socidlné ménég zrald, osobnost otce jako emoc¢né labilni a impulzivni. Byla zjiSténa

zavislost otce na alkoholu. U ditéte bylo zjisténo, Ze polarizuje své city vici rodicim, otce ma

sklon odmitat, matku idealizuje a vyjadiuje pfani zstat nadale v péci matky.

Znalci bylo konstatovano, ze vyvoj nezletilé neni stfidavou vychovou negativné ovlivnén.

V srpnu 2014 je rozsudkem soudu stfidava péce zruSena a nezletild Adéla je svéfena do

vyluéné péce matky.

Diléi hodnoceni:

stiidava péce byla nafizena ve véku ditéte: 4 roky a 9 mésict

navrh podal otec ditéte

sttidava péce byla nafizena, i kdyZ si byl soud védom problematické komunikace mezi
rodici

zaveér znaleckého posudku byl pro soud dilezity - znalec konstatoval, ze nezjistil
davody, které by stiidavou péci vylucovaly

nazor ditéte byl zjistovan prostfednictvim znaleckého posudku — nezletila byla citove
vazana na oba rodice

soud rozhodl o intervalu stfidani v délce jednoho tydne

stiidava péce byla zruSena ve veku ditéte: 10 let a 8 mésict

nedostatky v komunikaci mezi rodi¢i nebyly samy o sobé diivodem pteruSeni sttidavé
péce. SkuteCnou realizaci stfidavé péce narusily osobnostni pfedpoklady rodict, ktefi
nebyli schopni a do jisté miry ani ochotni k vzéjemné spolupraci kvili ditéti, byt tuto
ochotu ke spolupraci pred soudem deklarovali. Oba rodi¢e byli osobnostné hodnoceni
jako osoby emocné a socidlné méné zralé, které ve vysledku upfednostiovali své
vlastni potieby pfed potfebami ditéte. Otec jako vychovatel selhdva, jeho zavislosta s

ni spojené projevy chovani zplisobuji negativni vnimani jeho osoby ze strany ditéte.

Kazuistika ¢&. 2. - David, nar. 2006

Navrh na stfidavou péci podava otec.

0Od 1.9.2012 zacal nezletily David navstévovat 1. tfidu zékladni Skoly.

Do této doby je v péci matky. Otec uzaviel nové manzelstvi, bydli ve vzdélenosti asi 30 km

od Prahy, do zamé&stnani dojizdi do Prahy.

Otec podal dne 5.9.2012 névrh na stfidavou péci o nezletilého.
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Matka s navrhem otce tykajici se stfidavé péce nesouhlasi. Jako diivod svého nesouhlasu
matka uvadi, ze podle jejiho ndzoru miize mit syn jen jeden domov, musi mit pocit jistoty a je
piesvédcena, Ze tento pocit bude u ditéte neustalou zménou prostredi narusen.

Na konci fijna 2012 probehlo vySetfeni nezletilého ditéte u externiho détského psychologa
UMC Praha 14. Psycholog stiidavou pééi v sou¢asné situaci s ohledem na potieby ditdte
nedoporucil s tim, ze chlapec potfebuje aklimatizaci na $kolni prostiedi. Obéma rodi¢tim pak
doporucil o stiidavé péci uvazovat az po skonceni druhé ttidy.

Otec na stiidavé péci trval.

Soud ustanovil v dané véci znalce z oboru psychologie, ktery se mél vyjadrit ke skutecnosti,
zda jsou z psychologického hlediska néjaké kontraindikace proti stiidavé péci.

Znalecky posudek byl dodan v pribéhu dubna 2013.

Znalec zhodnotil oba rodi€e jako vyrovnané stabilni osobnosti s potfebnou mirou
sebeovladani a se snahou vzajemné spolupracovat v zajmu nezletilého. Vychovné schopnosti
obou rodi¢li znalec zhodnotil jako velmi dobré s tim, ze jako vychovatelé se akceptuji a ve
svych rodi¢ovskych rolich se dobfe dopliiuji. Znalec souc¢asné konstatuje, Ze chlapec k obéma
rodi¢lim zaujimé vyrovnané pozitivni citové vazby.

Znalec vyslovil zavér, ze nezletily by se dokazal na model stiidavé vychovy po psychické
strance dobie adaptovat, urcité riziko vSak spatfoval v kazdodennim dojizdéni ditéte do skoly
z bydlisté otce, coz by mohlo pfedstavovat pro dité¢ urcitou zatéz. Pokud by okolnostem
nebranila vzdalenost bydlist’ rodict, bylo by dle znalce moZné stfidavou vychovu doporucit
prakticky bez vyhrad a to v rozsahu stfidani po jednom tydnu.

Soud neshledal zadnou kontraindikaci pro stfidavou vychovu, rodice souhlasnym prohlaSenim
potvrdili zlepSeni vzajemné komunikace. Jedinou piekdzkou tak byl nesouhlas matky a jeji
obavy z dojizdéni nezletilého syna. Soud pii svém rozhodovani zkoumal diivody nesouhlasu
matky se stfidavou péci a dospél k ndzoru, ze tyto divody prokazatelné nemaji negativni vliv
na zajem ditéte, vzhledem k tomu, Ze se otec zavazal zajistit kaZdodenni dovaZeni ditéte do
Skoly v dobé¢, kdy ho bude mit ve své faktické péci. Soud konstatoval, Ze totiz v ptipad¢, Ze by
otec bydlel sice v Praze, ale na druhém konci mésta, mohlo by byt dojizdéni ditéte do Skoly i
Casové delsi.

Rozsudkem soudu z ¢ervna 2013 byla nafizena stéidava péce o nezletilého Davida v intervalu

jednoho tydne. Stiidava péce probiha dosud (3 roky).

Diléi zévery:

- stfidava péce byla natizena ve véku ditéte: 7 let a 1 mésic
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- navrh na stiidavou péci podal otec

- bezproblémova komunikace mezi rodi¢i byla pro soud nutnou podminkou pii
rozhodovani o stiidavé péci

- zavéry znaleckého posudku nebyly pro soud zavazné v plném rozsahu — znalec
upozornoval na riziko mozné zatéze pro dit¢ s ohledem na vzdalenost bydlisté rodict

- nazor ditéte byl zjiStovan prostfednictvim znaleckého posudku — dite¢ projevilo
pozitivni citovou vazbu k obéma rodi¢im

- soud rozhodl o intervalu stfidani v délce jednoho tydne

- stfidava péce je dosud realizovana uspésné a dobra spoluprace rodic¢t trva. Oba rodice
pfistupuji k vzédjemné komunikaci tykajici se nezletilého syna velmi konstruktivné,
respektuji své rodicovské role a v zadsad€ se shoduji ve vychovném plsobeni. Lze
konstatovat, ze v ptipadé obou rodici nezletilého se jedna o jedince, ktefi jsou

psychicky zralymi rodi¢i, vnimajici potteby ditéte jako své priority.

Kazuistika ¢. 3 — Dominik, nar. 2010

Navrh na stfidavou péci podava otec.

Rozsudkem soudu z roku 2012 byl nezletily Dominik svéfen do vychovy matky.

Navrh na sttidavou péc¢i podava otec v dubnu 2015, navrh odivodnuje skutecnosti, Ze se jako
rodice prakticky aktualné ptl roku v péci o dit€¢ po tydnu stiidaji.

Matka s navrhem otce nesouhlasi. V pisemném vyjadieni k soudu matka sd¢lila, ze se obava,
Ze sttidava péce by mohla na vychovu nezletilého neptiznivé plsobit a soucasné ohrozit jeho
vyvoj do budoucna.

Na zadost soudu byl zjiStovan ndzor ditéte prostiednictvim pohovoru externiho détského
psychologa s ditétem.

Zavéry psychologa: chlapec pozitivné hodnoti oba rodice, sou¢asny model péce rodi¢t mu
vyhovuje, nejsou na ném patrny prvky ovlivilovani a manipulace ze strany matky ani otce.
Psycholog doporucil soudem stvrdit institut stiidavé péce.

Rozsudkem soudu byla vzati 2015 nafizena stiidava péfe o nezletilého Dominika

s intervalem jednoho tydne. Stfidava péce probihéd dosud (1 rok).

Diléi zéveéry:

- stfidava péce nafizena ve véku ditéte: 4 roky a 10 meésich
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- navrh na stiidavou péci podal otec

- bezproblémova komunikace mezi rodi¢i byla pro soud dilezitou podminkou pfi
rozhodovani o stiidavé péci

- soud nevyuzil znalecké posudky

- nazor ditéte byl zjiStovan prostfednictvim pohovoru s ditétem, ktery vedl détsky
psycholog

- soud rozhodl o intervalu stfidani v délce jednoho tydne

- nezletily ve stfidavé péc¢i rodi¢ii dobie prospival a to jesté¢ pied jejim nafizenim
soudem

- stidava péce o dit¢ je ispésné dosud realizovéna.

Kazuistika ¢.4. - Karolina, nar. 2002

Navrh na stfidavou péci podava otec.

Rozsudkem soudu z ¢ervna 2008 byla schvalena dohoda rodi¢t, kterou byla divka svétena do
stiidavé péce rodicu s intervalem jednoho tydne.

Navrh na stfidavou péci predlozil soudu otec ditéte, matka se k navrhu otce ptipojila. Rodice
spolu v dobé rozhodovani soudu bezproblémové komunikovali o zalezitostech spojenych s
vychovou dcery. Soucasné soud vychdzel ze skutecnosti, Ze po rozpadu spolecné domacnosti
rodice praktikovali stfidavou vychovu a to od fijna 2006, nezletila Karolina byla tedy na tento
systém péce rodict zvykla.

Otec ditéte zalozil novou rodinu.

V lednu 2013 se matka domahala zmény vychovy dcery do své vyluéné péce s odiivodnénim,
Ze otcova soucasna partnerka se k nezletilé Karoliné nechova hezky a opakované ji fyzicky
trestd. V pribéhu fizeni matka vzala sviij navrh na zménu vychovy zpét a to zejména z
davodu, Ze Karolina projevila pfani zachovat stfidavou péci.

Soud ulozil rodi¢im povinnost podrobit se rodinné terapii, protoze bylo zjisténo, ze doslo ke
zhorSeni vzajemnych vztahl mezi rodici, ktery se projevil somatizaci ditéte.

V souladu s rozhodnutim soudu rodi¢e kontaktovali odborné terapeutické pracovisté, kde
absolvovali jednu navstévu se zavérem, Ze toho Casu neni mozné s nimi terapeuticky
pracovat.

V cervenci 2014 pti pohovoru na OSPOD Karolina sdélila, Ze se u otce neciti dobfe a pieje si

nadale byt pouze ve vyluéné péci matky.
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V zafi 2014 byla Karolina psychologicky vysetiena externim détskym psychologem UMC
Praha 14, ktery doporucil respektovat prani nezletilé, pokud jde o jeji svéfeni do péce matky.
V listopadu 2014 bylo zahajeno fizeni o zmén¢ vychovy nezletilé.

Otec uvedl, Ze neshledava zménu vychovy v zajmu dcery, nebot’ vnima vychovné prostiedi a
citové zdzemi u matky jako mén¢ stabilni a mén¢ rozvijejici, pfesto se rozhodl respektovat
ptéani dcery a s jejim svétenim do vychovy matky souhlasil.

Rozsudkem soudu z biezna 2015 byla Karolina svéfena do vyluéné péce matky.

Dil¢i zaveéry:

stiidava péce byla nafizena ve véku ditéte: 5 let a 10 mésict

navrh na stiidavou péci podal otec

- bezproblémova komunikace mezi rodi¢i byla pro soud podminkou pro rozhodovéni o
stiidavé péci

- znalecké posudky nebyly pfi rozhodovani nafizeny

- ndzor ditéte nebyl zjiStovan pii nafizeni stfidavé péce, ale byl zohlednén v dal$im
fizeni o zméné vychovy ditéte

- nazor ditéte byl zjistovan pohovorem na OSPOD, pohovorem s psychologem a
slySenim pted soudem

- soud rozhodl o intervalu stfidani v délce jednoho tydne

- stfidava péce byla zrusena ve véku ditéte: 12 let, 7 mésict

- ke zruseni stiidavé péce doslo z duvodu zhorSeni vzajemné komunikace mezi rodici,

pficina zhorSeni je pficitana skutecnosti, zZe otec zaloZil novou rodinu, novd manzelka

otce nezvladla korigovat svou negaci smérem k nezletilé Karoling, z ¢ehoz matka

ditéte vinila otce. Nasledna neochota na strané matky podilet se na obnové vzniklé

negace ve vztahu K otci a jeho nové rodiné vedla k naristu pocitu neptatelstvi mezi

rodici, coz se zdkonité negativné odrazilo 1 v psychickém stavu nezletilé.

Kazuistika ¢. 5. - Petr, nar. 1998, Vojtéch, nar. 2000

Oba rodice pozaduji svou vylu¢nou péci.
Otec podava navrh na svou vylu¢nou péci o ob¢ déti v bieznu 2010. Matka nasledné podava

navrh na vylu¢nou péci o déti v dubnu 2010.
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Provadénym pohovorem Sobéma nezletilymi détmi prostiednictvim OSPOD bylo
konstatovano, ze chlapci maji pozitivni citovy vztah k obéma rodi¢lim, s rodinnou situaci jsou
obeznameni, nechtéji se vSak vyjadiovat k budoucimu uspotradani fungovani rodiny.

Rodice v pribéhu soudniho fizeni uzavieli dohodu o stfidavé péci.

Vyslechem ucastnikii vzal soud za prokdzané, ze rodie se ve vychové vhodné¢ dopliovali,
jako rodice se vzajemné respektuji a oba maji vhodné podminky pro vychovu déti.
Rozsudkem soudu z ¢ervna 2010 byla nafizena stiidava pée o déti s intervalem st¥idani
jednoho tydne.

Mezi rodici se od ledna 2013 zacinaji objevovat neshody tykajici se financi a volnoc¢asovych
aktivit pro déti. Dochazi k hadkam mezi rodici a to zejména pii predavani déti.

Neshody mezi rodi¢i déti se prohlubuji, to se negativné projevuje na Skolni ptipravé obou
chlapcii, zejména pak v prospéchu a chovani mladsiho Vojtécha. Skola, kterou Vojtéch
navstévuje, ve zprave z ¢ervna 2014 vyslovila ndzor, ze nezletilému neprospiva stiidava péce
rodic¢l, ktefi nejsou ve shodé v otazce pripravy ditéte na vyucovani a pii jeho vychovném
vedeni.

Nezletily Vojtéch byl vsrpnu 2014 na Zadost rodicli vySetien u externiho détského
psychologa UMC Praha 14 zd@vodu posouzeni vhodnosti pokratovani stiidavé péce.
Psycholog konstatoval, ze pfi¢inou vzdélavacich potizi u nezletilého je zejména nesoulad
rodi¢li v ndzorech na vychovu syna a jejich neshodné pozadavky, kdy nezletily samoziejmée
voli méné naméhavou variantu. Podle zavéri psychologa nejsou rodi¢e schopni se dohodnout
na jednotném smeérovani vychovy, tim vznika nevhodna bipolarni vychova, kterou dité vnima
jako zmatek.

V zati 2014 podava matka k soudu ndvrh na zménu vychovy nezletilych a navrhuje svou
vyluénou péci.Otec s ndvrhem matky nesouhlasi a navrhuje svou vylu¢nou péci.

V ramci soudniho jednani bylo konstatovano, Ze od letnich prazdnin 2014 jsou obé déti ve
faktické péci matky a s otcem se pfiliS nestykaji.

V ramci soudniho fizeni byl proveden pohovor soudkyné s obéma chlapci, kteti projevili
ptéani byt nadale ve vylu¢né péci matky.

Rozsudkem soudu z biezna 2015 byl navrh matky na svéteni obou déti do jeji vylucné péce
zamitnut, stejné¢ tak byl zamitnut navrh otce na svéteni déti do jeho vyluéné péce.

V daném piipad¢ soud dospél k piesvédceni, ze navrh rodic¢li na zruSeni stfidavé péce neni
divodny. I kdyZ byly nezletilé¢ déti ve veéku, kdy obecné je tfeba respektovat jejich nazor a
ptéani, soud v tomto konkrétnim ptipad¢ tak neucinil z dlivodu velmi $patného prospéchu obou

chlapcii ve skole a problémtim v chovani, kdy soucasné oba se projevovali tak, Ze nemaji na
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své chovani nahled. Soud doSel k zavéru, Ze vychovny pfistup ze strany otce by byl pro
nezletilé vzhledem k jejich problematice vhodnéjsi, ale sohledem na skuteCnost, Ze se
v posledni dobé sami s otcem stykat nechtéli, rozhodl soud zachovat stavajici stfidavy
vychovny rezim nezletilych. Direktivni nafizeni vylucné péce otce by dle soudu mohlo vést
k vyraznéj$im projeviim negace obou nezletilych smérem k otci.

Matka se do rozsudku soudu odvolala a poukédzala na skute¢nost, ze obéma rodi¢liim a
zejména pak nezletilym je vnucovan model fungovani, ktery se v minulosti neosvédcil a
ktery si oba nezletili nepfreji.

Meéstsky sou jako soud odvolaci stiidavou péci nezletilych déti zrusil v zaii 2015.

Diléi zavéry:

- stiidava péce byla nafizena ve veku déti: 12 let, 10 let a 3 mésice a nasledné potvrzena
ve véku déti : 16 let a 9 mésicu, 15 let

- navrh na stfidavou péc¢i nepodal nikdo z rodic¢ti, oba rodi¢e navrhovali svou vylu¢nou
péci

- rodice spolu komunikovali zcela bez problémut

- nazor déti byl zjistovan pohovorem prostfednictvim OSPOD, nésledné¢ pohovorem
S psychologem a pohovorem s opatrovnickou soudkyni

- soud rozhodl o stfidavé péci s intervalem sttidani v délce jednoho tydne

- ke zruSeni stfidavé péce doslo z diivodu neschopnosti rodict déti dohodnout se na
jednotném vychovném smeérovani obou déti

- $patné vztahy mezi rodi¢i navzajem pak dospély v situaci, kdy matka nevedla syny
K tomu, aby otce respektovali jako vychovnou autoritu a nezasahla ve prospéch otce,
kdyz nezletili zacali projevovat tendence se S otcem nestykat, naopak je v neprospéch
otce podpofila v presvédeni, ze nebudou-li se sotcem stykat, nic zvlastniho se

nedéje.

Kazuistika ¢. 6. Jakub, nar. 2001

Néavrh na stfidavou péci podava otec.
Rozsudkem soudu z biezna 2004 byl nezletily svéfen do péce matky.

Otec podava navrh na natizeni stiidavé péce v kvétnu 2008.
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Matka diirazné s navrhem otce nesouhlasi, sviij nesouhlas zdivodnuje fyzickym i psychickym
nasilim, které¢ho se na ni otec v dob¢ jejich spole¢ného souziti dopoustél.

Soud nafidil znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, rodicim soud nafidil mediaci.

Zavéry soudné znaleckého posudku: oba rodi¢e se dopoustéji nevhodnych vyrokii pred
nezletilym, které maji charakter ovliviiovani a mohou chlapce emociondlné zatézovat a
neurotizovat. Chlapec ma rad oba rodice a pial by si, aby zili pohromadg¢.

Problémem dle znalce je konflikt mezi rodi¢i a mald schopnost komunikace mezi nimi,
z hlediska uspotadani vychovy doporucuje ponechat chlapce v pé¢i matky a realizovat co
S ohledem na zéavéry znaleckého posudku otec na natfizeni stfidavé vychovy netrval a
nezletily Jakub byl rozsudkem soudu ponechan v péci matky.

V zaii 2010 podal otec opakované navrh na svéfeni syna do stfidavé péce. Usnesenim
z listopadu 2010 ptibrala soudkyné znalce z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie.
Zavéry znalce: otec 1 matka maji k synovi dobry vztah, chlapec ma rad oba rodice, boji se
v8ak reakci rodi€l na riizné situace, obava se jejich konfliktli. Oba rodice jsou schopni
vychovavat svého syna, ale nejsou bohuzel schopni upiednostnit zajmy chlapce pted
vzajemnym konfliktem a jeho eskalaci. Psychika chlapce tim byla velmi negativné ovlivnéna,
nezletily je aktudlné uzkostny, litostivy a nevyrovnany.

Dle znalcu se stiidava péce jevi jako vhodny zpisob péce o nezletilého, pii némz se vychovné
schopnosti rodi¢it mohou dopliiovat. Je konstatovano, ze aktualné se rodice ditéte v disledku
vzajemné nevrazivosti a nedostate¢né vyrovnanych osobnosti jako rodicovské autority
vzajemné nerespektuji. Tento problém je dlouhodobé pfitomen a dle znalct neni diivod se
domnivat, Ze by se stfidavou péci zhorsil.

Rozsudkem soudu byla v cervnu 2011 nafizena stfidava pée o nezletilého Jakuba
s intervalem stfidani jeden tyden.

V kvétnu 2013 podal otec navrh na zménu vychovy a navrhuje svou vylué¢nou péci.

Matka s navrhem otce nesouhlasila a navrhuje svou vylu¢nou péci. Mezi rodi¢i je shoda
tykajici se konstatovani, Ze komunikace mezi nimi nefunguje. Vzajemnou komunikaci rodict
nezlepsila ani nafizena stfidava péce, nejsou schopni se dohodovat na zasadnich ani na
podruznéjsich otazkach tykajicich se jejich syna.

Pro zjisténi nazoru ditéte tykajici se zruSeni stfidavé péce byl Jakub vySetfen externim
détskym psychologem UMC Prahy 14 a soucasné byl proveden pohovor soudkyné

S nezletilym.
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Pti pohovoru se soudkyni nezletily projevil pfani byt tfi tydny v mésici u otce a jeden tyden
pak s matkou a souc¢asné uvedl, Ze si vice rozumi s otcem.

Psycholog konstatoval, ze mezi rodi¢i chybi vile a dohoda ve vztahu k ditéti, coz v chlapci
vyvolava chronickou tzkost a dezorganizuje vzorce chovani ve vazbé s rodici. Psycholog
doporucil zachovat sttidavou péci s prodlouzenym intervalem minimalné 14 dnti az jeden
mésic.

Rozsudkem soudu z tinora 2014 byla stiidava péce zruSena a nezletily Jakub byl svéfen do

vychovy otce, matce byl stanoven Sirsi styk s nezletilym.

Diléi zavéry:
- stfidava péce byla nafizena ve véku ditéte: 10 let a 10 mésicu

- navrh na stiidavou péci podal opakované otec ditéte

- komunikace mezi rodic¢i byla problémova

- znalecké posudky byly natizeny, soud vychazi z jejich zavéra

- nazor ditéte je zjiStovan ze zavéru znaleckého posudku, pohovorem s psychologem a
prostfednictvim pohovoru se soudkyni mimo jednaci siii

- soud rozhodl o stfidavé péci S intervalem stfidani v délce jednoho tydne

- stfidava péce byla nafizena 1 ptes dlouhodobou problematickou komunikaci mezi
rodici,

- problematickd komunikace mezi rodi¢i se zhorsila, u nezletilého se projevily sklony
ke konfliktnimu chovani

- nezletily Jakub necitil stabilizaci ani stalé a pevné zazemi, dlouhodobé konfliktni
vztah mezi rodi¢i vedl k vytvofeni dezorganizované vazby nezletilého k obéma
rodi¢im, kterd nastava, kdyz jsou rodice zdrojem bezpeci i ohrozeni zaroven

- stfidava péce je zruSena ve veku ditéte: 12 let a 7 mésicu.

Kazuistika ¢. 7 — Markéta, nar. 2002, Roman, nar. 2005

Navrh na stfidavou péci podal otec déti.

V dubnu 2013 matka déti podala ndvrh na tpravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu
manzelstvi rodicl, navrhuje svou vyluc¢nou péci.

Otec s navrhem matky nesouhlasi a navrhuje sttidavou péci.

Matka se stfidavou péc€i otce o déti nesouhlasila, jako divod uvadi nadmérné hygienické

navyky na stran¢ otce, ktery trpi izkostnymi stavy.
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Soud ustanovil znalce z odvétvi klinické psychologie a détské psychiatrie. Ukolem znalct
bylo zjistit, zda by byla pro déti vhodna stfidava vychova.

Znalci nezjistili ani u jednoho z rodi¢t zavazné vychovné nedostatky ani osobnostni poruchu,
pro kterou by byla omezena jejich moznost podilet se na vychoveé déti. Bylo zjisténo, ze déti
maji pozitivni citové vazby k obéma rodi¢tim.

Po komplexnim zhodnoceni vSech fakt dosli znalci k nézoru, Ze pro dalsi harmonicky vyvoj
obou déti je za danych okolnosti relativné nejlepsi, aby vyristaly ve stiidavé péci rodicu.
Znalci navrhli interval stfidani po jednom az dvou tydnech. Rodi¢im doporucili vyuzit
odborné terapeutické pomoci pro zlepseni vzajemné komunikace.

Rozsudkem soudu byly v srpnu 2014 ob¢ déti svéteny do stiidavé péce rodicu s intervalem
jednoho tydne.

Proti vyroku soudu o stfidavé vychové podala matka déti odvolani. Matka zpochybnila
kvalitu vSech vysetfeni a spravnost vysledka znaleckého zkoumani tykajici se jeji osoby a
zejména osoby otce. Soucasné namitla, ze znalci zcela ignorovali pfani déti zastat ve vyluéné
péci matky.

Na vyzvu odvolaciho soudu byl s obéma détmi proveden pohovor v ramci OSPOD. Obég déti
pfi pohovoru uvedly, ze si stfidavou vychovu nepieji, vyslovily pfani zistat v pé¢i matky a
S otcem se pravidelné stykat.

Odvolaci soud nepovazoval vytku matky ohledné spravnosti znaleckého zkoumdni za
divodnou. Podrobné se soud zabyval ndzorem déti. Soud v této souvislosti konstatoval, ze
chovani a nikoliv zcela bézné hygienické pozadavky otce byly po celou dobu rodinného
zivota standardem, nebylo prokézéano, ze by doslo k vyraznému posunu v chovani otce, proto
neni divod, aby byly nyni brany jako pfi¢inu nenafizeni stfidavé péce. Vétsi volnost ve
vychové na stran¢ matky, kterd détem nyni vice vyhovuje, nemize byt podle soudu diivodem
pro vylouceni otce ze stiidavé vychovy. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze i ptes nesouhlas déti
pro n¢ bude stiidava péce prinosem, protoze pusobeni otce jako muzského elementu je pro
spravny rozvoj déti nezastupitelny.

V zavéru odvolaci soud konstatoval, ze argumenty svéd¢ici pro stfidavou péci jsou silnéjsi
nez ptani déti a rozsudek soudu L. stupné€ o stiidavé péci s intervalem jednoho tydne potvrdil.
Rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v lednu 2015.

V lednu 2016 matka déti podala navrh na zménu vychovy a navrhuje svéfit déti do své
vyluéné péce. Navrh odiivodiiuje skutecnosti, ze obé déti opakované odmitly ptejit po tydnu

do péce otce a v jeho péci se neciti dobfe. Novy rozsudek nebyl v dané véci dosud vydan.
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Diléi zévéry:

stiidava péce byla natizena ve v€ku déti: 11 let a 9 mésici, 9 let a 3 mésice

navrh na stifidavou péci podava otec

od rozchodu rodici je jejich vzajemna komunikace problematicka, dilezitd podminka
pozitivni komunikace mezi rodici neni splnéna

znalecké posudky byly natizeny, soud pii rozhodovani vychazel ze zavért znaleckych
posudkt

nazor ditéte byl zjisStovan prostiednictvi znaleckého zkoumani a nasledné¢ pohovorem
prosttednictvim OSPOD

soud rozhodl o intervalu stfidani v délce jednoho tydne

sttidava péce byla realizovana po dobu jednoho roku

matka podala po roce od rozhodnuti o stfidavé péci ndvrh na zménu vychovy.
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4. Vysledky analyzy a diskuse

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 1:

Ve vsech ptfipadech vybérového souboru podéaval navrh na stfidavou péc¢i vzdy otec ditéte.
Pouze Vv jednom piipad¢ se matka k navrhu otce na stfidavou péci pfipojila. Ve vSech
ostatnich ptfipadech to byly vzdy matky, které naopak s navrhovanou stifidavou péci
nesouhlasily. Diivodem jejich nesouhlasu byly bud’ vyjadiené obavy o dité¢ (2 ptipady) nebo
uvadéné nedostatky na stran¢ otce piipadné sdéleni tykajici se nasili, kterého se mél otec
Vv prub¢hu spole¢ného souziti dopoustét (3 piipady).

Nezaznamenala jsem jediny pfipad, kdy by stfidavou pé¢i navrhovala sama matka ditéte.
Domnivam se, ze je to dano dosud stdle platnou normou, Ze o déti pecuji a vychovavaji je
matky. Tento spoleCensky status ani s obrovskym civiliza¢nim pokrokem neztratil nic na své
sile. Spousta lidi bez ohledu na vék, vzdélani a profesni zafazeni ve spoleCnosti je stale
pfesvédcena, ze déti by mély vyrlstat s matkou. Ve vétSiné piipadil zastavaji tento nézor i
otcové déti.

Povédomi o tradi¢nim rozdéleni roli v rodin€ je mezi vefejnosti tak silné, ze vétSina rodici o
sttidavou péci nejevi zdjem. Tato skutecnost je podle mého nazoru diivodem, pro¢ jsem za
zkoumané obdobi péti let, kdy kazdy rok probihd n¢kolik desitek opatrovnickych soudd ve
véci uprav porozvodové péce o déti, zaznamenala pouze omezeny pocet navrhii a naslednych

rozhodnuti o stiidavé péci.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 2:

Bezproblémova komunikace mezi rodi¢i je podle celé tady psychologii hodnocena jako
vyznamna ne-li pfimo rozhodujici podminka pro vydani rozsudku o stfidavé péci.
Psychologové nedoporucuji rozhodnout o stfidavé péci v piipadech, kdy rodice nejsou
schopni spolu komunikovat, protoZe tak je ohroZena i1 kvalita péce o dit¢ a harmonie jeho
vychovy.

Analyzou kazuistik jsem zjistila, Ze tato podminka byla soudem vnimana jako dilezita ve
Ctyfech ptipadech, ve ttech ptipadech soud rozhodl o sttidave péci i ptes zjevné neshody mezi
rodici a jejich vzdjemné problematickou komunikaci. Je mozné, ze soud vychézel z tvrzeného
pfedpokladu, Ze stfidavd péce bude rodice ditéte svym zpisobem nutit k vzdjemné
komunikaci, coz povede k jejimu zefektivnéni a zlepSeni. Tedy, ze stiidava péce by mohla byt
divodem, pro ktery se z problémové komunikace mezi rodi¢i stane plynutim casu

komunikace bezproblémova. K naplnéni tohoto ptedpokladu, byt ze strany soudu dobie
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minéného, nedoslo ani v jednom piipadé. Naopak ve dvou piipadech, kdy plivodné byla
konstatovana dobra komunikace mezi rodi¢i, doSlo v pribéhu realizovani stfidavé péce

K jejimu postupnému zhorSeni.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 3:

Znalecké posudky pro zjiSténi vhodnosti modelu stfidavé péce byly soudem natizeny ve 4
piipadech, ve 3 ptipadech nafizeny nebyly.

Je mozné konstatovat, ze znalecké posudky voli soud jako Castou metodu zjisténi vhodnosti
stiidavé péce v daném konkrétnim piipade. Témét pokazdé pak tuto metodu soud pouzije,
jedna-li se o situaci, kdy jeden z rodici se stfidavou péci zasadné nesouhlasi.

Zavéry znalcl predstavuji pro soud podstatnou a dualezitou informaci pii rozhodovani o

sttidavé péci, zavazné vSak pro néj nejsou.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 4:

Nazor ditéte byl soudem zjistovan ve vsech zkoumanych piipadech.

U vSech déti byly jejich nazory tykajici se sttidavé péce zjistovany bud formou soudem
nafizenych znaleckych posudkti, pohovorem prostfednictvim OSPOD, ptipadné¢ pohovorem
s externim détskym psychologem UMC Praha 14 a nebo pohovorem vedenym soudkyni
vV ramci jedndni i1 mimo jednaci sifi. V nékterych piipadech doslo ke kombinaci nékolika
ruznych zplisobl zjistovani ndzoru a prani ditéte.

Pro rozhodovani soudu o sttidavé péci ma zjistény nazor ditéte vyznamnou vahu. Pfesto mohu
konstatovat, ze i pies dulezitost, ktera je nazoru ditéte ze strany soudu piikladana, se jim soud
fidit nemusi. Dokladem tohoto tvrzeni jsou kazuistiky ¢. 5 a ¢. 7, kdy soud s ohledem na
konkrétni specifika daného piipadu rozhodl zcela odli$né od projeveného nézoru a ptani déti.
Ptes nesouhlas déti bylo rozhodnuto o stiidavé péci s odiivodnénim, Ze v danych piipadech je
muzsky element pii vychové déti velmi podstatny. Pro dal$i vyvoj a vychovu déti byla tato

vvvvv

projeveny nazor déti nebude bran ohled.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 5:

Ke zruSeni stiidavé péce doslo v 5 ptipadech, stiidava péce dosud probiha ve 2 ptipadech.
Pric¢inou zruseni stfidavé péce byly na zakladé mé analyzy osobnostni pfedpoklady rodict,
ktefi nebyli schopni a ani ochotni k vzajemné spolupraci v zajmu ditéte, dale konfliktni

vztahy mezi rodi¢i, nejednotné vychovné smérovani deéti a neochota rodicii ke zlepSeni
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vzajemné komunikace ve prospéch déti. To vSe nasledné vedlo K nepfiznivym nasledkiim
V psychickém vyvoji déti.

Analyzou zjisténé pri¢iny nefunkcnosti nafizené sttidavé péce jsou ve shod€ se zjisténymi
tvrzenimi odbornikl, kteti za nevhodné predpoklady stfidavé péce oznacili nevrazivost a
konflikty mezi rodici, n€které osobnostni piedpoklady a zejména pak neochotu rodict déti ke
kompromistim a nedostatek vzajemné tolerance.

Dle mého minéni problémova komunikace mezi rodi¢i sama o sobé nemusi byt nutné
divodem, pro ktery by stiidava péce nemohla byt nafizena. Dulezitéjsi skutecnosti je
uvédomély postoj k rodicovstvi a ochota a vile rodi¢l uptfednostitovat prospéch déti pred
svym vlastnimi z4jmy. Nejsou-li zminéné aspekty v chovani a jednani rodi¢i pfitomny,

troufam si konstatovat, ze by stfidava péce natizena byt neméla.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 6:

Stiidava péce dosud probiha pouze ve dvou piipadech ze sedmi rozhodnuti o stiidavé péci.
Analyzou téchto konkrétnich pifipadi jsem dospé€la k ndzoru, Ze stfidava péce je dobrym
feSenim porozvodové situace rodici jen tehdy, pokud se jedna o rodice, ktefi v sob& maji tolik
sebereflexe, ze si ptipustili, ze se na rozchodu také néjak podepsali a nasledné se snazi zistat
dobrymi rodi¢i pro své dité. Jedna se o rodice, kteti spolu ,,nesoupeti®, ale naopak se ve svych
rodiCovskych rolich pln€ respektuji a ve prospéch ditéte jsou schopni a ochotni délat
kompromisy.

Diskutujeme-li o tom, zda stfidava péce je nebo neni vhodnou alternativou porozvodové péce
o dit€, pak dochazim k zavéru, Ze to neni primarn¢ stiidava péce, ktera by mohla v budoucnu
pusobit nevhodné na détskou psychiku a ptiznivy vyvoj ditéte, ale Ze jsou to v mnoha
ptipadech sami rodice, kteti svym nevhodnym chovanim a jedndnim poskozuji zdravy vyvoj

vlastnich déti.
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IV. Zavér

O stiidavé péci se bude jesté hodné diskutovat. Problém rozvodi, je totiz v dneSni

uspéchané dob¢, kdy hodnoty jiz nejsou stejné jako pred lety, stale aktualnéjsi. A tak se i
manzelstvi stdva pro mnohé jen urcitou ¢asti zivota, nikoliv jeho celozivotni soucasti.
O pricinach této skute¢nosti miizeme spekulovat, ditvodd pro¢ se tomu tak déje, mize byt
jisté vice. Jedinym, vzdy stejnym a podstatnym problémem, ovSem je, Ze si mnoho rodici
neuvédomuje, jak velkou zatéz znamend rozvod pro déti. Naslednd porozvodova péce o deéti
se pak odviji od toho, jak budou rodice déti schopni a ochotni vzajemné komunikovat a ve
prospéch ditéte spolupracovat.

Stiidava péce jako jedna z forem uspofadani péce o déti po rozvodu nebo rozchodu rodich
zUstava vyuzivdna ve velmi malo piipadech. MizZe to byt zplsobeno dosud stale pevné
zakotvenym ptesvédcenim, Ze je to praveé Zena, kterd se ma starat o déti. Pro spoustu lidi a
zejména pro vétSinu matek je jakousi spolecenskou normou skute¢nost, ze déti patii k matce
nebo také, jinak feceno, Ze déti patii matce. I pfes obrovsky civilizaéni pokrok v jinych
oblastech spolecenského Zivota nebyl historicky dany zéklad tohoto nahledu na péci o déti
prekonan. V mnoha ptipadech je to také zpisobeno skutecnosti, Ze tento nazor zastavaji i
sami otcové, kteti se mnohdy ani v prubéhu fungovani manzelstvi zadnym zptisobem aktivné
na péci o déti a na jejich vychoveé nepodileji. Otcové, ktefi se jiz pred rozpadem manzelstvi ¢i
partnerstvi na péci o dit€ aktivné podileli, o stfidavou vychovu zajem maji.

Z mé analyzy kazuistik vyplyva, Ze z rodicl to byl pravé vzdy otec déti, kdo podaval navrh na
sttidavou péci.

Kazuistiky jasné ukazaly, Zze kdyZ jsou rodice schopni domluvy a jednaji v zajmu ditéte,
muze stiidava péce fungovat. Pokud vSak mezi rodi€i pfetrvava vzdjemna nevrazivost, zast’ a
konfliktni komunikace, do které je n€kdy zatahovano 1 dité, pak stfidava péce mize détem 1
piihorsit. Kazuistiky prokazaly, ze stfidava péce klade vétsi naroky na rodice pravé v tom, Ze
musi byt ochotni dobfe komunikovat o vSech aspektech vyvoje ditéte. Jen tehdy totiz miize
byt stiidava péce opravdu v z4jmu a ve prospéch ditéte.

Model sttidavé vychovy mé v uspotfadani péce o dit¢ po rozvodu manzelstvi rodi¢ nebo
po rozchodu rodicli své misto, ale myslim si, Ze neni urcen pro vSechny rodice a pro vSechny
déti. Stfidava péce klade vétsi ndroky na osobnosti rodici jako takové, vyZaduje jejich vétsi
sebereflexi, vice vzdjemné tolerance, respektu a velkorysosti. Jen psychicky vyrovnané

osobnosti rodict, ktefi jsou ochotni povznést se nad své osobni problémy, zapomenout na
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pfipadné vzajemné neshody a myslet v prvni fad€ na své déti, jsou rodi¢i v tom pravém slova
smyslu.

O stiidavé péci by mélo byt rozhodovano peclivé a citlivé s ohledem na specifika kazdého
jednotlivého piipadu. Domnivam se ale, ze zadné sebepeclivéjsi rozhodnuti soudu nemuze
nahradit vili a ochotu rodi¢t spolupracovat v zajmu ditéte.

Podstatnym pozitivem sttidavé péce je predev§im pokracovani citového vztahu ditéte
s obéma rodici, ktery piispiva k optimalnimu rozvoji osobnosti ditéte. Kazdy z rodicu totiz
poskytuje ditéti jiné hodnoty, jiny vychovny pfistup 1 vzor pro Zivot a to je pro zdravy vyvoj

ditéte zasadni.
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