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1. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ strategie použitého výzkumu, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita 

teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.):  

 

     Tato bakalářská práce obsahující 70 stran představuje některé  vybrané bezobratlé 

živočichy, které žijí na Břístevské hůře ve Středočeském kraji. V úvodu je charakterizována 

Břístevská hůra, pak následuje kapitola o metodice sběru bezobratlých (zemní padací pasti – 

instalované 6.7. až 15.7., ruční (především malakozoologický) sběr, odebírání hrabankových 

vzorků pro extrahování drobných živočichů za pomoci Tullgren-Berleseho extraktoru a 

smýkání za využití smýkací sítě), vybrané lokality sběru (včetně uvedených kvadrantů a 

souřadnic), přehled sledovaných členovců a měkkýšů. V závěru je návrh a popis exkurze do 

Kerského lesa, včetně pracovního listu pro  terénní cvičení. Bakalářská práce obsahuje 29 

citací publikací a 9 internetových zdrojů. Z členovců byli identifikováni do druhů 2 škvoři, 1 

štírek, 1 šváb, 13 pavouků a z podkmenu stonožkovců  5 druhů. Z kmene měkkýšů bylo 

zaznamenáno 10 druhů plžů. 

 
2. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citování a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost a dodržování předepsaného formálního členění kapitol, úroveň shromáždění a zpracování údajů a 

závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.): 

 

Jazykový projev je vcelku dobrý, objevuje se zde ale řada překlepů, stylistických 

neobratností, gramatických i věcných chyb.  
Např. expodity-exopodity, vážu-vážku, upořádané-uspořádané, Polydesmidae-Polydesmiidae,  časté chybění 

čárek mezi slovy ve větách, nejednotné používání termínů samec/samice vs. sameček/samička, a to i v jedné 

větě,  
Str.12 – „Následně jsem každou past číselně pojmenoval lihovou fixou“, lépe:  popsal… 

Str. 51 - správný vědecký název kulíka říčního je Charadrius dubius  

Str. 22 – zde se uvádí, že škvor obecný žije po celé zemi – není jasné, zda se má na mysli ČR nebo  

kosmopolitismus  
Str. 26 – zde se píše „o vlivu UV“, věta je nedokončena 

Tab. 1 – zde je uveden termín: Ekol skupiny (správně Ekol.skupiny). Chybí zcela vysvětlení použitých zkratek.  

Citování použité literatury je uvedeno obvyklým způsobem, ale i zde nacházíme 

nesrovnalosti.  
Str. 52 - pro charakteristiku habru bylo jistě vhodnější  použít nějakou botanickou publikaci a nikoli Wikipedii!, 

ostatně příručka na určování dřevin je v seznamu literatury uváděna. Publikace Buchara a kol. (1995) je sice 

zmiňována v seznamu použité literatury, ale  nikoli jako důležitá určovací příručka pro žáky. V doporučené 

určovací literatuře pro žáky je kniha věnovaná motýlům, nicméně v textu se o této skupině vůbec nepíše (jistě 

nějaké druhy alespoň vizuelně byly zaznamenány).  V seznamu literatury je uveden Černý, Daniel a Bartoš 

(1971), v textu je citováno jako Daniel a Černý (1971). V seznamu literatury není jednotná citace autorů, někde 
jsou uváděni s celými křestními jmény, jinde jen s uvedením prvního písmene. Na str. 65 je špatná citace – 

vydavatelem Kocourkovy monografie z roku 2013 je Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Krajské středisko 

Praha a střední Čechy, ve spolupráci s Daphne CZ – Institutem aplikované ekologie. 



Text je členěn přehledně a logicky.  Počet pramenů použité literatury je pro tuto bakalářskou 

práci víceméně dostatečný, je však ho nutno spíše chápat jako minimální, neboť bylo možné 

využít ještě řadu dalších vhodných publikací k determinaci jednotlivých skupin živočichů.  

Kvalita všech příloh (mapky, schémata, fotografie) je dobrá.    

 
 

3. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, možný praktický přínos  silné 

a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.): 
 

Kromě obecných částí (popis sledované oblasti a lokalit) a základních popisů metod odchytu 

autor vychází i z několika vlastních terénních pochůzek a odchytů. S determinací úlovků 

pomohli  specialisté na jednotlivé skupiny (celkem bylo identifikováno 32 taxonů). V práci 

postrádám fotografie navštívených lokalit, případně některých ulovených druhů, což by bylo 

vhodným doplňkem textu a mapových podkladů (je uvedena jediná, a to převzatá fotografie  

pavouka).  Zcela opomenuty byly výsledky  smýkání, jako jedné z doporučených  ( a autorem 

vyzkoušených) metod, která by měla být prakticky použita při navrhované exkurzi. Je známo, 

že za příhodného počasí lze získat tímto způsobem četné zástupce skupin hmyzu (ale i dalších 

bezobratlých) a je možné prezentovat vícero řádů,  čeledí i nižších taxonů. Návrh vlastní 

exkurze má širší záběr, než byly v první části prezentované odchyty do zemních pastí a 

rozbory hrabankových vzorků.  Předpokládá se i hydrobiologická část v navrhované exkurzi 

(zmiňovány jsou 2 druhy obojživelníků a 2 druhy vážek, což je skutečně málo s ohledem na 

jistě přítomné další akvatické a semiakvatické druhy živočichů). V pracovních listech je 

položena otázka, s jakými druhy vážek se v PP Kerské rybníčky můžeme setkat. Jistě se tam 

objevuje více druhů než uvedené dva – chybí navíc k této skupině doporučená určovací 

literatura (např. ideální terénní fotografický určovací klíč Waldhauser M., Černý M. 2015 

Vážky České republiky ČSOP Vlašim). Kromě toho je známo, že  druhová skladba vážek se 

během vegetační sezony mění. V návrhu exkurze se uvažuje i o určování ptáků (viz 

doporučená literatura), ale žádné alespoň příkladové druhy, které se zde vyskytují, a které by 

se mohli při exkurzi demonstrovat, nejsou uvedeny (při pochůzkách autorem jistě byli nějací 

ptáci registrováni, ať již vizuelně, tak i akusticky). U navržené exkurze není uvedeno v jaké 

roční době je vhodné či nejvhodnější ji realizovat. Nemohu se zbavit dojmu, že determinace 

do druhů v některých případech bude způsobovat žákům/studentům při exkurzi potíže, 

nehledě k tomu, že lze předpokládat nálezy i dalších, dosud zde nezaregistrovaných druhů.  

Na str. 54 se píše o možnosti pozdějšího určování obtížně určitelných jedinců z úlovku – není 

ale uvedeno jaký bude jejich osud po umístění do epruvet.   

Práce tak zjevně činí dojem nedotaženého záměru, který je prezentován v úvodu (v názvu 

práce se  píše o bezobratlých jako celku), k prezentovaným výsledkům práce by se spíše hodil 

název zaměřený na epigeon či specielně na odchyty do zemních padacích pastí, kde ale počet 

nasbíraných a určených taxonů byl poměrně nízký (vhodnější by bylo provést několik 

odchytů během vegetační sezóny, kdy by úlovek byl početnější, reprezentativnější a byly by 

jistě zaznamenány ještě další taxony). Návod jak připravit exkurzi a jak se dostat 

k jednotlivým dílčím lokalitám je podrobný, horší je to pak s prezentací a praktickou 

determinací taxonů zejména zájmových skupin. U některých je výskyt často potvrzován až po 

dlouhodobějším použití padacích zemních pastí (např. štírci), než aby se tak stalo při jejich 

krátkodobé instalaci. Zcela chybí představení hlavních skupin hmyzu, které lze získat při 

smýkání a také ptáků, které je možné zde pozorovat. Pokud je navrhována autorem exkurze 

na určitou lokalitu, měla by být mnohem podrobněji představena  její biota.         
   

4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

 

 



1/ V rámci navržené exkurze se správně uvádí, že je zakázáno trhat chráněné rostliny. Jaké se 

tedy v zájmové oblasti vyskytují?  

2/ Str. 24 – zde se píše, že téměř na všechny články jsou u mnohonožek připojeny dva páry 

nohou – u kterých článků tomu tak není? 

3/ Str. 29 - jsou všichni pavouci z celosvětového hlediska jen draví nebo mrchožraví? Čím a 

jak se živí samečci pavouků? 

4/ str. 37 – hovoří se o pravidlu, že samečci našich pavouků jsou menší než samičky, u 

kterého našeho druhu je to naopak?  

5/ u suchomilky obecné se píše „Území ČR obývá od dob počátků našeho letopočtu, kdy se k 

nám rozšířila z Pontické oblasti“. Jaké jsou k tomuto tvrzení doklady?  

6/ str. 46 – píše se o „spolupráci živočichů“ – co se tím má na mysli? 

7/ jak autor sám zvládal determinaci ulovených exemplářů dle určovacích klíčů? Nechal 

druhy hned určit specialisty, nebo si jen ověřoval vlastní určení?  Prováděl sám rozbor 

hrabanky?  

8/ str. 50 -  jak bude „představen“ čolek velký a skokan skřehotavý při exkurzi, když se jedná 

o zákonem chráněné druhy? 

9/ na str. 53 je uvedeno, že si žáci sami instalují padací zemní pasti. Jak dlouho budou 

instalovány či ponechají se zde nastálo? Není nikde  totiž uvedeno, zda budou vyjmuty.  

10/ na str. 55 se hovoří o možnosti ulovení střevlíků do zemních pastí, proč zde nejsou 

alespoň některé druhy uvedeny? Které druhy se vyskytují či mohou pravděpodobně 

vyskytovat v zájmovém území? 
 

5. ZÁVĚREČNÝ NÁVRH 

Práce obsahuje poměrně velké množství formálních i věcných nedostatků, celkově působí 

neúplným dojmem, a tak ji jen podmínečně doporučuji komisi k přijetí s tím, že ke 

konečnému verdiktu výrazně přispěje její vlastní obhajoba a reakce na otázky oponenta a 

členů komise. 
 

Datum:   
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