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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice (napfr. s.

28, 39, 51)

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovein odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcéetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A- | B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (cilr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A-|B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Zvolné téma bakalatské prace lze oznacit za aktudlni a pfinosné pro ptedskolni
pedagogiku. Bakalafska prace se vénuje zmapovani instituci nabizejicich péci o déti od
narozeni do tfi let véku a jejich dostupnosti v CR. V teoretické &asti se autorka vénuje
problematice rodinné politiky v CR ve srovnani s vybranymi p¥istupy v zahraniéi.

V zavéru teoretické Casti se autorka sumarizuje informace o moznostech institucionalni
péce v raném véku v CR dle piislusnosti jednotlivych rezorti (MSMT, MPSV atd.).
Oceiiuji, Ze autorka vé€novala znacny €as dohledavani vhodné literatury, kdy Cerpala i

z aktudlnich zdroja VUPSV, MPSV, Parlamentni institut atd.

Praktickou ¢ast autorka realizovala formou dotaznikového Setfeni, které doplnila 3
ptipadovymi studiemi. Ocenuji snahu autorky vice proniknout do problematiky
institucionalni péce o déti do tii let. Je vSak Skoda, Ze se nepodatilo vytézit vice dat

z pozorovani a rozhovort ve tfech navstivenych zatfizeni, konkrétn¢ hlubsi analyzu
vychovné prace. Dotaznikovym Setfenim se autorce sice podafilo ziskat velké mnozstvi
dat, které vhodné¢ interpretuje, avSak poskytuji jednostranny pohled rodicii.

Autora si je védoma urcitych nedostatkii ve svém vyzkumném Setfeni, sama navrhla
formulaci ptipadnych dalSich vyzkumnych otazek (s. 41). Celkové se jedna o bakalédiskou
praci, z které je patrno nadSeni autorky pro dany problém, ale je Skoda, Ze se tématu
neveénovala hloubéji a pfedev§im nezpracovala piipadové studie podrobnéji.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Kvalitu prace mirné€ snizuji drobné nedostatky ve stylistice a gramatice, napt. chybé&jici
teCky za vétami (s. 9, 20 atd.), chyby v psani velkych pismen (s. 28, 51), shoda podmétu
s ptisudkem (s. 39). Rozsah prace je hrani¢ni, vlastni text v§ak spliiuje rozsah
pozadovanych 72 tisic znakli s mezerami (bez titulnich listd a ptiloh). V seznamu
literatury jsou uvedeny né&které zdroje, které autorka neuvedla pfimo v textu Svaticek,
Sed’ova, Uhlitova, Loudové Stralczynska).




Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Pfiobhajobé objasnéte, jaka byla procentudlni navratnost dotaznikili a vysvétlete
konkrétni diivody vytazeni 32 dotaznikt (v BP uvadite obecné zdivodnéni
nekorektnosti odpovédi)

2. Zamyslete se nad vhodné&j$im ndzvem bakaléiské prace, ktery by vice vypovidal o
jejim obsahu.

3. S ohledem na stanovené vyzkumné otazky formulujte pregnantnéji cil bakalaiské
prace.

4. V ¢em spatfujete hlavni ptfinos bakalarské prace pro vasi budouci profesi ucitelky
matetské Skoly?

PiedloZena prace splituje pres uvedené pripominky poZadavky kladené na bakalarské
prace ve studijnim oboru Uditelstvi pro materské Skoly a nevykazuje shodu v systému
Theses.cz s jinym dokumentem.



