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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a
cile prace.

Cilem prace je zjistit, zda matefské skoly navstévuiji plavecky vycvik, odkud a jak na

je zamérena na podminky, moznosti a obsah plavecké vyuky predskolnich déti a v ndzvu

prace jsou vybrané plavecké Skoly. Témata zcela rozdilna. S cilem ale koresponduji
problémy prace.

2. Uroveri teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou.

Teoretickd ¢ast v této podobé je naprosto odlisnd od plvodniho provedeni. Autorka
prokdzala schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou, citaci pouziva v souladu se
stanovenymi pozadavky. Rozsah uvedené literatury je aktualni, pocet titult
prostudované literatury je dostacujici. Teoretickd ¢ast obsahuje informace potrebnych
udajl pro vyzkumnou cast. Na str. 34 chybny text — 2x stejny nazev pomdcky.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu autorka formuluje 4 hypotézy, které napliuji potfeby splnéni cilt
prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz autorka pouzila metodu dotazniku a rozhovoru. Vyzkumny soubor
prevysuje obvykly standard diplomové préce, bylo do néj zafazeno 19 materskych skol
/osloveno bylo 31/. Rozhovor probihal pouze s vedouci plavecké skoly. | kdyz v ndzvu je



uvedeno plaveckych skol. Autorka uvadi, Ze v dotazniku vytvofila 12 otazek, ale
vyhodnoceno je pouze v 9 grafech a v dotazniku v pfiloze je 11 otazek.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk(, zaméfeni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana prehlednou formou grafi, které jsou viceméné dostate¢né
popsané a srozumitelné. Jaka fakta a poznatky vyplynuly z rozhovoru s vedouci plavecké
Skoly? Kde je vyhodnoceni zavér(i? Diskuse pfimérené reflektuje dané vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéri, pfinos a vyuziti vysledkii.

Ze shrnuti vyplyva, Ze cil prace se autorce podafilo naplnit. Anotace je ale zamérena na
zcela jiny ukol. Zavér prace neni zcela jasné strukturovan do nékolika explicitnich bod{,
které odpovidaji hypotézam.

7. Formalni stranka prace.

Formalni stranka préce je dobrd a celkové splfiuje Uroven pozadovanou na tento typ
prace, véetné jejiho rozsahu. Stylistickd a jazykova uroven je az na mensi gramatické
chyby pfimérena dané mu typu kvalifika¢ni prace.

8. Celkové hodnoceni prace.

Celkové hodnotim tuto diplomovou praci, i pfes uvedené vyhrady a nedostatky,
pozitivné, a véfim, Ze je autorka vérohodné vysvétli a obhaji.

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

Otazky: Vyjadrete se k pfipominkam oponenta prace.
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