Posudek na diplomovou praci

Navrh testové baterie pro zji§téni urovné fyzické kondice prisluiniki Policie Ceské
republiky

Autor prace: Ludvik Fremut

PiedloZena prace fe$i aktudlni problematiku z oblasti kinantropologie a je v souladu s
odbornym zaméfenim Katedry zakladid kinantropologie a humanitnich v&d. Prace je v rozsahu
78 stran textu, dvou stran seznamu literatury a 18 stran piiloh.

Po formalni strance je text formulovéan srozumitelné a graficky piehledné. Objevilo se zde
nékolik mensich gramatickych pokleskii. Jedna se jmenovité o nasledujici:

e Opakované pouziti vyrazu ,,by jsme* (strany 21, 27, 29, 42)
Chybné oddéleni ¢arkami véty vedlejsi a véty hlavni nebo dvou vét hlavnich
(strany 22, 29, 40, 42, 45)

e Str. 6 ... ,zafazené zkousky ... jsou vhodna*

Str. 22: Pfedpokladam, Ze v pfipadé terminu ,,podmétova situace™ se jedna o

pfepis a ne o popis situace spojené s vétnym ¢lenem.

Str. 24, 2. odst., posledni fadek:... ,,vypliva“...

Str. 25, 4. odst., osmy fadek: ... ,,ale i mélo by i odhalit®...

Str. 25, napsano ,,silova schopnost™ namisto silovd schopnost

Str. 31 ... ,,jedinec musi absolvovat spousta dal$ich testi“....

Str. 34 ... ,Jak jsem jiZ uvedli“...

Str. 54 nadpis: ,,dynamicka sily*

Literatura je citovana spravné, v seznamu literatury je uvedeno 11 kniZnich titulti a 5
zakonl nebo pokynii. Na stran& 24 je uvedena citace ,,Kovaf (1997)“ a na strané 52 je
uvedena citace ,,Celikovsky a kol. (1990)“. Oba tyto tituly chybi v seznamu literatury.
Naopak na 2 tituly uvedené v seznamu literatury jsem v textu nenasel ani jeden odkaz
(Bursova, Cepitka, 1995; Blahus, 1996). Je rovn&Z $koda, e autor necerpal z Zadné
zahrani¢ni ani ¢asopisecké literatury. Zejména v teoretické ¢asti by byvalo bylo vhodné
vychazet i z jiné nez dnes uz klasické Ceské literatury (nedostalo se tfeba ani na chudaka
Fleishmana nebo pany Boucharda se Shepardem). Autor tak opisuje celé kapitoly z jedné
knihy nebo uéebnice a nekonfrontuje vzajemné riizné pfistupy a pohledy jinych autord na
danou problematiku

K praci mam i né€kolik zdsadnich v€cnych pfipominek. Jedna se zejména o nasledujici:

e Autor uvadi pouze jednu hypotézu, ktera v Zzadném piipad¢€ nepokryva celou
feSenou problematiku.

e Str. 12: Autor hovoii o pojmech ,.kondi¢ni zdatnost, fyzicka kondice a télesna
zdatnost™“ aniZ by vysvétlil, co znamenaji. Jak se tyto pojmy 1i8i?

e Str. 22: Nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze ,,motoricky vykon je konstrukt“.
Str. 38: PiSe se zde o faktorové validité. Jaky je rozdil mezi faktorovou a
konstruktovou validitou?

e Str. 38. Vyrok, Ze ,,pohybovy vykon je méfitelné kriterium®, je v rozporu s tim ze
strany 22.



e Z4sadn® nesouhlasim na str. 40 s posledni vétou prvniho odstavce, kde je
definovana reliabilita.

e Str. 41: Nékde se pise o ,,spolehlivosti a jinde o ,,reliabilité. Je Zadouci mit
jednotnou terminologii.

e Str. 41: Skute¢né byla metoda stability pouZita pro odhad reliability testovych
baterii? Pokud se autor zminuje o metodach odhadu reliability obecné, pro€ se
omezil pouze na metodu stability testu?

e Str. 42: Mélo by byt zfetelngji vysvétleno, jakym zpisobem byl proveden nahodny
vybér.

e Str. 45: Pomérové a intervalové 3kaly se souhrnné nazyvaji $kaly metrické.
Souhlasite s timto vyrokem? (téma do diskuse)

e Str. 56: Vyjadfuji mirné pochybnosti nad zafazenim Jacikova testu mezi empirické
indikatory pouze obratnostni schopnosti.

e Jaky je soutasny stav vyzkumu obratnostnich a koordina¢nich schopnosti? Je
skuteéné tento problém pfili§ neprobadan?

PHi vybéru testi do testové baterie jsem trosku zklamén zafazenim klasickych testi
motorickych schopnosti. T&Sil jsem se na originalni testy uréené vyhradné pro policisty
(podobné je tomu u hasi&ii napt. b&h a manipulace s hadici). Nicméné chapu, Ze autor je pfi
své tvorb& omezen vybavenim policejnich sluZeben, kde se obvykle nachézi pouze ,lavitka
s nakladaci Cinkou®.

Zavér:

Autor ve své prici prokazal znalosti a dovednosti potfebné k tvorb& védeckeé prace.
Zejména empiricka &ast byla velice dobfe provedena. Zde bych vyzdvihl ¢asovou a
organizadni naro&nost celého vyzkumu. Autor se naro¢ného problému nezalekl a ptedved]
jeho adekvatni feSeni. I pfes v8echny diléi pfipominky hodnotim praci velmi vysoko a pfi
bezchybném zodpovézeni vznesenych otazek u obhajoby bych mohl souhlasit s chodnocenim
pfedloZené prace znamkou ,,vyborné®.

V Praze dne 22. 9. 2006 Megr. Ondfej Pecha



