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AUTOEVALUACE NA STREDNICH SKOLACH

Abstrakt

Disertacni prace je zaméfena na autoevaluaci - vlastni hodnoceni Skol - na
stfednich Skoldch v Ceské republice s diirazem na vznik arozvoj profesnich

spolecenstvi uciteltt a budovani skol jako ucicich se organizaci.

Prostfednictvim studia ceské a zahrani¢ni literatury je popsan aktudlni stav badani
v oblasti autoevaluace, samostatné provedené empirické Setfeni pak pomohlo

zjistit redlny stav v jejim provadéni na nasich stfednich Skolach.

Autoevaluace - vlastni hodnoceni kol - je v praci chdpana jako podminka dalsiho
rozvoje Skoly, zvySovani kvality ucitelského sboru a veskeré ¢innosti skoly tak,
aby tato byla schopna co nejlépe reflektovat potteby trhu a socidlnich partnerd.
Smyslem je, aby si Skola sama vyhodnotila svoji situaci, definovala si své vlastni

problémy, nachdazela cesty k jejich feSeni a cilené zkvalitriovala sama sebe zevnitf.

Prace ukazuje fadu pfistupti, pfinosti i tskali, které soucasny stav autoevaluace -

vlastniho hodnoceni - pfinasi.

V prvni éasti jsou vymezeny zakladni pojmy, popsany systémy fizeni kvality
vyuzivané ve vychovné vzdéldvacim procesu a legislativni rdmec provadéni
autoevaluace na stfednich Skoldch. Nosnou c¢ast pak tvoii souhrn aktudlnich
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poznatkli a popis novych iniciativ feSicich koncepci "profesnich spolecenstvi

uciteld" a "ucici se organizace".

Druhou ¢ast préace tvori vystupy a interpretace zavért ze samostatné provedeného
empirického vyzkumu. Prvni fdze - kvantitativni vyzkum pfindsi definici

a ovéreni vyzkumnych hypotéz, statistické vysledky dotaznikového Setfeni a jejich



grafické znazornéni. Kvalitativni fadze dopliiuje empirické Setfeni o vystupy
z hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s fediteli stfednich Skol. Jeji
snahou je posoudit vzdjemné vztahy mezi proménnymi, ovliviiujicimi provadéni
vlastniho hodnoceni Skoly s cilem vyhodnotit vliv vedeni Skoly na vnitfni proces

jejiho zkvalitriovani.

Navrhy a doporuceni pak logicky zavrsuji celou predklddanou praci a jsou
soucasné podnétem k diskuzi o dalSich moznostech autoevaluace, budovani
arozvoje profesnich spolecenstvi ucitelli a ucicich se organizaci, jako soucasti

procesu neustalého zlepsovani kvality skol.

Klicova slova
Autoevaluace, vlastni hodnoceni skoly, zvySovani kvality, profesni rozvoj,

profesni spolecenstvi ucitelt, ucitelska spoluprace, ucici se organizace.



SELF-EVALUATION IN SECONDARY SCHOOLS

Abstract

The dissertation thesis focuses on self-evaluation — self-evaluation of schools - in
secondary schools in the Czech Republic with an emphasis on creation and
development of professional community of teachers and creation of schools as

Learning Organizations.

The current state of research in the field of self-evaluation is described by the
study of Czech and foreign literature. Self-conducted empirical investigation

helped to determine the real state of its implementation in our secondary schools.

In the framework of the thesis, self-evaluation is understood as a condition for
further development of the school, improvement of the quality of teachers and all
school activities; so that the school would be able to best reflect the needs of the
market and its social partners. The purpose is to allow the school itself to assess its
situation, to define its own problems and to find solutions — to find self-

improvements.

The thesis introduces a variety of approaches, benefits and difficulties that the

current state of self-evaluation causes.

The first part defines basic concepts, describes quality management systems used
in educational process and legislative framework for the implementation of self-
evaluation in secondary schools. Supporting part comprises a summary of current
knowledge and description of new initiatives addressing the concept of

"Professional Learning Communities" and "Learning Organizations".



The second part consists of outcomes and interpretations of the conclusions of an
independent empirical research. The first phase - quantitative research provides
a definition and verification of research hypotheses, statistical results of the survey
and their graphical representation. The qualitative phase complements the
empirical study by outcomes of semi-structured interviews with school principals.
Its aim is to examine relations between variables affecting the implementation of
the school self-evaluation in order to assess the impact of the school management

on the internal process of its improvement.

Suggestions and recommendations logically crown the whole submitted thesis,
while at the same time they serve as a stimulus for discussion on other approaches
to self-evaluation, creation and development of Professional Learning
Communities and Learning Organizations as parts of continuous improvement of

schools” quality process.

Keywords
Self-evaluation, school’s self-evaluation, quality improvement, professional
development, Professional Learning Community, teachers” cooperation, Learning

Organization.
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PREDMLUVA

Predkladana disertacni prace se zabyva problematikou autoevaluace -
vlastniho hodnoceni - na stfednich Skolach. V zasadé existuji dva hlavni

dtivody, proc jsem si pro svoji disertacni praci vybrala praveé toto téma.

Prvnim dGvodem je skutecnost, Ze stfedni Skola je diilezitou kfiZovatkou
v zivoté mladych lidi a vyznamné pfedurcuje jejich dalsi profesni a kariérni
cestu. Z déti se stavaji dospéli, poprvé se pripravuji na souhrnnou - maturitni
nebo ucnovskou zkousku, kterd jim pfinese srovnani s ostatnimi a nastavi
zrcadlo jejich dosavadnim znalostem, dovednostem a schopnostem.
Absolventi pak pfimo vstupuji do profesniho Zivota nebo pokracuji ve studiu
na vyssi odborné skole ¢i vysoké skole.

Zadruhé, jako majitelka soukromé stredni skoly a vyssi odborné skoly citim
znacnou potfebu se danému tématu vénovat a vyjadfovat se k nému. Na
rozdil od Skol statnich je v soukromé sféfe tispésnost a dlouhodoba prosperita
zasadné odvisla od kvality a slovo "konkurenceschopnost” zde nabyva svého
pravého vyznamu. Pfitom zvysSovani kvality Skol prostfednictvim vlastniho
hodnoceni a procesu neustalého zlepSovani povaZzuji pro jejich existenci za

klicové.

Dané téma si dovoluji posuzovat nejen na zakladé osobnich zkuSenosti
"zevnitt" Skoly, ale i o¢ima "zvenku", jako ¢lenka rady Sdruzeni soukromych
$kol Cech, Moravy a Slezska, koordinaéniho vyboru Asociace vyssich
odbornych $kol, Akredita¢ni komise vys$iho odborného vzdélavani pii MSMT

CR, ¢lenka tymu pracovnikt v projektu Krédo atd.

Do mé disertacni prace podstatné zasahl projekt Cesta ke kvalité, postupné

feSici vétSinu témat, kterd byla v piivodnim zadani mé prace. Pfedkladanou
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praci jsem nakonec pojala z takového thlu pohledu, ve kterém se snoubi mé
manazerské a pedagogické zkusenosti (12 let v pozici feditelky Skoly) s moji
puvodni profesi sociologa.

Dtiraz je kladen na rozvoj Skoly prostfednictvim budovani profesniho
spolecenstvi ucitelii a Skoly jako ucici se organizace. Prace je tak kombinaci
riznych pfistupti anazorti, ukazuje a posuzuje sledované jevy v SirSich
souvislostech a v kontextu nejen vzdélavaciho systému, ale spolecnosti jako

celku.
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UvOD

Vychova a vzdélani hraje pfi vyvoji jedince a spolecnosti stéZejni roli.
Jednim z hlavnich tkolt vzdélavani je osobni rozvoj, budovani vztahti mezi
jednotlivci, skupinami, narody, je to staly proces zvysSovani osvojovanych

poznatkii a zlepSovani dovednostni vybavenosti clovéka.

Soucasna doba pfinasi globalizaci a zvysujici se dynamiku do vSech oblasti
lidského ptisobeni. Lze ji bezesporu charakterizovat jako obdobi akcelerujiciho
vyvoje a vyznamnych zmén na vsech frontach lidského ptlisobeni. V oblasti
vzdélavani a uplatnéni absolventi na trhu prace se stdle zvySuje tlak na
takové znalosti a dovednosti, které jim umoZzni co nejrychlejsi a nejplynulejsi
uplatnéni. Inovacéni a technologicky cyklus se ve vSech oblastech Zivota
zkracuje, potfeba zmeén ajejich absorbce se stava duleZitou podminkou
uspéchu. Kratkodoby financni zisk je nadfazovan nad zjmy zaméstnanct

a zékaznikii, nad z4jmy veftejné a socialni.

Jak uvadi Karel Rydl, jednim z hlavnich témat dnesni doby je nova
manipulovatelny systémem, do néhoz je nucen se zaclenit. Jde o osobnostni
vybavu mravni, etickou a hodnotovou, vychazejici z principli
demokratismu a humanismu (Rydl, 2012). Vzdélavani tak chapeme jako

zdklad osobnostniho rozvoje a spolecenstvi jako celku.

Cilem je ziskat takové kvalifikace a kompetence, které zajisti absolventim
orientaci v bézném zivoté, nastartuji proces jejich celoZivotniho vzdélavani,
umozni jim rozvinout plné svlij talent a kreativni potencidl a prevzit

odpovédnost za sviij vlastni Zivot.
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Kli¢ové je v tomto sméru pravé postaveni a funkce vzdélavaciho systému
a skol. Efektivita a kvalita vzdélavani vyznamné ovliviiuje to, jak bude nase
budoucnost vypadat. K posouzeni efektivity a kvality je nezbytné provadét
hodnoceni ¢innosti skol s cilem odhalit moZnosti jejich dalsiho kvalitativniho
rozvoje.

Proces autoevaluace je v této praci chdpan nejen jako nezbytny ndstroj
k posuzovani kvality vychovné vzdélavaciho procesu, ale jako proces vnitini
zmény, ktery je rovnéz tfeba fidit a vyhodnocovat.

Lidé, a uditelé v tom nejsou vyjimkou, vnimaji obvykle zménu jako urcité
ohrozeni svého aktudlniho postaveni a zaujimaji vci ni obranny postoj.
Pokud je proces autoevaluace sim procesem zmény, pak je tfeba s lidmi v ném
dlouhodobé a systematicky pracovat. Tomu odpovidad hlubsi rozbor témat
"profesni spolecenstvi ucitelti, profesni rozvoj, ucici se organizace" a jejich
konkrétni vyuziti v praxi. V té je kvalitni pedagogicky sbor zdkladnim
kamenem kvalitni Skoly. Profesni spoleCenstvi uciteli je pak nositelem

a realizatorem zmén pod "taktovkou" vedeni skoly.

Hlavnim cilem pfedklddané prace bylo, na zdkladé studia zahrani¢ni
i deské literatury a provedeného vlastniho vyzkumu v oblasti autoevaluace,
prozkoumat vzijemny vztah mezi ni a profesnim rozvojem uciteli

a vyhodnotit vliv vedeni Skoly na vnitfni proces jejiho zkvalitriovani.

Pro naplnéni takto Siroce pojatého hlavniho cile byly nasledné definovany
cile teoretické a empirické casti, které jsou podrobnéji popsany v nasledujicich
kapitolach a feseny ve dvou samostatnych c¢astech predkladané disertacni

prace.

Prvni - teoretickd c¢ast prace prispiva ke splnéni cile tim, Ze nejdfive

vymezuje zakladni pojmy, jeZ jsou spojovany s procesem autoevaluace -
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vlastniho hodnoceni Skoly - a zasazuje je do kontextu soucasnych promén
odehravajicich se v ¢eském edukaénim prostfedi. Kratky exkurz do historie
evaluace ¢i autoevaluace vzdélavacitho procesu a soucasny stav poznatkt
v této oblasti vyznamné napomohly k definovani teoretickych a empirickych

cili prace a vyzkumnych hypotéz.

V praci jsou vyuZity teoretické prace ceskych i svétovych autorti, vystupy
zfady empirickych vyzkumt, ale i vlastni znalosti a zkuSenosti
z podnikatelské  cinnosti aze spoluprace s fadou vyznamnych
podnikatelskych subjektti. Manazerské pristupy amodely kvality jsou
popsany s ohledem na jejich vyuziti ve vychovné vzdélavacim systému. Tam,
kde pouzivame presnou citaci z dila nékterého autora, tuto citaci vkladame
do uvozovek auvadime pfesnou stranu publikace. V ostatnich pfipadech

uvadime pouze pfijmeni autora a rok vydani publikace.

Citovany jsou rovnéz obecné zaveéry i praktické zkuSenosti z projektu Cesta
ke kvalité (Individualni projekt narodni MSMT CR splnym nézvem
"AUTOEVALUACE" - Vytvéfeni systému a podpora skol v oblasti vlastniho
hodnoceni”), ktery byl realizovan v letech 2010 - 2012 v rdmci Opera¢niho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Projekt partnersky realizoval
Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro
dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a Narodni institut pro dalsi
vzdélavani. Dil¢i zavéry, dotykajici se témat "profesni spolecenstvi ucitel(1"
a "ufici se organizace", se staly inspiraci i pro predklddanou praci. Pravé

tato dvé témata jsou v praci dominantni a je jim vénovana samostatnd ¢ast.

Druha - empirickd ¢ast prace napliiuje hlavni cil disertacni prace svymi
vystupy zvyzkumu, provedeného ve stfednich Skolach napfi¢ celou

republikou. Cilem kvantitativniho dotaznikového Setfeni bylo zjistit aktualni
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stav v provadéni vlastniho hodnoceni na stfednich Skolach a také, zda existuji
rozdily v nazorech vedeni kol na jeho provadéni a zapojeni pedagogti do néj
dle vybranych charakteristik, jako je velikost skoly a obce, typ zfizovatele atd.
Vysledky z kvantitativniho vyzkumu vedly k doplnéni empirické casti
provedenim hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi
fediteli stfednich Skol. Ty mély za cil pfinést hlubsi vhled do problematiky
aovéfit nas pristup k procesu neustalého zlepSovani kvality Skol
prostfednictvim provadéni jejich vlastniho hodnoceni a vytvafenim profesnich

spolecenstvi ucitelll jako zdkladu pro budovani skol jako uéicich se organizaci.

Definice a ovéfeni vyzkumnych hypotéz, statistické vysledky
dotaznikového Setfeni a jejich grafické zndzornéni je tak doplnéno o vystupy
z polostrukturovanych rozhovort. Ty nastinily dal$i mozné sméry zkoumani
dané problematiky a staly se vyznamnym doplnkem hlavni, kvantitativni faze
empirického vyzkumu. VSechna ziskand data jsou interpretovdna s ohledem
na moznosti, které vlastni hodnoceni Skol nabizi s ohledem na rozvoj
profesnich spolecenstvi uditelt a ucicich se organizaci - Skol. Navrhy
a doporuceni tak logicky zavrSuji celou pfedklddanou praci, pricemzZ jsou

soucasné podnétem pro dalsi diskuzi.
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I. TEORETICKA CAST

V teoretické casti prace jsme se nejdfive zaméfili na vstup do problematiky
"autoevaluace" - vlastniho hodnoceni skoly, vymezeni zdkladnich pojm1, které
se v této oblasti pouZzivaji, na nejcastéji pouzivané metody a nastroje ziskavani
informaci o stavu Skoly a moZnostech jejiho kvalitativniho rozvoje. Klicovou
roli v posuzovani kvality Skoly sehravaji jeji ucitelé, proto jsme zaméftili
pozornost na stav badani v oblasti jejich vlastniho odborného rozvoje
prostfednictvim spoluprdce, sdileni a obohacovani se v tzv. "profesnich

spolecenstvich" a také na klicovou roli vedeni skoly v tomto procesu.

Teoretickd cast prace je zakoncena popisem principti a znakt ,udici se
organizace” a jeji mozné budovani v ramci nasich stfednich skol, jako dalsiho

kroku v procesu neustalého zvysovani jejich kvality.
Poznatky z teoretické ¢asti prace nasledné vedly k vymezeni otazek, které

bylo tfeba ovéfit empirickym vyzkumem. Jeho vysledky jsou uvedeny v druhé

- empirické ¢asti prace.
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1. TEORETICKE CILE

Hlavnim cilem pfedklddané prace bylo, na zdkladé studia zahranicni
i Ceské literatury a provedeného vlastniho vyzkumu, popsat aktualni stav
badani v oblasti autoevaluace, prozkoumat vzdjemny vztah mezi ni
a profesnim rozvojem ucitelti a vyhodnotit vliv vedeni Skoly na vnitini proces

jejiho zkvalitiovani.

Pro naplnéni takto Siroce pojatého hlavniho cile byly nasledné definovany

tyto teoretické cile:

- popsat aktudlni stav baddni v oblasti autoevaluace a vlastniho hodnoceni
skoly,

- posoudit vzdjemny vztah mezi vlastnim hodnocenim Skoly a profesnim
rozvojem uciteli,

- popsat zdkladni charakteristiky a postupy prdce profesniho spolecenstvi

ucitelii a ucici se organizace.

Popis aktudlniho stavu badadni v oblasti autoevaluace a vlastniho
hodnoceni skoly zohledniuje ndazorovou diskusi ¢eskych i zahrani¢nich autorit.
Nezbytné vymezeni definic a pojmt je proto zasazeno do kontextu debat
o obsahu, smyslu acilech jejich pouzivani. Pojmy jsou uspofadany do
logickych celkii, u nichZ je smysl a vyznam podobny. Prace si vSak neklade

za cil otevirat védeckou diskusi k jednotlivym pouzitym termintim.

Provadéni vlastniho hodnoceni skoly a budovani profesniho spolecenstvi
ucitelti je mozné chapat jako spojené nadoby. Protoze kvalita Skoly nemtize
byt vétsi, nez je kvalita uciteltt v ni, je tfeba podnécovat odbornou vefejnost
k diskusi o zménach uvnitf stfednich Skol, které jsou nutné pro vznik

a rozvoj profesnich spolecenstvi ucitelt jako zakladniho stavebniho kamene
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ucicich se organizaci. Nutno jiz zde podotknout, Ze literatury
a kompetentnich diskusnich pfispévkii k tomuto tématu neni v nasi zemi
mnoho. Ztoho davodu povazujeme predklddanou praci za inovativni

prispévek k dané tématice.

Ze zahranicni i Ceské literatury, zabyvajici se profesnim spolecenstvim,
jednoznacné vyplyvaji hlavni charakteristiky, pozadavky a zptisoby prace,
které vedou k vytvareni kooperativnich uskupeni v rdmci oborti i mezi obory
na jedné skole, jakoZz i napfi¢ Skolami. Budovani siti uciteld s vyuzitim
modernich technologii se ukazuje jako jedna z cest k budovani Skoly jako
ucici se organizace a vytvareni globalni ucici se spole¢nosti. Klicovou roli
"tahount1" pfitom hraje vedeni Skoly ajeho postoj ke zlepSovani Skoly

zvnittku praveé prostfednictvim vlastniho hodnoceni.

Na zdkladé vyse uvedenych obecnych cila byly definovany dilci cile, jejichz

pInéni prispélo ke splnéni cilii obecnych:

vytvofit prehled prispévki k problematice pojmii evaluace, autoevaluace,
kvalita, jakost, hodnoceni, vlastni hodnoceni $kol atd.,

popsat hlavni charakteristiky systémii kvality a jejich vyuZiti ve vychovné
vzdélavacim procesu, vcetné evaluacnich nastroji vytvorenych v ramci
projektu Cesta ke kvalité,

shrnout soucasné legislativni pozadavky na autoevaluaci stfednich skol
v narodnim méfitku a roli jednotlivych subjektit (MSMT CR, zfizovateld,
CSI atd.),

vymezit pojem profesni spolecenstvi ucitelti a popsat faktory, které utvareji

profesni development a model ucici se organizace.
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2. VYMEZENI POJMU

Jednim z cilt disertaéni prace je zmapovat stav badani a ndzorove rozdily,
tykajici se vlastniho hodnoceni $kol a procesu jejich zkvalitiovani. Abychom
mohli jasné asrozumitelné popsat sledované jevy, a nasledné i vystupy
znasich pozorovani, je tfeba nejdfive vymezit pojmy, se kterymi budeme

pracovat, sjednotit se v jejich vnimdani a uzivani.

Pfi definovani jednotlivych pojmt vychdzime z odborné literatury jak
zahrani¢ni, tak ceské. Vyznamnym podkladem byly napf. prace Johna
MacBeatha, Archie McGlynna, Petera H. Rossiho nebo Petera Van Petegema.
Z Ceskych autorit jsme pak cerpali z vykladu pojmii napt. Jana Prichy, Jifiho

Mares3e, Elisky Walterové, Martina Chvala a fady dalSich autord.

Nejcastéji pouzivand terminologie této disertatni prace nejvice
koresponduje s Vykladovym slovnikem, ktery vznikl jako jeden z vystupt
projektu Cesta ke kvalité pod vedenim Karla Rydla, Pardubice 2011. S touto
terminologii nepolemizujeme, prace neni zaméfena na védecky rozbor pojmi,
ale na jejich praktické uplatnéni v procesu autoevaluace a pfi praci s jejimi

vystupy.

Respektujeme rovnéz aktualni legislativu, kterd operuje s terminem vlastni
hodnoceni $koly. V. dokumentech MSMT CR se sice objevuji pojmy, jako
autoevaluace, evaluace atd., nicméné cesky pravni fad tento vyraz nezna,
a proto je v zdkonech uveden termin vlastni hodnoceni skoly jako, de facto,
ekvivalent terminu autoevaluace. V této praci jsou pouzivané oba terminy, jejich
vyznam je povazovan za shodny.

Pfes vSechna vymezeni a popis terminti zlistdva pro nds zdsadni jejich

vnitini obsah, zptisob provadéni danych aktivit, prace s vystupy atd., které
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maji za cil védomé a zevnitf fizené zlepSovani vychovné vzdélavaciho

procesu ve skolach.

2.1 Evaluace, autoevaluace, vlastni hodnoceni

Termin evaluace se v odborné pedagogické literatufe objevil pomérné
neddvno. M4 lingvisticky podobny vyznam ve francouzském, anglickém
anémeckém jazyce (Evaluation, Evaluation, Evaluatierung). M4 zfejmé

latinsky ptivod z latinského valére - byt silny, mit hodnotu, vladnout, nebo

evallere - oddélovat zrno od plev.

Latinsky termin vstoupil v upravené podobé do francouzského jazyka ve
dvou vyznamech:
a) posuzovat hodnotu nebo cenu néceho,

b) odhadovat vzdalenost nebo mnozstvi.

Uznavanou definici evaluace podava Peter H. Rossi: ,,Evaluace programu je
pouziti procedur socidlntho vyzkumu k systematickému zkoumadni
efektivnosti programi socidlni intervence. Presnéji feceno, evaluacéni
vyzkumnici pouzivaji metody socidlniho vyzkumu k tomu, aby studovali,
ocenovali a pomadhali zlepsSit socidlni programy ve vSech vyznamnych
aspektech, vcetné diagndzy socidlnich problémi, na které se zamétuji, jejich
konceptualizace a navrhu, jejich realizace a spravy, jejich vysledki a jejich

efektivnosti.” (Rossi, 1999, s. 32).

Evaluace vzdélavani je proces systematického shromazdovani, tfidéni,
analyzy a vyhodnocovani udajii za tcelem dal$iho rozhodovani, pfedevsim
pro zvysSeni kvality a efektivity. Vztahuje se na vSechny urovné, oblasti

a prvky vzdélavaciho systému a vSechny faze vzdélavaciho procesu:
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a) evaluace vzdélavacich potieb (vzdéladvacich subjekt(i, spolecnosti,
ekonomiky),

b) evaluace vzdélavacich projekttt (kurikuldrnich dokumentti, akreditace
dokumentt),

c) evaluace vzdélavacich procesti (vlastni vyuky i stylu fizeni a klimatu
skoly),

d) evaluace vzdélavacich vysledkl (srovnani vykont Zakii na narodni trovni

i v mezinarodnim porovnani).

Zduraziiuje se zameérnost, systemati¢nost, strukturovanost a planovitost
evaluace ajeji propojenost s rozvojem a zlepSovanim prace jednotlivych Skol

i celého systému, slouzi jako zpétna vazba pro vSechny tcastniky.

Systém evaluace ma vice cili a plni celou fadu funkci, které se do jisté miry
prekryvaji. Pokud je systém evaluace komplexni, zahrnuje vSechny arovné
vzdélavaciho systému (zdka, celé vzdélavaci instituce, vymezené skupiny skol
- jednoho typu skol, jednoho regionu - i celého statu), umoznuje agregaci
vysledki na kazdé jeho trovni i pfipadné porovnani na mezindrodni trovni,
mezi celymi vzdéldvacimi systémy. Komplexné pojaty systém evaluace je
zalozen na systematickém sbirani kvantitativnich dadaja (vysledcich zaka,
nakladech atd.) i kvalitativnich tdaja (kontext a podminky vzdélavani, nazory
a postoje hlavnich ticastnikti - uciteldi, zakd, rodi¢ti, zaméstnavatelti, socidlnich

partnertt).

Evaluace v pedagogickém procesu se nezabyva pouze skolnim hodnocenim,
ale také rozvojem a kultivaci vzdélavacich strategii. Klicovou roli hraje
vyhodnocovani dat z celého vzdélavaciho systému, ale také z vyhodnocovani
kvality vzdélavani pfimo ve Skolach. Data, ziskand pfimo ve Skole vlastnim

sbérem a interpretaci pak slouZzi k reflexi vlastni prace, k jejimu hodnoceni,
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k interpretaci reality Skolniho Zivota. Pro tyto procesy se ¢asto pouziva termin

"autoevaluace skol".

Pojem autoevaluace (self-evaluation) je odvozen z vyrazu evaluace
(evaluation). Jak jsme jiz uvedli, v anglictin€, jejimz prostfednictvim se tento
vyraz stal mezindrodné uznavanym pojmem, znamena urceni hodnoty,
ocenéni. V ¢eském prostfedi se v pribéhu posledniho desetileti (90. 1éta 20.
stoleti) pro evaluac¢ni procesy probihajici uvniti skoly zacalo vyuzivat termint
sebeevaluace, sebehodnoceni a v neposledni fadé autoevaluace.

Jak uvadi John MacBeath, interni (vnitini, vlastni) evaluace (autoevaluace,
vlastni hodnoceni Skoly) je internim opatfenim Skoly k zefektivnéni prace
a vétsi profesionalité. Cile autoevaluace si Skola stanovuje sama, rovnéz tak
metody aformy hodnoceni. Nevyhodou je neschopnost nadhledu pfi
pohledu ,zevniti” nebo ovlivnéni osobnimi vztahy ve Skole. Soucasné je
autoevaluace nezbytnym pfedpokladem pro evaluaci externi. Pouze
smysluplna a vzdjemné provdzand kombinace interni a externi evaluace mtize
pomahat vytvaret kvalitni i efektivni S8koly (MacBeath, 2006).

Peter Van Petegem, profesor na Antwerpské univerzité, povazuje
autoevaluaci za proces, kdy $kola , popisuje a hodnoti kvalitu svého fungovani
a dosazenych vysledkii za tcelem pfijeti takovych rozhodnuti, kterd povedou

k jejimu zlepSeni” (Van Petegem, 2005, s. 25).

Problemati¢nost vykladu téchto terminti pak jen umocnuje anglicky termin
"self - evaluation", ktery byl dfive piekladan jako "sebehodnoceni”.
V soucasnosti se ale preklada jako "vlastni hodnoceni" nebo "autoevaluace".
Sebehodnoceni je vSak nékdy chapano vyznamové odlisn€, a to jako ,,obecné
kazdé hodnoceni, kdy subjekt hodnoti sam sebe” (Prticha, Walterov4, Mares,

2008, s. 404).
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Cesky autor Jan Priicha vymezuje autoevaluaci jako ,systematické
hodnoceni dosaZenych cilt podle pfedem stanovenych kritérii provadéné
pracovniky skoly”. Strategicky dokument RVP ZV (2013) vnima autoevaluaci
jako systematické posuzovani cinnosti Skoly, jehoZ vysledky slouzi jako
zpétna vazba ke korekci vlastni ¢innosti a jako vychodisko pro dalsi praci

Skoly (Prticha, 1996).

Podle Ceské gkolni inspekce je tikolem autoevaluace systematicky sbirat
materidl, ktery slouzi k posouzeni a vyhodnoceni c¢innosti skoly v kontextu
,dohodnutych standard(”. Vysledky ziskané z procesu autoevaluace
pomahaji skole efektivné smérovat své planovani k vlastnimu rozvoji (Rydl,

2011).

Jak uvadi Jaroslav Kota, dobfe provedend autoevaluace vyzaduje znacnou
obezfetnost a zkuSenosti se zachdzenim se ziskanymi empirickymi daty.
Pokud ma autoevaluace parametry fddného vyzkumu, doporucuje pred
samotnym sbérem dat provést predvyzkum, jehoZ smyslem je dosdhnout
v pedagogickém sboru konsensu o tom, co bude pfedmétem autoevaluace.
Doporucuje sousttedit pozornost zejména na oblast spolecné vize a poslani
Skoly, na efektivitu jejiho fizeni, vytvafeni podminek pro vzdélavani, na
kvalitu a aktivity pedagogt ¢i na pribéh a vysledky vzdélavani zakt (Kofta,

2012).

Autoevaluace je tedy chdpdna jako vyznamny prvek pro rozvoj kazdé skoly
i celého vzdélavaciho systému. Je to systematicky, pravidelny a strukturovany
(formalizovany) proces, ve kterém sama Skola shromazduje a podle predem
stanovenych kritérii vyhodnocuje tidaje o hlavnich oblastech své ¢innosti
(kurikulum, klima, zdroje, fizeni, vzdélavaci vysledky atd.), a jehoZ cilem je

zvySovat kvalitu a efektivitu prace skoly a jeji dalsi rozvoj. Autoevaluace je tak

-23 -


http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/hodnoceni
http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/kriterium
http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/zpetna_vazba

nezbytnym vychodiskem kaZzdého usili o zménu a snahu o dosazeni vyssi

kvality.

Za zadkladni aspekty autoevaluace 1ze povaZovat:

a) systematicnost — reprezentovanou jejimi fdzemi: motivacni, pfipravnou,
realizacni, evaluacni a korektivni,

b) planovitost — aktivity jednotlivych fazi nejsou ndhodné, ale pfedem
naplanované, promyslené (¢as, zdroj informaci, zptisob sbéru informaci aj.),

c) pravidelnost — autoevaluace je procesem stale se opakujicim,

d) objektivnost — je zajiStovana jednak pfedem stanovenymi kritérii, jednak

zplisoby sbéru dat (metodami) a rozmanitymi zdroji informaci.

Smyslem vSech aktivit v pritbéhu autoevaluacniho cyklu je ziskat tdaje pro
dals$i rozhodovani ke zvysSeni kvality a efektivity ve vSech oblastech
vzdélavaciho systému a vsSech fazich vzdélavaciho procesu - vzdélavacich

potteb, projekt, procesti i vysledkd.

Hlavnimi oblastmi autoevaluace jsou:

a) podminky ke vzdélavani,

b) prabéh vzdélavani,

c) podpora skoly zaktim, spoluprace s rodici, vliv vzdjemnych vztahu skoly,
zakt, rodicu a dalsich osob na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zakd,

e) Tizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dal$tho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd,

f) daroven vysledki prace Skoly, zejména vzhledem k podminkdm

vzdélavani a ekonomickym zdrojiim.
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Danuse Nezvalova jde jesté dal a zdavodnuje, proc je tfeba autoevaluovat.
Uvadi dva hlavni dGivody:
1. zodpovédnost pfi prokazovani kvality, zodpovédnost pro zdokonalovani
a zlepsovani poskytovanych vzdélavacich sluZeb,
2. rozvoj zvySovani kvality, napfiklad podpora procesu zkvalitiovani tvorby

a zavadéni vzdélavacich programii (Nezvalova, 2002).

Z pohledu legislativy je v ceském prostiedi proces autoevaluace (tzn.
autoevaluace 8koly) zastieSen terminem wvlastni hodnoceni Skoly. Rada
vedoucich pracovniki a pedagogli Skol se vice ztotoznuje pravé s timto
terminem, ve kterém zdtrazinuje slovo "vlastni’, tedy provadéno nejen
vlastnimi silami podle vlastnich potteb a specifik, ale i pro svoji vlastni
potiebu. Pritom nejdiileZitéjSim momentem v procesu autoevaluace Skoly je
jejl vnitfni prferod vtzv. ucdici se organizaci, ve které jsou pribézné
uplatiiovany prvky systematické a systémové reflexe ¢innosti tak, aby byl
maximalné podpofen udici se proces zaku i celé Skoly, ¢imz je posilovana jeji
role vucici se spolecnosti (pojem '"ucici se organizace" bude podrobné

vysvétlen v nasledujici kapitole).

Vlastni hodnoceni Skoly se jako novy cesky pojem objevil v zdkoné
¢. 561/2004 Sb., odkazoval na vyhlasku MSMT CR ¢&. 15/2005 Sb., kterou se
stanovily naleZitosti dlouhodobych zdmér(i, vyrocnich zprdv a vlastniho
hodnoceni Skoly. Rdmcova struktura vlastniho hodnoceni Skoly a kritéria
vlastniho hodnoceni skoly byla uvedena v § 8 této vyhlasky.

VSichni zainteresovani, bez ohledu na tyto sémanticko pragmatické spory,
se shoduji v tom, Ze ma-li byt autoevaluace/vlastni hodnoceni vSech oblasti
¢innosti Skoly efektivni, nesmi byt jednordzovym popisem situace, ale
vysledkem dlouhodobého a systematického pozorovani a posuzovani, do

néhoz je tfeba zapojit prakticky vSechny pedagogické pracovniky. Efektivita
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autoevaluace spociva v pfevzeti odpovédnosti za aktivity, které jsou
v kone¢ném dusledku pfinosem pro zaky, pedagogy i celou spolecnost.

Po posouzeni rtiznych ndzorti a stanovisek se pfiklanime k pojeti
autoevaluace Petera Van Petegema, které jasné a srozumitelné vede "od
zjisténi stavu kjeho zlepSeni". Pro srozumitelnost dalsiho textu pouzivame
v predkladané praci pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni skoly jako synonyma

a ve zkratce "VHS".

2.2 Hodnoceni, hodnota, kvalita, jakost

Dal$im casto pouzivanym pojmem v oblasti vlastntho hodnoceni skol je
pojem hodnoceni. Pojem je odvozen z latiny a jeho vyznam je pomérné Siroky.
Vyznamem se obsah pojmu hodnoceni vaze k terminu hodnota (latinsky valor)
jako vysledku ¢i méfitku hodnoceni. Anglické ekvivalenty pak tvofi
"assessment” ve vyznamu posouzeni a "evaluation" ve vyznamu urceni
hodnoty.

Z teoretického hlediska jsou v ceském jazyce pojmy evaluace a hodnoceni
odlisné. Podle Jana Kovarovice je pojem hodnoceni uzivan v uzsim slova
smyslu pro hodnoceni jednotlivych Zakd, pfip. i ucitellt (obdoba rozdilu
evaluation a assessment), jednak v SirSim smyslu pro volnéjsi vyjadreni
vlastniho aktu/procesu hodnoceni v bézné Skolni praxi. Evaluace je
soustfedéna na zjiSfovani a posuzovani kvality programu, sluzby nebo

intervence, instituce, vykonu profese apod. (Kovaric, 2004).

Dal$im casto pouzivanym pojmem je hodnota, kterou lze vyjadrit
nasledovné: "Hodnota je vlastnost pfedmétu, jevu, osoby nebo procesu, ktera
je zaddna subjektivné posuzujicim jedincem nebo je odkazovdna na normu
vSeobecné uzndvanou, kterd byla zaddna na zdkladé objektivni platnosti.
Hodnotou tedy je udaj, obvykle pouze kvantitativni, ktery vznikl hodnocenim,

posuzovanim, oceniovanim ¢i méfenim sledovaného jevu, procesu, predmétu
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¢i osoby. Hodnoty mohou byt definovany také jako projekce nasi vlastni

individualni vile." (Rydl a kol., 2011, s. 66).

Pokud budeme hledat smysl slova hodnota (anglicky Value), mame co
délat s pojmem kovalita (Cesky jakost). Ten byl jiz ve starovéku chapan ve
smyslu rozliSovani mezi dvéma veli¢inami na zakladé vlastni zkuSenosti.
Pojem kvalita sdm o sobé neznamena nic, je prazdnym pojmem, ktery ziskava
smysl jen ve spojeni s jinym pojmem, oznacujicim urcitou hodnotu véci nebo

jevu.

V oblasti vzdélavani se termin kvalita vyskytuje v riznych vyznamech od
nejobecnéjsiho pojeti kvality jako vyjadfeni "jakéhokoli" stavu, aZ po pouZiti
pro "zadouci - optimalni" droven fungovani vyuky, vzdéldvaciho procesu,
vzdélavaci soustavy, kterda muZze byt predepsana urcitymi pozadavky (napf.
vzdélavacimi standardy) a mtZze byt tudiz objektivné méfena a hodnocena

(Prticha, 1996).

V této disertacni praci je termin kovalita pouZivan v obecném smyslu, tedy
jako néco, co muze nabyvat rtznych hodnot. Vychdzime v tomto smyslu
z Vykladového slovniku, ktery vznikl jako jeden z vystupt projektu OPVK
Cesta ke kvalité v Pardubicich, v kvétnu 2011. V ném je uvedena doporucend

definice:

"Kvalitou rozumime vlastnost nebo stav ndmi promitany do pfedmétu (véc,
jev, ziva bytost), ktery je nasledné pozorovan (s cilem zaujmout hodnotici
soud) podle urcitych kritérii" (Rydl, 2011, s. 79).

S touto definici se ztotoziiujeme a v dalsi ¢asti textu s ni pracujeme.
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3. LEGISLATIVA V OBLASTI AUTOEVALUACE SKOL

Evaluace uditelti sttednich Skol byla za prvni republiky upravena §§ 14 — 21
Sluzebni pragmatiky ucitelské. Hodnoceni provadél feditel skoly. Postupoval
ho kvalifikacni komisi zfizené zemskou skolni radou, ktera feditelovo
hodnoceni schvalila, nebo pozménila. Teoreticky proti jejimu rozhodnuti bylo
mozné odvolani k Ustiedni kvalifikaéni komisi ziizené Ministerstvem
Skolstvi a osvéty. Kvalifikace se provadéla na formulafi tzv. , kvalifika¢niho
popisu”, kde zndmkami (vyteéné, velmi dobfe, dobfe, uspokojivé,
neuspokojivé) a kratkym slovnim hodnocenim byl stfedoskolsky profesor

hodnocen v téchto oblastech:

[

. Pedagogické a odborné vzdélani jakoz i dalsi vzdélani a znalost pfedpisti
pro vykon sluzby.

2. Jednani se Zaky po strance didaktické a pedagogické, sluZzebni styk zvlasté

se Cleny profesorského sboru a se stranami.

Pilnost a svédomitost.

Vysledky vyucovani.

Chovani.

o o~ w

U profesord, ktefi jsou na vedoucich sluzebnich mistech nebo pfi kterych
prichazi v ivahu povoldni na takovéto misto, zptisobilost pro né.

7. Zvlastni schopnosti a vykony.

Pomineme-li nesporné doklady o systémovém byrokratickém charakteru
tohoto zptisobu hodnoceni a pojimani role ucéitele viibec, musime konstatovat,
ze ,,podoblasti autoevaluace” v oblasti , kvalita ucitel’” byly na tehdejsi dobu
stanoveny celkem rozumné. Navic kategorie ,zvlastni schopnosti

a vykony” umoznila v pfipadé potfeby rozsireni.
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Jak tehdejsi evaluacni systém fungoval, se miiZeme dnes jen dohadovat. Mél
svou zavaznost, napf. suplujici a =zatimni profesori, jejichZ celkova
kvalifikace byla hodnocena horsim stupném, nez ,dobra”, byli propusténi ze
sluzby. Nam se dnes tento zcela zapomenuty prvek hodnoceni
stredogkolskych profesorti pfipomind jen v legendarnim filmu Skola, zdklad

Zivota.

Vlastni hodnoceni Skoly bylo doneddvna formalizovdano zdkonem
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysS$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), kde v § 12 byla stanovena povinnost skol
provadét hodnoceni $koly jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou

$kolni inspekci.

Této situaci vSak predchazelo nékolik skutecnosti. V roce 2001 byl ucinén
vyznamny krok na cesté k fizeni kvality pfijetim tzv. Bilé knihy - Ndrodniho
programu rozvoje vzdélavani v CR. Zcela zasadni rozhodnuti, kterym od 1. 1.
2003 pfesla vétSina kol do pravni subjektivity, znamenalo, Ze z fediteli Skol
se stali soucasné i manazefi, ktefi v ramci danych pravomoci a kompetenci
prevzali i odpovédnost za stav a rozvoj fizené Skoly. Manazerské dovednosti
se pro vedeni skol staly jednou z urcujicich kvalifikaci, koncepéni prace pak

nezbytnou podminkou fizeni a rozvoje skol.

V roce 2004 byl pfijat novy Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., i¢innosti nabyl
od 1. 1. 2005. V tomto zdkoné bylo, mimo jiné, zakotveno zavadéni ramcovych
vzdélavacich programti a Skolnich vzdélavacich programti, v § 12 pak
provadéni hodnoceni skol, Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy a § 28
ulozil Skoldm povinnost vytvaret zprdvu o vlastnim hodnoceni Skoly jako
soucast povinné dokumentace Skoly. Provadéci vyhlaska k skolskému zakonu

¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi ndleZitosti dlouhodobych zamérti, vyrocnich
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zprav a vlastniho hodnoceni 8kol, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, blize

specifikovala naleZitosti, oblasti a strukturu hodnoceni skol.

Nasledné po 6 letech zdkon ¢. 472/2011 Sb., vySe uvedeny zdkon ¢. 561/2004
Sb. zménil. Novelou v § 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. e) se zrusila povinnost
8kol zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly. Vlastni hodnocenti jiz
nebylo podkladem pro hodnoceni 8koly Ceskou gkolni inspekci, bylo
ponechano pouze jako vychodisko pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti

Skoly.

Zprava z vlastniho hodnoceni tak jiz neni soucasti povinné dokumentace
kol a skolskych zafizeni. Zaroven stim se zrusila povinnost vypracovavat
vlastni hodnoceni Skoly podle struktury, pravidel a terminti stanovenych
vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi ndlezitosti dlouhodobych zamérd,
vyrocnich zprdv a vlastntho hodnoceni Skoly (pro Skoly zfizované

Ministerstvem vnitra vyhlaska ¢. 2/2006 Sb.).

Posledni dosavadni novelou je vyhlaska ¢. 225/2009 Sb. Skola nyni miize
zpravu o vlastnim hodnoceni zpracovavat i nadale, je to zcela na jejim uvaZzeni.
Terminy, strukturu a obsah vlastniho hodnoceni si Skola stanovuje sama.
Aktudlni zadkon ¢. 82/2015 Sb., ze dne 19. bfezna 2015, pak tyto zmény pouze
potvrzuje. V platnosti tak ztistavéa tvorba Dlouhodobych zamér na trovni CR
a krajti.

Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy stanovuji
strategické sméry rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy zejména z téchto
zéakladnich hledisek:

a) celozivotni uceni,

b) zlepsSeni kvality a efektivity systémti vzdélavani a vzdélavaci soustavy,

c) usnadnéni rovného pristupu ke vzdélavani pro vsechny,

-30-



d) udrZitelny rozvoj,
e) vzdélanostni uroven obyvatelstva, demografie, trh prace, zaméstnanost,

socialni soudrznost.

Dlouhodoby zdmér obsahuje vZzdy:

a) vyhodnoceni dosaZeného stavu a zmén proti pfedchozimu dlouhodobému
zaméru z hlediska obsahovych a kvantitativnich cili, prioritnich tkolt
a rozvojovych program,

b) strategické sméry rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy a zpusob jejich
realizace a podpory v téchto oblastech:

1. cile a obsah pocate¢niho vzdélavani,

2. sledovani a hodnoceni kvality poc¢ate¢niho vzdélavani,

3. vzdélavani déti, Zakua a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, Zakh a studentti nadanych,

4. tiloha a podpora pedagogickych pracovnikd,

5. dalsi vzdélavani v ramci celozivotniho uceni,

6. uplatnitelnost absolventti $kol podle obort vzdélani na trhu prace,

7. zakladni umélecké vzdélavani,

8. jazykové a zagjmové vzdélavani,

9. systém poradenskych sluzeb,

10. spoluprace statnich organti a tUzemnich samospravnich celkl
s odborovymi organizacemi, organizacemi zaméstnavateli a dalsimi
partnery pii plnéni ukolt ve vzdélavani,

c) kritéria rozvoje a optimalizace vzdélavaci soustavy a struktury vzdélavaci
nabidky se zaméfenim na strukturu oborti vzdélani, druhti Skol a jejich
kapacitu na zdkladé predpokladaného demografického vyvoje a zdamért
dalsiho rozvoje,

d) ekonomickou ¢ast zahrnujici zejména financ¢ni ndroky na statni rozpocet

a vefejné rozpocty, na rozvojové programy a dalsi zdroje financovani,
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zejména fondy Evropské unie (vyhlaska ¢. 225/2009 Sb., s. 3055).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, skola ma i nadéale povinnost vlastni hodnoceni
provadét, ve vyrocni zpraveé o ¢innosti Skoly ze ziskanych zjisténi vychdzet,
piipadné byt schopna svoje tvrzeni Ceské $kolni inspekci nalezité doloZit.
Znamena to tedy, Ze jestlize Skola v daném roce uskutecni napf. Setfeni na
klima Skoly a vedeni Skoly se o tomto bude chtit ve vyrocni zpravé zminit,

vysledky tohoto Setfeni by mély korespondovat se znénim vyrocni zpravy.

Nepovinna zprava se tak stadvd pouhym vychodiskem pro vyrocni zpravu
Skoly o vlastni ¢innosti za dany Skolni rok. Jeji strukturu, obsah a rozsah si

Skola stanovuje sama.

Normativni zptisob financovani Skol, rostouci konkurence na trhu
vzdelavani, kurikularni reforma, tvorba, realizace a nasledna revize skolnich
vzdélavacich programti atd. vSak donutila vétSinu Skol zamyslet se nad

efektivitou své ¢innosti, aniz by jim to ukladal zakon.

Metodickou pomoc pfi tvorbé vlastntho hodnoceni Skoly nabizi
jednotlivym $koldm vystupy z projektu MSMT CR ,,Cesta ke kvalité". V roce
2009, kdy byl projekt zahajen, fada skol tuto pomoc vitala, ale vnimala tak, Ze
prichdzi pozdé. Proces chystané legislativni zmény (zruSeni vyhlasky
¢. 15/2005 Sb. a jeji novely ¢&. 225/2009 Sb., o povinném vytvaieni zpravy
o vlastnim hodnoceni skoly) byl nastartovan dfive, nez mohly byt dopady
projektu "Cesta ke kvalité" znatelné na tirovni systému.

Dilezité vsak je, Ze vlastni hodnoceni Skoly ve Skolském zakoné ztistava
a stoji autonomné vedle externiho hodnoceni Ceskou skolni inspekci. Skoly si
tedy nyni samy voli, které oblasti budou vyhodnocovat ajak casto, zda

naptiklad kazdorocné ¢i za delsi casové obdobi. Sledovani vSech oblasti by
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vSak mélo probihat kontinualné. Do vyro¢ni zpravy maji Skoly kazdorocné
promitnout vysledky, kterych dosahly v daném Skolnim roce.

Doporuceni je, aby Skola prohlubovala sledovani v jednotlivych oblastech
postupné a méla v dlouhodobéjsim horizontu promyslen cely systém, tedy
i rozmysleno, kdy a v jaké periodicité se bude detailnéji vénovat jednotlivym
oblastem, jak bude jednotliva zjisténi vyhodnocovat a jak s nimi bude dale

pracovat.

Ze vSech materidlt, které se autoevaluace tykaji, vyplyva, Ze vlastni
hodnoceni je systematicky, pravidelny a strukturovany proces, ve kterém

Skola sama zjistuje a vyhodnocuje tidaje o hlavnich oblastech své ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze vlastni hodnoceni vychdazi z vnitinich potfeb skoly
a je dtilezité pro sebereflexi Skoly ve snaze o zménu a dosazeni vyssi kvality
vzdélavani ve skole, neni tcelné , vydavat” néjaky univerzalni nastroj, napf.
néjaky dotaznik, ktery by Skoly pouze formalné vyplnily. Je t¢innéjsi, kdyz si
$kola sama vybere (nebo i vytvori) nastroj, ktery koresponduje s jejim Skolnim
vzdéldvacim programem, a bude sama pfemyslet o oblastech a kritériich, které
bude monitorovat, vyhodnocovat a podle kterych bude délat zavéry a volit
strategii ke zlepSeni své prace. S tim neni v rozporu, kdyz si S§kola na zdkladé
vlastniho uvazeni vybere z vnéjsku nabizeny ndstroj, ktery koresponduje
s jejimi prioritami. Vysledky vlastniho hodnoceni jsou vSak dilezité zejména
pro skolu samotnou. Sva zjisténi skola analyzuje a stanovuje strategii zlepSeni.

Hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni miize provadét také jeji zfizovatel.
Nastaveni pravidel mezi autoevaluaci (vlastnim hodnocenim) a externi
evaluaci (hodnocenim gkoly Ceskou 8kolni inspekci nebo zfizovatelem) je
jednim z vyznamnych tikoli, jehoZ feseni ovlivni evaluacni prosttedi v Ceské

republice.
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Cilem vlastniho hodnoceni neni srovnavani skol, skola si vSak na zakladé
svého uvazeni mtze vybrat nékterou oblast, v rdmci které by chtéla védét, jak
si stoji v porovnani s jinymi ji vybranymi Skolami. Toto porovnavani, které je
fizeno Skolou samotnou, se nazyva benchmarking. Informace, které Skola
takto ziskava, maji pro Skolu samotnou o néco vyssi informac¢ni hodnotu.
Z hlediska procesu autoevaluace se ale v zdsadé¢ jedna o ¢ast monitoringovou
(tedy zjiStovani stavu), po které musi nasledovat vlastni vyhodnoceni
ziskanych vysledkii a stanoveni priorit pro dalsi obdobi. Vice o vyuZziti

riznych metod a technik vlastniho hodnoceni pojedndva nasledujici kapitola.

Presto, Ze jsme v zadnych vySe citovanych dokumentech nenasli specifické
poznamky ¢&i pozadavky pro oblast stfednich skol, s ohledem na jiz uvedené
diivody zaméfeni prace pravé na stfedni Skoly, povazujeme provadéni
vlastniho hodnoceni Skoly, jako soucasti procesu neustalého zlepsovani, za

zcela zasadni.
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4. SYSTEMY RIZENI KVALITY, EVALUACNI NASTROJE

Pfi zavadéni systému fizeni kvality v jednotlivych Skolach je tfeba mit na
paméti, Ze vlastni hodnoceni Skoly znamend zavedeni internich zmén na
zakladé zjisténi vlastnich problémiti skoly a slouZici k vlastnimu rozvoji skoly.
To nevylucuje vyuZiti standardizovanych postupi a modelt. Komplexni
vlastni hodnoceni Skoly nelze externé "nakoupit" na zakazku, je vSak mozné
vyuzit externi sluzby v dil¢ich castech av uceni se se systémy spravné
zachazet.

V literatufe Ize najit spoustu kritérii, charakterizujicich ispésnou skolu. Jako
¢ervena nit se tAhnou snahy o co nejpresnéjsi specifikovani toho, jak a k cemu

pouzivat rizné zjisStovaci nastroje a metody.

Mezi nejcastéji pouzivanymi a doporucenymi nastroji vlastniho hodnoceni se

v odborné literatufe uvadi analyza dat z pfezkuSovani, testti, individualniho

hodnoceni zdka, skupiny zaki, vékovych skupin, pfedmétt atd., a to pomoci:

- pozorovani a naslechti kolegy ¢i managementem skoly,

- hodnoceni kvality pisemné a praktické prace zakf,

- hodnoceni kvality planovani a hodnoceni osnov, zaznamendvani a podavani
Zprav,

- moderovani hodnoceni uditelt,

-sbéru nazora zakd, ucitelli, zaméstnanct, rodic¢t nebo dalsich ztcastnénych
stran,

- hodnoceni vedenim a externimi organizacemi,

- auditu postupti a zasad pro zajisténi zdravi a bezpecnosti,

- posouzeni pokroku vii¢i rozvojovym plantim skoly.

V rdmci projektu Cesta ke kvalité byl vytvoren metodicky priivodce pro

$koly, tzv. Rémec pro vlastni hodnoceni $koly (RVHS). Autorka Martina
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Kekule vymezuje 6 zakladnich oblasti kvality Skoly, které nastroj postihuje:

1. Podminky ke vzdélavani

- demografické (motivace Zakt, postoje zaku ke skole),
- personalni,

- bezpecnostni a hygienické,

- ekonomicke,

- materidlni.

2. Obsah a prubéh vzdélavani

- Skolni vzdélavaci program,

- planovani vyuky,

- podptlirné vyukové materidly,

- realizace vyuky (interakce uditele a zakdi, strategie uceni cizimu jazyku,
rozvoj kompetenci k uceni),

- mimo vyukové aktivity (ankety pro rodice).

3. Podpora Skoly Zakim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahti Skoly,
zakt, rodicu a dalsich osob na vzdélavani

- klima Skoly (interakce uditele a zakt, klima ucitelského sboru),

- systém podpory zakiam,

- zohlednéni individudlnich potieb zaki,

- spoluprace s rodici (ankety pro rodice),

- spoluprace s odbornymi institucemi a zfizovatelem.

4. Vysledky vzdélavani zak
- hodnoceni vyuky (interakce ucitele a zaki),
- kli¢ové kompetence,

- znalosti a dovednosti,
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- Ppostoje (postoje zakh ke Skole),
- motivace (motivace zaku),

- uspésnost absolventt.

5. Vedenti a fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovniki

- strategické fizeni,

- organizacni fizeni Skoly (profil Skoly),

- pedagogické fizeni skoly,

- profesionalita a rozvoj lidskych zdroji (360° zpétnd vazba pro stfedni
management skoly),

- partnerstvi Skoly a externi vztahy.

6. Uroven vysledkii prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani
a ekonomickym zdrojum
- kvantitativni analyza,

- kvalitativni analyza,

(Kekule, 2011).

Vystupem je i seznam doporucdenych evaluacnich nastrojia podle oblasti
kvality prace skoly dle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. Nejvice nastroju je ptitom
zaméfeno na obsah a prtiibéh vzdélavani, dale na podporu zakd, spolupraci
srodi¢i a dalSimi subjekty ve vzdélavani, na vedeni Skoly a kvalitu dalSiho
vzdélavani uditelli (napf. Anketa pro rodice, Anketa pro zaky, Anketa pro
ucitele, Postoj zakt ke skole, Pfiprava na zménu, Kvalitni Skola atd.).

V praxi fady kol se objevuji i modely fizeni kvality a ndstroje vlastniho
hodnoceni, které primarné vznikly v komercni sféfe. Presto, Ze nejvice
pouzivanym nastrojem vlastniho hodnoceni jsou, dle zjisténi z naSeho

vyzkumu, vlastni interni dotazniky, téméf vSechny Skoly vyuZivaji i dalsi
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nastroje, nejcastéji SWOT analyzu, TQM, EFQM, CAF, ISO, Benchmarking,

Balanced Scorecard, Six Sigma model atd.

4.1 SWOT analyza

SWOT analyza byla jako hodnotici nastroj vyvinuta Albertem
Humphreyem ze Stanfordovy univerzity v 80. letech minulého stoleti. Slovo je
slozené z prvnich pismen ¢tyt anglickych vyrazi (akronym):

Strenghs — silné stranky (¢im je organizace vyjimecnad, zajimava, potfebna),
Weaknesses — slabé stranky (co organizace nemtize dlouhodobé vyftesit a co
ji ohrozuje v dalsi existenci),
Opportunities — pfilezitosti (nové moznosti zlepSovani pozice nebo situace ve
sledované instituci),
Threats — hrozby (vnéjsi ohrozeni vytycené cesty k dosahovani zvolenych

cila).

V praxi se jednd o nejcastéji pouzivany nastroj pro identifikaci vstupnich
informaci o sledovaném jevu, ze kterych jsou posléze odvozovany navrhy
dalsiho postupu afeSeni ve prospéch sledovaného jevu. Nejéastéji jsou
jednotlivé charakteristiky ze Cctyf oblasti zandSeny do rGzné graficky
upravenych tabulek, které svoji pfehlednosti umoznuji dalsi hlubsi analyzy

a znich vyvozovana opatfeni pro zlepseni.

Doporucena definice z Vykladového slovniku:

"SWOT analyza je uéinny a pfitom jednoduchy ndstroj pro zjisténi hlavnich
problémi sledované instituce, jevu (projektu) nebo procesu tak, aby mohly byt
nasledné hledany efektivni zptisoby feSeni". (Rydl, 2011). K vySe uvedené
citaci je tfeba doplnit, Ze i SWOT analyzu se musi "umét délat" a pokud z ni
nevychazi dalsi kroky a opatfeni, ztstdvda pouhym prehledem bez

ocekavaného dopadu do kvality skoly.
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4.2 Systém ISO

Casto vyuzivanym nastrojem vlastniho hodnoceni $kol jsou normy #zeni
jakosti dle evropskych norem, a to konkrétné skupiny norem ISO 9001.
Zkratka ISO znamena International Organization for Standardization -
Mezinarodni organizace pro standardizaci, pficemZz standardizaci je minéna
normalizace postupti, vystupt a predpisti.

Jak uvadi Hana Kozackova ve svych ¢lancich dobré praxe, mozné diavody
pro zavedeni norem ISO do vzdélavaci praxe jsou zejména zvyhodnéni skoly
v konkurenci na vzdéldvacim trhu a zvySeni jeji davéryhodnosti

a spolehlivosti v oc¢ich zdkaznikd (Kozackova, 2009).

Systém ISO norem vznikl ptivodné jako nastroj pro zjisStovani kvality firem
zejména ve vyrobni sféfe. Jeho audity sleduji a vyhodnocuji uréené oblasti
v ¢asovém horizontu 1 roku (dozorové audity) az 3 let (recertifikacni audity).
To se pro skolsky systém stava urcitou slabinou, protoZe vzdélavani je proces
daleko dlouhodobéjsi a zapocaté zmény se ve vysledcich projevi v delSim

c¢asovém horizontu.

Na tuto skutecnost Mezindrodni organizace pro normalizaci zareagovala
a upravila ptivodni normy v novou ISO/IWA 2:2007 Systémy managementu
kvality — Smérnice pro aplikaci ISO 9001 ve vzdélavani (IWA je zkratkou
anglického nazvu mezindrodni pracovni dohoda - International Work
Agreement). Norma pojedndva o systémovém fizeni procesti ve vzdélavani
aumoznuje ohodnotit efektivitu uskutecniovanych procesti a aktivit, coz

u intuitivniho fizeni neni viibec mozné.

4.3 Model excelence EFQM

Model excelence EFQM vyvinula v roce 1991 Evropska nadace pro

management jakosti (the European Foundation for Quality Management —
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EFQM). Nadaci vroce 1988 zalozili vrcholovi manazefi 14 pfednich
evropskych spole¢nosti s cilem prosazovat do kazdodenni praxe rtiznych
evropskych organizaci zdkladni principy TQM (Total Quality Management).
Model byl nasledné prezentovan pod nazvem , The EFQM Excellence Model”,
ktery je zaroven registrovanou znackou EFQM®. V zdsadé se jedna o filozofii
managementu, kterd vychazi z jednoduché uvahy, Ze vynikajici vysledky
muZze organizace dosahnout, pokud dosdhne maximalni spokojenosti svych

zdkaznikl a svych zaméstnancii a je respektovana okolim.

Pfi pouzivani modelu EFQM je uplatiiovano sebehodnoceni organizace ve
vSech oblastech jeji ¢innosti. Toto sebehodnoceni je ¢lenéno do deviti kritérii,
organizacemi - "Best in class" (benchmarking). Pét kritérii (oblasti) vytvari
predpoklady pro dobré vysledky. Jejich méfeni je obsahem zbyvajicich ctyft

kritérii (oblasti).
Sipky ve schématu ¢ 1 zdtraziuji dynamickou podstatu modelu. Ukazuji,

jak inovace a uceni pomahaji zlepSovat predpoklady = zdroje, coZ v dtsledcich

vede ke zlepSenym vysledkiim celé organizace.
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INOVACE A UCENI SE

A

Lidé Vysledky vzhledem
90 bodii (9%) — k zamé&stnanciim _—
90 bod. (9%)
Klicoveé
iti “ vysledky
Vedeni Politika a Procesy Vysledky vzhledem ‘
i i — o — k zékaznikiim _— vykonnosti
100 bodii strategie 140 bodii .
10% 80 bod. (8%) 14% 200 bod. (20%) 150 bod
{ ) ( ) (15%)
Partnerstvi a Vysledky vzhledem
zdroje I ke spoleénosti _—
90 bod. {9%) 60 bod. (6%)
> >
NASTROJE A PROSTREDKY 50 % VYSLEDKY 50 %

schéma ¢. 1

V pripadé modelu excelence EFQM plati pfedpoklad, Ze Skola dosdhne
vynikajicich vysledki za podminky maximdlni spokojenosti externich
zdkaznikd (zejména zakl), spokojenosti vlastnich zameéstnanci a pfi
respektovani okoli. Musi vSak také spliiovat dals$i pozadavky: precizni
zvladnuti a fizeni procesu, vhodné definované a rozvijené politiky a strategie;
propracovany systém fizeni vSech druhti zdroji abudovadni vztahu -
partnerstvi.

Nezanedbatelnym pfinosem aplikace uvedeného modelu je otevieni
dialogu uvnitf Skoly, zaméfeného zejména na otdzky strategického fizeni, na
probihajici procesy, silné a slabé stranky skoly, tj. oblasti, na jejichz
projednavani neni pfi bézném chodu cas. Sebehodnocenim podle modelu
excelence EFQM a sepsanim sebehodnotici zpravy si Skola otevira fadu
moznosti k diskusi o kvalité procesu, rozdilnosti pfistupu, k vyméné dobré
praxe a zkuSenosti se Skolami, které provadéji sebehodnoceni podle stejného

modelu.
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4.4 Model CAF

Model CAF (Common Assessment Framework) je nastroj TQM inspirovany
Modelem excelence EFQM. Je vysledkem spoluprace ministri EU
odpovédnych za vefejnou spravu. Z jejich povéfeni byl vyvinut Evropskym
institutem pro vefejnou spravu (EIPA) a urcen pfedevsim pro organizace

verejné spravy.

Posledni verze modelu CAF, tzv. CAF 2013 byla pfedstavena v roce 2012
v Oslu na mezindrodni konferenci uzivatelt CAF. Na jafe 2013 byl vydan
Cesky preklad jako 56. publikace Narodniho informaéniho stfediska podpory
kvality. Zajem o uvedené publikace ukazuje, Ze CAF je univerzalni nastroj

vhodny pro jakoukoli organizaci verejného sektoru.

Model CAF je zaméfen na fidici a dalsi procesy v chodu organizace
s vazbou na vysledky. V souvislosti se zdjmem $kol vznikla také metodika
CAF pro Skoly, kdy kritéria aindikatory byly uzplisobeny S$kolskému
prostiedi. Gestorem tohoto modelu je u nas Ceska spole¢nost pro jakost (CSJ),
kterd realizovala projekt, jehoZz soucdsti bylo proskoleni zastupcti ctyt
stfednich 8kol, ktefi nasledné za pomoci poradcti CSJ upravili metodiky
modelu CAF a provedli vlastni sebehodnoceni skol. Cennym vystupem je pak
specidlné upravena metodika v podobé aplikacni pfirucky pro Skoly, jaka

existuje napf. pro ufady tizemnich samospravnych celkd.

Dalsi rozvoj modelu CAF a potfebné metodiky pro skoly byl realizovan
v ramci projektu ,Kvalita do Skol - vyuziti objektivnich systémt fizeni kvality
v praci ahodnoceni $kol”, jehoZ cilem bylo zavést funkéni systém fizeni

kvality do procesu interni a externi evaluace ve vzdélavani.
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4.5 Certifikace IES

Nékolik desitek ceskych Skol se zapojilo také do mezindrodniho projektu
Certificate od spolecnosti IES — International Education Society London. Cilem
projektu je sjednotit kritéria pfi popisovani jednotlivych vzdélavacich subjekti
a jejich vzdélavacich aktivit. IES certifikuje vzdélavaci instituci a jeji vzdélavaci
programy. Jednotnym vystupem certifikace jsou mezinarodné srovnatelné
certifikaty, které jasné a zretelné deklaruji, co a kde Zak absolvoval, v jakém
rozsahu ana jaké urovni bylo lektorské zajisténi konkrétniho vzdélavaciho

programul.

4.6 Demingiiv cyklus - PDCA

V nasi pedagogické praxi je dosud malo vyuZivanym systémem neustalého
sledovani a vyhodnocovani zlepSovaci ¢innosti Skoly uplatnéni Demingova
cyklu neboli téZ PDCA cyklu. Jde o metodu postupného zlepsovani kvality
procest, sluzeb, vyrobkd, dat atd., probihajici formou opakovaného provadéni

¢tyt ¢innosti:

P — Plan — naplanovani zamysleného zlepseni
D - Do - realizace planu
C — Check — ovéfeni vysledku realizace oproti pivodnimu planu zlepSeni

A — Act — tpravy planu zlepSeni a jeho plosna implementace do praxe

Prestoze je tato metoda pojmenovana po Williamu Edwarsovi Demingovi,
jejim autorem je Demingtiv duchovni otec Walter A. Shewhart (podobnou
metodou je tzv. Kolbiv cyklus uceni). Systém je postaven na 14 principech
neustalého zlepsovani, hledani a planovani rozvoje ve vsech oblastech ¢innosti

organizace.
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Pro oblast autoevaluace Skol jsou nejlépe vyuZitelné napf. principy
podpory obousmérné komunikace od vedeni Skoly k uciteliim a zpét, ale
ik Zakiim ajejich rodi¢im, odstrafiovani bariér strachu, vcetné neustalé
hrozby masové kontroly a sankci, odstranéni prekdzek, které ucitelim brani
v jejich pedagogické praci, véetné automatické zasluhovosti na tkor plnéni
cilti, podpora odpovédnosti ucitelti ve vlastnim vzdélavani a rozvoji, ale

i zavazek vedeni kol smérem k neustalému zlepSovani.

4.7 SCIO testy

Spolec¢nost SCIO ptisobi na trhu vzdélavani jiz vice nez 20 let. Za tu dobu
vyvinula fadu evaluacnich nastroji, které Skoly vyuzivaji jako soucast

vlastniho hodnoceni.

Nejcastéji Skoly vyuzivaji nastroje:

- Mapa skoly (aMapa sSkolky) - Mapa Skoly monitoruje detailné oblast
klimatu Skoly jako vyznamné soucasti vzdélavaciho procesu. Hodnoceni
klimatu Skoly sice neni zdlezitosti, kterd na Skolach vyfesi vsSechny
problémy, mutze vSak vyznamné napomoci zkvalitnit vyuku, prostredi
a atmosféru ve skole. Naprosto anonymni dotaznikové Setfeni mezi zaky,
rodic¢i i uditeli poskytuje Skole informace o vztazich, ndzorech, postojich
a pranich vSech aktérti vzdélavaciho procesu.

- Stonozka - néstroj zaméfeny na evaluaci vysledki vzdélavani zejména na
zdkladnich Skoldch, testovani znalosti, dovednosti, klicovych kompetenci
a studijnich pfedpokladi.

- Komplexni evalua¢ni analyza KEA - nastroj pro sledovani studijnich
pokrokti zejména zdka zakladni skoly.

- Vektor — testovani zakt sttednich skol na zacatku studia (Vektor 1) a na jeho
konci (Vektor 4). Srovnani poskytuje Zzaktim objektivni informace

o vysledcich vzdélavani a relativnim posunu znalosti a dovednosti.
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- Test obecnych studijnich predpokladi (TOSP) pro zjisténi zakladnich

dovednosti a schopnosti pro tispésné vysokoskolské studium.

Vsechny vyse uvedené nastroje spolecnosti SCIO se nasledné objevily ve
vyctu pouzivanych evaluacnich néstroji i v nasSem empirickém Setfeni, i kdyz
jen v minimalnim poctu (blize viz empirickd ¢ast). Dlivodem je nezbytnost
dlouhodobého pouzivani téchto nastroji, kdy vyhodnoceni tucinnosti
jednotlivych opatfeni je mozno redlné vidét az po nékolika letech
systematického sledovani. To je, podle naseho nazoru, jednou z pricin jejich

malého vyuziti.

4.8 Dalsi evaluacni ndstroje, srovndvaci testy atd.

Dalsi spolecnosti, kterd dodava na cesky trh evaluaéni nastroje je napf.
spolecnost Kalibro. Ta doddva do $kol evaluacni dotazniky na zjisfovani
Skolniho klimatu, znalostni a dovednostni testy, tzv. srovnavaci testy atd.

Vysledky vzdélavani — testovani relativniho pfirtistku znalosti pomoci
elektronickych test pro zaky dodava Metodické a evaluaéni centrum
v Ostravé. Spole¢nost Heuréka nabizi webovy nastroj Portfolionet, ktery ma za
cil efektivni organizaci evaluaéniho procesu, jeZ si Skola nastavi. Nemalé
mnozstvi Skol se jiz setkalo s nastrojem Barvy Zivota od spolecnosti Dap
Services (ve Skolach se tento nastroj pouziva pod ndzvem Barvy nasi skoly
nebo Ttida v krizi). Tento ndstroj nabizi pro vSechny typy Skol evaluaci
Skolniho klimatu (vztahy ve sSkole, rizikové jevy) a efektivitu uceni. Kladné
reference Skol na vyuziti tohoto ndstroje jsou, stejné tak se pouziti tési oblibé
u zfizovatel Skol, prevazné kraji, které tuto metodu casto plosné zavadéji
nebo doporucuji v radmci projektii zaméfenych na zvySovani kvality Skol

v kraji.
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5. ROZVOJ] SKOLY PROSTREDNICTVIM PROFESNIHO
SPOLECENSTVI UCITELU

Neustalé zlepsovani Skol a vzdélavaciho procesu je moZzné pouze ruku
vruce sprofesnim rozvojem wuciteld, ktefi jsou jeho soucasti. VyuZiti
kolektivni kapacity ucitelti, vytvareni takového prostredi, kdy ucitelé sami
chtéji rozvijet nové pristupy k vlastnimu uceni je mozné pouze tehdy, pokud
sami chtéji. Nelze pfedpokladat, Ze formdlnim ustanovenim profesnich
spolecenstvi ¢i komunitnich tymit, bez skute¢né diskuse o formé a obsahu
prace, dojde k zdsadnimu vyvoji. Tymova prace uciteli sama o sobé neni
vSelékem a nelze ji nafidit Zddnym administrativnim rozhodnutim.

Predkladana disertacni prace se v této ¢asti snazi prispét k diskuzi o tématu
vytvareni profesniho kooperativniho spoledenstvi ucitelti, ucitelskych tymu
a komunit tim, ze pfedkladda rozmanité ndzory, zptisoby prace a kritéria
uspéchu fungovani profesnich spolecenstvi na pozadi vyuziti riznych
nastroji a metod prace. Spoleénym jmenovatelem vSech uvadénych pfistupti
je vzdy vlastni autonomie, angazovanost a motivace, zpétnd vazba a invence
k provadéni zmén. Zadné zmény a zlepseni nelze délat na zakladé spekulaci ¢i
byrokratického nafizeni, ale pouze na zdkladé dat ainformaci ziskanych
z analyzy prace Skoly - tedy z vlastniho hodnoceni. Na ném se musi profesni
spolecenstvi ucitelti podilet, jeho vlastni fungovani pak naopak musi byt
predmétem vlastniho hodnoceni skoly.

Nejdfive si vSak opét definujeme pojmy, se kterymi budeme nasledné
pracovat. ProtozZe terminy profesni spolecenstvi ucitelii a ucici se organizace nejsou
ve vykladovém slovniku, vzniklém v projektu Cesta ke kvalité, vibec
uvedeny, bylo tfeba se pro obsahovy popis pojmil obratit k zahrani¢nim
autorim a literatufe. Z nich pak cerpali i dalsi ceSti autofi clankt o tzv.
spolecenské praxi, spolecenstvi profesiondlti, profesnim riistu, profesnim

kooperativnim spolecenstvi atd.
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5.1 Profesni spolecenstvi ucitelil

V zahraniéni literatufe jsou pro profesni spolecenstvi ucitelti pouzivany
pojmy, jako napr. Learning Networks of Schools, Development Community
Teacher's atd. Nejcastéji je vSak pouzivan termin Professional Learning
Community - profesiondlni vzdélavaci komunita (PLC). Pro tento pojem
vramci predkladané prace nasledné pouzivdme cesky termin profesni
spolecenstvi ucitelii a uprednostiiujeme ho proto, Ze obsahuje pravé prvek
"spolecné" prace "komunity" wucitelti, ktery povazujeme pro budouci

zlepSovani kvality kol za zasadni.

K nejvyznamnéjsim autorim a uzndvanym expertim v oblasti Professional
Learning Community patfi Richard Dufour, ktery popisuje profesionalni
spolecenstvi jako jedinecnou pfileZitost k uceni zalozeném na spolupraci mezi
kolegy v ramci konkrétniho pracovni prostfedi nebo oboru. V takovém
pripadé musi mit Skola spolecnou vizi pro jeji fungovani, ve které kazdy miize
prispivat, ucitelé jsou povzbuzovani a motivovani, aby vyvijeli spolecnou
¢innost. Reflexe a zpétna vazba jsou automatickou soucasti procesu neustalého

zlepSovani (Dufour, 2004).

Velmi sofistikovany pfistup nabizi sdruZeni The Elementary Teachers'
Federation of Ontario (ETFO), které definuje faktory uspésnych skol,
zalozenych na organiza¢nim modelu Professional Learning Community:

- faktory pracovisté (zdroje, klima, spole¢nd vize, dobré vedeni),
- institucionalni podpora pro vzdélavani ucitelt,
- piileZitosti pro ucitele spolupracovat,

- sdilené rozhodovani.

ETFO definuje podminky fungovani profesniho spolecenstvi uditelti:

- dobrovolnost,
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- kolegialita, respekt a autonomie,

- nezbytné prostifedky pro praci, informacni zdroje,

- zaméreni na vSechny oblasti uc¢ebnich osnov, s diirazem na komplexni rozvoj
zaka,

- tcast/neucast v profesnim spolecenstvi nesmi byt soucdsti hodnoceni vykonu

uditele.

Hlavni mySlenkou profesniho spolecenstvi ucitelii je integrace dvou témat:
- profesionalita - zdkladem jsou odborné znalosti,
- spolecenstvi - zaloZené na péci, podpore a vzdjemné odpovédnosti skupiny

(Bryk, Camburn, Louis, 1999).

Rusky prispévek k tématu profesnich sdruzeni uciteld publikoval Anton
Sobolev a Denis Isaev ve svém clanku o "SdruZeni ucitelt a profesorti
chemie". Zde popisuji cile ¢innosti této odborné komunity, kterym je
koordinace prace ucitelt chemie, vytvofeni podminek pro jejich profesni
rozvoj a organizace Skoleni pro nejnadanéjsi studenty (Sobolev, Isaev, 2011).

Steven Katz a Lewis A. Dack definuji uceni jako dlouhodoby trvaly
a kontinudlni proces, jehoZ prostfednictvim dochédzi k trvalym zméndm ve
znalostech nebo chovani. Uvadi, Ze v praxi vSak mnozi pedagogové maji casto
pocit, Ze jsou jen "péSaci ve vétsi Sachové hre". Administrativni prekdzky
aneustdlé zmény vzdélavaci koncepce jim zpusobuji problémy v jejich
dlouhodobé pedagogické praci napf. jen tim, ze nékteré tematické oblasti
a pfedméty dostavaji kratkodobé prednost pred ostatnimi (Katz, Dack, 2013).

Mnozi uditelé proto sami hledaji "pevny bod" v podobé vytvareni profesné
podobné orientovanych skupin kolegyn a kolegfi, a to nejen ve skole samé, ale
i pfes internet. Efektivni rozvoj mtize fungovat nejen v jedné skole, ale praveé
také prostfednictvim socialnich sitich, kde ucitelé z nékolika rtznych Skol

spolupracuji, diskutuji o spole¢nych vyukovych problémech, sdileji tspésné
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strategie i vyvoj novych pfistupt ke spole¢nym problémim. Vznikaji skupiny
pres Twitter, Facebook a dalsi stranky na socidlnich sitich, které umoznuji
vymeénu ndpadii, ndzort a zkuSenosti. Vytvareni takovych siti je sice duleZité,
nicméné nejdiileZitéjsi ziistava socialni zazemi a prace ve vlastnich Skolach,
kde je tfeba stale pracovat na zvysovani kvality vychovné vzdélavaci ¢innosti.
Jak uvadi James Norwood, budovani profesnich spolecenstvi ucitelli je
ucinnym nastrojem rozvoje tymového pristupu ve Skolach, ktery se pak stava
silnou podporou strategie Skoly v jejim dal$im zlepSovani. Budovani a rozvoj
profesnich spolecenstvi ucitelti ve Skoldch znamena vytvaret malé skupiny,
které pracuji spole¢né v ramci vétSich skupin se spole¢nou vizi, kde by méla

Skola byt (Norwood, 2007).

Profesni spolecenstvi uéitelt ma moc prostfednictvim svych predstav a vizi
naplnovat cile skoly. Podminkou je vSak spoluprace nejen s vedenim skoly, ale
i dal§fmi podobnymi skupinami. Cinnost profesniho spolecenstvi uditeli
zahrnuje nejen sdileni rtiznych ndpadd, ndzorti, zkuSenosti a vzajemné
obohacovani se, ale i pfijimani kompromis(i tak, aby vSichni ¢lenové byli

spokojeni s tim, jakym smérem se Skola vyviji.

Vysledky ¢innosti profesniho spolecenstvi uditeli na Skolach maji
vyznamné pozitivni dopady do c¢innosti celé Skoly a jejiho postaveni. Jak
uvadi Shirley M. Hord a nasledné Sue C. Thompson, Larry Gregg a John M.
Niska, mezi nejvyznamnéjsi prinosy ¢innosti profesniho spolecenstvi uditelti
patfi snizeni izolace ucitelty, jejich lepsi informovanost a angazovanost uciteld,
spoluprace na dosazeni spolecnych cild, podpora experimentovani jako
prilezitost ucit se, sdileni zodpovédnosti za vzdélavani zakd, sdileni
hodnot a norem, rozvoj tymové prace a vzajemné poskytovani zpétné vazby.

To vSe sebou nese i lepsi spolupraci s partnery, aktéry trhu prace a tercidrni

-49 -



sférou a v kone¢ném diisledku vede k vétsi spokojenosti a snazsimu pfijimani

kurikularni reformy (Hord 1997, Thompson, Gregg, Niska, 2004).

Ve chvili, kdy se dostavi prvni tspéchy profesniho spolecenstvi uciteld,
zvy$i se o to vice vzajemna sounaleZitost ucitel s cili Skoly a védomi, Ze jejich
dosaZeni neni mozné "na vlastni pést”", ale pouze v kooperaci s ostatnimi
uciteli. Jsou to vzajemné vztahy, partnerstvi, vzajemné zajmy a pomoc, sdilené
idedly akultura. Vyzkumy v této oblasti jednoznacné ukazuji, Ze prace
v profesnich spolecenstvich uciteld zvySuje kvalitu uditeld a ta je
nejdiilezitéjsSim faktorem prfi zlepSovani vysledkt zakd. Predstava, Ze
"ndhodnd" setkani uciteld jsou jejich vzdélavanim a zlepsuji jejich praxi, je
vSak mylnd. Nejde o "jakékoli" setkavani uciteld. Prace v profesnich
spolecenstvich ucitelt musi mit jasny smér, smysl a vyznam, definované
spolecné cile a zptisob prace na jejich plnéni, méfitelnd kritéria tispéchu
a pravidla reflexe, zpétné vazby atd.

Stejné tak je mylné se domnivat, Ze profesni spolecenstvi uciteli jsou
urcena jen pro rozvoj 'novackd" nebo méné zkusenych ucitelti. Ucitelé ve
vSech fazich své kariéry se musi ucit, idedlné pak od sebe navzdjem. Relativné
novi ucitelé mohou vyuzivat znalosti a zkuSenosti svych vice zkuSenych
kolegti. Novacci zase pfindsi aktudlni poznatky z oblasti pedagogiky
a modernich technologii, které mohou ozivit praci dlouholetych ucitelt.

Spoluprace, soundlezitost, vzdjemna kooperace atd. automaticky
neznamenaji, ze profesni spolecenstvi uciteld "vzdy se vSim souhlasi".
Efektivni ucici se profesni spolecenstvi uciteld podporuje nesouhlas jako
pfirozenou soucast své prace. Rtiznorodost pohledti, argumentac¢ni diskuse
atd. jsou naopak velmi efektivni a pozadované. Cenén je respekt, odvaha
a kreativita.

Prace v profesnich spolecenstvich ucitelt ma rovnéZz vysoce stabiliza¢ni

funkci. Ucitelé, ktefi opoustéji profesi, maji casto pocit profesiondlni
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izolovanosti, jejich pracovni podminky neumoziuji odbornou diskusi
s dalSimi kolegy. Naopak u uciteld, ktefi spolupracuji s kolegy, je mnohem
vétsi pravdépodobnost, Ze v ucitelské profesi ztistanou. Prace v profesnich
spoleCenstvich dava uditelim moznost pracovat na udrzitelném zdkladé se
svymi kolegy, rozvijet smysl pro sdilené posldni a citit mnohem vétsi
propojenost a oddanost skole.

Tématu profesniho spolecenstvi ucitelt se u nds vénuji napf. Michaela
Pisova, Bohumira Lazarova, Milan Pol, Tomas Urbanek, Jana Kohnova a fada
dalSich autorti. V ramci projektu Cesta ke kvalité byla pod vedenim Jany
Stybnarové realizovana samostatna aktivita "Podpora siti spolupracujicich
Skol". Probéhla fada workshopt, vzajemnych navstév zapojenych Skol
arovnéz peer review, v dané dobé a v ¢eském prostfedi pilotovana novinka
(Stybnarova a kol., 2011).

Vyznamnym prispévkem k tématu jsou také prace Hany Kasikové, kterd
zuzuje Siroce pojaté téma profesniho spolecenstvi do pojmenovani a hledani
moznosti rozvoje kompetence ke spolupraci, jako zdkladniho stavebniho
kamene profesniho kooperativniho spolecenstvi, jeho vzniku, udrZeni
a uspésnosti (Kasikova, 2013).

Takto pojaté profesni spolecenstvi ucitelt podporuje transformativni
vyuku. Je alternativou k mentorovani zacinajicich nebo méné zkuSenych
kolegt. Tim, Ze clenové maji rtizné sociokulturni zdzemi, odborné znalosti
a zkuSenosti, nabizeji rozmanité pohledy a feSeni.

Zajimavym pfispévkem k tématu je napt. také prezentace Tomase Janika na
Setkani ucitelt matematiky v roce 2014, ktery odliSuje termin profesni
spolecenstvi (téZ spolecenstvi profesionaltl) od pojmu spolecenstvi praxe. Uvadi,
ze profesni spoleCenstvi zahrnuje navic iteoretiky a vyzkumniky (napf.
vzdélavatele wuditelt =z fakult, zejména oborové didaktiky, pedagogy,

psychology atd.) a utvari obor (v tomto pfipadé ucitelstvi), a nese tudiz hlavni
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zodpovédnost za kulturné a historicky podminénou kvalitu ¢i hodnotu tohoto
oboru (Janik, 2014).

Chce-li ucitel s podporou profesniho spolecenstvi zlepSovat svoji vyuku,
musi nejen prakticky jednat (vyucovat), ale také teoreticky premyslet —
reflektovat. ZlepSovat vsak 1ze jen to, co se v urcité podobé opakuje — to je tedy
tfeba znat, ve vyuce opakované rozpoznavat a v mySlenkach porovnavat
a obménovat. Plati to zejména tehdy, jestlize znalosti, které pritom ucitel
pouziva, jsou prevazné tacitni (intuitivni), a teorie, kterd znalostem poskytuje
vykladovy kontext, je pouze subjektivni. Aby se clenové profesniho
spoleCenstvi mohli dorozumét a rozvijet spoleéné védéni, musi diskuse
o kvalité vyuky zaviset na jasnych pojmech a explicitnich teoriich sdilenych
vSemi ¢leny profesniho spolecenstvi v daném oboru.

Jak uvadi Milan Pol: , Ve Skole jde o to, aby lidé sdileli normy a hodnoty,
byli primarné zameéfeni na uceni zakt, byli ochotni zpfistupniovat svou praci
kolegim, umeéli a chtéli spolupracovat a spoleéné vedli kriticky dialog
o Skole, své praci asvém uceni vni, abyli schopni iniciovat zménu, je-li

potfebnd.” (Pol, 2007, s. 81).

Naproti tomuto cili Bohumira Lazarova uvadi nazor, ze ,,skoly jsou az pftilis
¢asto povazovany za mista, kde ucitelé a dalsi lidé v nich spiSe nemaji mnoho
snahy dostatecné komunikovat s druhymi, pozorovat vzdjemné svou praci,
délit se s kolegy o své poznatky, zkuSenosti a pravomoci, ¢i hovofit o vychové
a vzdélavani skutecné oteviené”. Pfitom vymeéna ¢i sdileni ndpadti, nazort,
zkuSenosti ¢i znalosti mezi kolegy a spole¢nd prace nabizeji nové alternativy

feSeni problémt (Lazarova, 2011, s. 42).

Vzijemné uceni "sobé rovnych" v dalSim vzdélavani ucitelt se v Ceské
republice prosazuje ¢im dal vic. Hlavni devizou je autenti¢nost sdilené

zkuSenosti ¢i zprostfedkované informace, rovné postaveni vsech aktérti uceni,
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urceni a védomi smyslu, atim padem ivzbuzeni vnitfni motivace k tomu
dozvidat se nové informace nebo zvladat nové situace a pocit védomi, ze je
jen ajen na mne, co znabizené zkuSenosti prijmu aco ne. Vychazi se
z predpokladu, ze ,kdyz se to ato osvédcilo tomu atomu v takovém
a takovém kontextu, je nadéje, Ze to bude fungovat i mné v podobném
kontextu”.

Vzajemné uceni se uplatiiuje pfi zapracovavani novych pracovniki
vybavenych aktudlnimi teoretickymi poznatky, ale nepfipravenymi na
kazdodenni praktické pozadavky profese. Vedle toho existovala —a leckde
stale existuji — metodicka sdruzeni na trovni skoly ¢i regionu, ktera vytvarela
platformu pro vzajemné uceni. Jak jsme jiz uvedli vySe, do vymény zkusenosti
zasahuji stale vice elektronickd média a vzniklo, astidle vznikd, mnoho
portal(, které pfinadseji materidly, jeZ byli jedni ochotni uvolnit z vlastni praxe
pro pouziti druhymi. Dluzno fict, Ze portdly s moderatory ¢i redaktory textt
uz méni povahu vzdjemného uceni a nejsou typickym prfikladem vzajemného

uceni mezi kolegy.

Hana Kasikovd ve svych publikacich hledd souvislosti i specifika
"spolecného uceni" a "kooperativniho ucebniho spolecenstvi" jako pfedobrazu
profesniho spolecenstvi jiz béhem pregradudlni pfipravy budoucich ucitelii:
"Podle naseho ndzoru se ucitel jako ¢len profesni komunity profiluje
vyznamné az na misté vykonavani své profese. Kofeny této soucasti profese se
vSak mohou vyraznéji sytit jiz dfive - béhem pregradudlni pfipravy. Vysoka
skola, kde se uditelé pfipravuji, je pfirozenym mistem organizovaného uceni:
Jde o to, aby bylo pochopeno a védomé pojednano jako misto spolecného
uceni, kde vystoupi zfetelnéji do popredi (pfi respektovani specifik obou
formujicich prostfedi) shodné momenty komunity vzdélavaci na vysoké skole
a ucitelské ucebni komunity ve Skolni praxi — tj. sdileni hodnot a vizi,

prejimani kolektivni odpovédnosti" (Kasikova, 2013, s. 58).
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Zavérem je tieba Fici, Ze pokud skola pfijme model profesniho spolecenstvi
ucitelt, pfedpoklada se, Ze jeji vedeni pfijalo zdvazek, Ze bude profesni
spoleCenstvi  ucitelt podporovat, udrZzovat, rozvijet a da k tomu ucitelim
potfebné pravomoci a odpovédnost. Jde o zménu tradi¢niho zptisobu fizeni,
kdy management Skoly stanovuje vizi acile a ucitelé je musi pfijmout
a naplnovat je. Zatim v3ak fada ucitelti poukazuje na to, Ze nové myslenky,

pokud nepfisly "shora", nejsou ve Skole podporovany.

5.2 Metody profesniho rozvoje

Ma-li byt profesni rozvoj uciteltl skutecné efektivni a vést k pozadovanym
zménam, je nezbytné vyuzit k tomu takové nastroje a metody kultivace
ucitelské spoluprace, které odpovidaji pfimo jejich potfebam a pozadavkitm.
V souvislosti s profesnim rastem uciteld se setkdvame s pojmy jako:
organizacni uceni, organizacni pamét, kolegialita ¢i spoluprace a vzajemné

uceni nebo sitfovani.

Podle studie McKinsey se v uspésnych vzdélavacich systémech uci aktéfi
vzdélavani nejvic od sebe navzajem. Tyka se to téch nejlepsich systémii — téch,
které se z irovné , great” zdokonaluji na troven nejvyssi, oznacenou ve studii
jako ,excellent”. V takovych systémech sami ucitelé - vysoce profesné vyspéli
praktici, ovladaji nejenom celou fadu jiz ovéfenych a ucinnych postupti, ale
vyvijeji promyslené a funkcni inovace. Na této trovni se stava vzajemna
odpovédnost za rozvoj kolegti hnacim motorem zlepSovani celého systému.
Predpoklada to vytvofeni podminek pro zavadéni vzdjemného uceni — tedy
¢as, zdroje, bezpecné prostiedi pro vyvoj a reflexi novinek ve vyuce zakt.
Studie McKinsey také uvadi, Ze vzdjemné uceni se masivné uplatiiuje pouze
v téch nejlepsich systémech. Stavi tak pfed nds otdzku, nakolik je ceské
vzdélavaci prostfedi zralé na vyuZivani postuptt vzdjemného uceni

(Mourshed, Chijioke, Barber, 2010).
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Casto pouzivanymi néstroji rozvoje ucitelti jsou také hospitace, vzajemné
navstévy skol a tzv. peer review. Jde o tymovou aktivitu, kdy skupina uciteli
navstivi partnerskou Skolu za tcelem zhodnoceni ji vybranych oblasti. Peer
review, kolegidlni hodnoceni s vyuzitim kritickych pratel, tzv. peers, vyZaduje
silnou podporu lidra — nejcastéji feditele, jindy clovéka (nebo uzsiho tymu)
splnou aaktivni feditelovou podporou. Management Skoly, resp.
uplatiiovany styl vedeni a pouZivanych manaZerskych technik, pfimo

predurcuje efektivni vyuZiti tohoto rozvojového nastroje.

David P. Robbins popisuje tzv. peer-coaching — vzajemné koucovani. Rozumi
se jim proces vzdjemného uceni, prostfednictvim néhoz dva nebo vice uciteltt
reflektuji soucasnou praxi ve skole, rozsifuji a vytvareji nové znalosti, sdileji
ideje, spolupracuji na akcénich vyzkumech ve tfidach nebo fesi klicové
pedagogicke problémy vzniklé v dané skole (Robbins, 1991).

Dalsi formou profesniho rozvoje uciteli jsou metody podporujiciho
vyucovani, paralelniho vyucovani, metody komplementdrniho ¢i tymového
vyucovani, kdy uditelé spolupracuji ve sdileni znalosti a dovednosti pfimo ve
vyuce atd.:

a) Podporujici vyucdovani: jeden z wuditeld vede vyuku zaloZenou na
spolupraci zakt, druhy ucitel (asistent, student uditelstvi) se pohybuje
mezi zaky a poskytuje jim podle potieby podporu (napf. doporucuje
alternativni zptisob feSeni problému, poskytuje individudlni zpétnou
vazbu).

b) Paralelni vyucovani: obvykle dva ucitelé (vedouci a kooperujici ucitel)
pracuji s riznymi skupinami zaka v rozli¢nych ¢astech tfidy.

c¢) Komplementdrni vyucovani: spolupracujici ucitel dopliiuje svou vyucovaci
¢innosti aktivity, které realizuje druhy ucditel, kupf. procvicuje se Zaky
ucdivo.

d) Tymové vyucovani: ucitelé vyucujici v tymu ve tfidé jsou obvykle
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zameéfeni na rtzna témata. Mohou tedy s Zaky sdilet velmi fundované

prislusné odborné znalosti (Svec, 2009).

Pti aktivitach, které se daji souhrnné nazvat jako co-teaching, pak musi byt
dodrzen predpoklad, Ze minimalné 2 lidé jsou spoluaktéry dané situace, ¢imz
vznika spolecné odzita zkuSenost a dochazi k porozuméni danym vyucovacim
situacim. Tyto formy spoluprace se tykaji predevSim sdileni zkuSenosti ve
vyuce.

Dosud neprili§ pouzivanymi instrumenty pro rozvoj spoluprace ucitelil
jsou mnapt. Posticova pozorovaci tabulka (Postic, 1989), skupinova technika
pomahani (Balintovska skupina, PAT analyza atd.), metoda Learning by doing -
uceni se tim, Ze danou ¢innost vykondvam, nejc¢astéji pod supervizi zkuSeného

kolegy.

V nékolika poslednich letech se také $ifi popularita mentoringu. Jeho
postupy nepatfi mezi vzadjemné uceni, ale podobaji se mu tim, Ze mifi pfimo
na dil¢i problém uciciho se (mentorovaného, koucovaného). Mentorovani je
nicméné blizké kolegidlnimu uceni tim, Ze zkuSeny praktik, ktery zvlada
praktické postupy své profese, se déli o své zkuSenosti s mentorovanym.

Mentoring je tedy proces, vnémz zkuseny ucitel (mentor) vede méné
zkuSeného ¢i zacinajicitho ucitele (mentee) s cilem rozvinout jeho osobnostni
a profesni kvality v souladu s dlouhodobou strategii Skoly. Mentorovany si
cely proces fidi a obvykle se zaméfuje na ten segment praxe, v némz sam
identifikoval své vzdélavaci nebo tréninkové potreby. Proces mtize, avSak
nemusi zahrnovat i hodnotici aspekt, ale v kazdém ptipadé je jeho podstatnou

slozkou zpétna vazba a stanoveni cili uceni.

Hana Kasikova ve své praci shrnuje poznatky z fady empirickych Setfeni,

zamérenych na dovednosti z oblasti ovliviiovani druhych pfi spole¢né ¢innosti,
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zejména pak dovednosti "nesouhlasit konstruktivnim zptsobem". Jiz ve své
praci zroku 1997 vybizi k objevovani podminek pro kulturu tazani,
otevfenosti prozkoumadni, pohotovosti k novému zkoumani, pochybnosti, tedy
pro kulturu, kterd vyrazné zveda kvalitu spoluprace. "V efektivné pracujicim
sboru by mél fungovat konflikt a nesouhlas jako jeden ze stimuld efektivni
spolecné cinnosti" (Kasikova, 1997, s. 28). Nase kultura je vsak
charakterizovana jako kultura nevmésSovani, jasnych pravd nebo pifipadné

predstirané souhry (Lazarov4d, Pol, 1999).

Do tématu provadéni vlastniho hodnoceni Skol a profesniho rozvoje
uciteltdi, jako nezbytné podminky zvySovani kvality Skol, spadd i odborna
diskuse, dand rozporem dvou pfistupti, charakterizovanych pojmy: profesni
riist a kariérni postup. Nasi ambici neni tyto koncepce a varianty hodnotit,
nicméné povazujeme za nezbytné je zminit, protoze dopad do ohodnoceni

prace ucitelt a jejich motivace k vlastnimu odbornému rozvoji je zde velky.

O profesnich standardech a kariérnich systémech pro ucitele se u nds
diskutuje od 90. let minulého stoleti. Prvni seriézni pokus o vytvoreni
profesniho standardu ucitele, jako zdkladu kariérniho systému, je spojen se
jménem Jaroslavy Vasutové jiz vroce 2001. Tento standard u nas nebyl
uveden do Zivota, byl ale vyuzit na Slovensku pfi tvorbé kariérniho systému
v letech 2006 - 2010 (Vasutova, 2001).

V letech 2008 — 2009 probihal projekt MSMT CR Standard kvality v profesi
ucitele, v jehoZ ramci byl dan profesni vefejnosti prostor k zdsadnimu podilu
na jeho tvorbé. Po druhém kole vefejné diskuse byla — po zméné na postu
ministra — pfiprava standardu zastavena.

V néavrhu Standardu kvality profese ucitele byla definovana struktura
pozadavkil na vyuku uditele od planovani, pfes zajisténi vhodného prostfedi

pro vyuku, fizeni vyukového procesu, pfes hodnoceni zaki a reflexe vyuky
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samotnym ucitelem. Do ndvrhu standardu byl zahrnut i kontext vyukového
procesu, tedy spoluprace s kolegy, resp. utvafeni profesnich ¢i predmeétovych
skupin, spoluprace s rodici a Sirokou verejnosti atd.

Dané téma se nasledné fesilo v ramci jiz dfive zminiovaného projektu Cesta ke
kvalité, ktery partnersky realizoval Néarodni tstav pro vzdélavani a Narodni
institut pro dalsi vzdélavani v letech 2009 — 2012, jako Rdmec profesnich kvalit
ucitele - podpora profesionalizace ucitelské profese a podpora profesniho
rozvoje uciteld.

Ramec profesnich kvalit wucitele byl vypracovan pro podporu
profesionalizace ucitelské profese a podporu profesniho rozvoje ucitelti.
Ramec je zaméfen na komplexni sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace
uciteld. Vymezuje charakteristiky "vynikajiciho" ucitele, ktery se ma stat
metou jak pro zacinajici, tak zkuSené uditele. Pravé zde se poprvé objevuje
termin mentor, ktery se zacinajicimi i zkuSenymi uciteli tizce spolupracuje na
jejich dalsim rozvoji (kol. autord, Cesta ke kvalité, 2012).

Tématu profesniho riéistu a kariérniho systému se v bfeznu 2012 zacal
vénovat Narodni institut pro dalsi vzdélavani, ktery zahdjil realizaci projektu
snazvem Kariérni systém. Kritika ze strany Akreditaéni komise CR,
profesnich sdruZeni a asociaci vyustily v zapojeni pedagogickych fakult do
¢innosti v projektu Kariéra, kde vzniklo dvaceticlenné konsorcium, které
koncepéné zastitovalo a koordinovalo zapojeni odbornikti z pedagogickych
fakult. Jejich zdsadnim tkolem pfitom bylo najit takovou podobu kariérniho
systému a standardu, ktera by postihovala klicovou oblast ¢innosti uditeld, tj.
jejich praci se zaky ve Skolni tfidé a jeji kvalitu.

Z dtvodu koncepénich rozport fakulty svoji praci na tvorbé standardu ke
konci roku 2013 ukoncily a byl publikovan ptivodni navrh Narodniho
institutu pro dalsi vzdélavani. Otdzkou tedy zlistavd, nakolik je (a musi byt)

profesni ucitelsky rozvoj podminkou kariérniho postupu.
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Jak jsme jiz nékolikrat zminili, Skola je tak dobra, jak dobfi jsou jeji ucitelé.
Bez jejich vnitfni motivace a nasledného ohodnoceni jejich prace neni mozné
budovat profesni spolecenstvi. Tim cely systém provadéni vlastniho hodnoceni

Skoly s cilem neustdlého zvySovani kvality Skoly, dostava vaznou trhlinu.

5.3 Skola jako ucici se organizace

Vlastni hodnoceni 8Skoly je vychodiskem k ziskdvani informaci
o potfebnych rozvojovych oblastech Skoly a bytostné tak souvisi s tématem
profesniho rozvoje ucitelti a budovani jejich kooperativnich spolecenstvi. S tim
pak tizce souvisi dalsi termin, ktery se v oblasti Skolstvi zacind prosazovat, a to
termin ucici se organizace. Tento pojem byl pro organizaci - Skolu - pouzit jiz
v fadé pedagogickych studii v zahrani¢i i u nds, nicméné jeho hlubsi
rozpracovani nds teprve ceka.

Pfi feSeni vztahu "Skoly jako ucici se organizace" a "profesniho spolecenstvi
uditeld" jsme zvolili pristup, kdy se vytvafenim a rozvojem "profesnich
spoleCenstvi ucitel(i" postupné buduje "Skola jako ucici se organizace".
Z vlastni praxe vime, Ze dil¢i uspéchy a pozitivni vysledky ze spolecné prace
ucitelti zvysuji jejich motivaci a angazovanost pti dalSich, naroénéjsich krocich
v procesu zvySovani kvality a rozvoje skoly jako celku. Jsme si vSak védomi
toho, Ze na danou problematiku je mozné nahliZet zjiného thlu pohledu
a zvolit odliSny pfistup.

O rozvoj konceptu ucici se organizace se zaslouzil zejména Peter Michael
Senge, americky védec v oboru managementu, pfednasejici na Massachusetts
Institute of Technology (MIT). Ve svych dilech popisuje detailné teoretické
predpoklady a postupy, ale i praktické kroky budovani ucici se organizace.
Zaklad k tomu polozil ve své knize "Pata disciplina" jiz v pocatku 90. let
minulého stoleti svym konceptem "kontinudlni inovace", oznacovanym
z pohledu organizacni kultury pravé terminem "koncept ucici se organizace"

(Senge, 1990). Ten predpoklada, Ze pokud chtéji organizace uspét v soucasném
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(ibudoucim) dramaticky se ménicim prostiedi, musi se stat dostatecné
flexibilnimi a adaptabilnimi a musi dokazat rychle a Gc¢inné reagovat na
zmény. Za kliCovy atribut téchto schopnosti je oznacovana pravé schopnost
ucit se - na turovni jednotlivcd, tymi i celych organizaci.

V oblasti zvySovani kvality skol a podpory jejich rozvoje k ucici se organizaci,
je vyznamnym piispévkem projekt holandskych autorti Ervina Safarjana,
Goofa Buijse a Silvie de Ruiter, ktefi v rdamci celoevropského projektu "Online
manual SHE pro skoly" (Pét krokt ke Skole podporujici zdravi) publikovali
mySlenky, které predstavuji zakladni principy vzniku ucici se organizace:
docilit, aby se snaha Skoly k udrzeni ¢i rozvoji profesni tirovné hluboce
zakorenila v jeji kultufe (Safarjan, Buijs a de Ruiter, 2013).

Jak uvadi u nads Tomas Janik a kol. zdkladnim poslanim formalniho
vzdélani neni pouze zajistit, Ze se Zaci nauci, ale Ze se naudci ucit. Tento
jednoduchy posun ze zaméfeni na vyuku k zamérfeni na uceni, ma pro skoly
hluboké dusledky. Jak vSak sledovat a vyhodnocovat individudlni pokrok
zaka? A jak vyhodnocovat sviij vlastni pokrok v praci s jednotlivymi zaky?
Pokud si Skola vytkne za cil sledovat a vyhodnocovat pokrok ucitele i Zaka,
ziskava zaklad pro rozvoj a zlepsovani v této oblasti. Pro tuto iniciativu pak
musi ziskat vSechny ucitele skoly, ktefi pak mohou spolecné fesit otazky jako:
1. Co chceme, aby se kazdy se zdk naucil? Jak to promitneme do svych

vlastnich profesnich ciléi?

2. Jak zjistime, Ze se to naucil? Jak budeme reagovat, kdyzZ se Zakovi nebude

darit?

vvvvvv

vvvvv

(Janik a kol., 2010).

Podle naseho nazoru, je tfteba odpovédi na takové a podobné otazky fesit

tymove, v kooperativné fungujicim spolecenstvi, pro které je typicka
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schopnost neustalého osvojovani si, sdileni a vyuzivani novych, inovativnich

znalosti a dovednosti. Diky tomu ziskdva Skola schopnost realizace

prubéZznych zmeén - zmeény se stavaji jeji pfirozenou soucasti.
V nasi odborné literatufe k tomu uvadi napf. Dana Pokorna a Katefina

Ivanova hlavni principy uéici se organizace:

1. Jasna vize a cile organizace a sméfovani veskerych aktivit, tedy i zplisobu
a obsahu uceni k ni.

2. Kvalitni lidské zdroje, péfe o né, vytvafeni kvalitnich pracovnich
podminek a podminek pro uceni jako nezbytny pozadavek funkéni ucici se
organizace.

3. Osobnost zaméstnancti, navozovani zmeén v jejich mySleni diky
pozitivnimu zptisobu mysleni manazer.

4. Tymova spoluprace spolu s otevienou komunikaci. Podminkou je, Ze ji
prijmou vSichni zaméstnanci v organizaci.

5. Vyjasnéni zptsobu nakladdni s informacemi, které zaméstnanci
vyprodukuji, shromazdi a které pouzivaji.

6. Vymezeni, co vSe je mozno v nejsirSim pojeti ucenim nazyvat, jaké ma
uceni podoby a zdsady. U¢ici se organizace vyuziva pravé podoby, které
nejsou soucasti tradicniho pojeti uceni v ucebnach (Pokornd, Ivanova,

2010).

Mezi vyznamné prispévky k tématu ucici se organizace u nas lze zatadit
i kapitoly projektu Cesta ke kvalité od Hany Kostalové, Jany Stybnarové
aJany Vastatkové Polachové, které spojuji koncept ucici se organizace
sucenim ze zkuSenosti aevaluacni ¢innosti Skoly. Navazuji a rozviji tak
koncept uceni z "jedné smycky po trojitou" od Milana Pola (2008) a ucici se
organizace podle Davida Dibbona: "U¢ici se Skola je takova Skola, kterd
vykazuje sofistikovany, mnohostranny, flexibilni a ve Skole pevné integrovany

systém uceni. Je pevné zakotveny ve vidéich hodnotach dominujici kultury
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Skoly.” (Dibbon, 2004, s. 27).

Koncept wucici se organizace jednozna¢né smeéfuje k neustdlému
inovativnimu  pfistupu, tedy k implementaci zmén do organizace,
vychazejicich z potfeb vnitfniho prostredi, ale, a to je dulezité, i z pozadavki
vnéjsiho prostfedi. Analyza fady zahranicnich i tuzemskych textt k danému
tématu ukazuje, Ze Skoly jako ucici se organizace byvaji typicky spojovany se
specifickym druhem chovani:

- Do centra pozornosti stavi Zaky a mnohostrannou podporu jejich uceni.
Predevsim jejich uceni je jadrem Skoly jako ucici se organizace, a proto se
zdlraziiuje potfeba rtznymi zptsoby je Siroce zacleniovat do Skolniho
Zivota, iniciovat a rozvijet uceni a spolupraci dospélych a zaki.

- Jednaji s uciteli jako s odborniky. Jsou proti standardizaci Zakii a proti pojeti
vyucovani jako véci rutiny. U uciteld zdGraziuji primarni vyznam znalosti
zdka a zdkonitosti jeho vyvoje, ovladnuti fady pedagogickych postupt.
Dtvérfuji svym uditeliim, Ze rozhoduji ku prospéchu zaki.

- Snazi se vytvaret podminky pro co mozna nejkvalitnéjsi dalsi vzdélavani
uciteli. Vychazeji z pfesvédceni, ze mame-li ocekavat zménu v uceni zdka,
museji Skoly vice dbat na uceni uciteli a vice do n€j investovat. Zdtiraziuji
celoZivotni uceni pro vSechny ve Skole.

- Povzbuzuji ucitele k tomu, aby se wujimali roli wucitelskych lidrt
a participovali na rozhodovani o chodu Skoly jako celku - v takovych
pripadech jsou tspésni feditelé v urcitém smyslu , lidry lidri”.

- Podporuji spolupraci v zajmu zvySovani kvality prace a to hlavné dirazem
na normy spoluprdce a stdlého zdokonalovani, pfi soucasném respektu
k individualité zakt a uditel.

- Dbaji na vhodné zapojovani novych ¢lenti organizace do Skolniho chodu
a snazi se rozvijet jejich potencidl.

- Uspésné puisobi v ramci vnéjsiho prostiedi. Skoly, jako ucici se organizace,

jsou vyznamnou soucasti fady vnéjsich kontextt.
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- Snazi se prosazovat celostni pohled na Skolu. Usiluji o zménu toho, co je
dtileZité — ucici se organizace jdou za rdmec zmén prvniho fadu a snazi se
o zmény druhého radu.

- Vénuji pozornost i zdadnlivé drobnym a méné vyznamnym vécem fizeni

kazdodenniho chodu Skoly.

Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze koncept ucici se organizace je jiz z literatury
pomérné dobfe znam, avsak v praxi se vétsinou setkavame s tim, Ze se jedna
spiSe o jakousi metu ¢i vyzvu, ke které Skoly teprve sméfuji.

Zasadni vliv a odpovédnost za rozvoj a zdokonalovani prace skoly ma jeji
vedeni, to za déni ve Skole odpovida i dle platnych zdkonti. ZvySovat kvalitu
Skoly vsak jeji vedeni nemuZe bez vysokého zapojeni ucitellt do procesti
rozvoje Skoly, do svého vlastniho rozvoje a do spoluprace s ostatnimi uciteli.
Roli vedenti je pak pro spolec¢nou préci ucitelti vytvaret podminky, motivovat
je, podporovat a oceriovat, a jit jim také osobnim prikladem.

Abychom zjistili skuteény stav naSich stfednich Skol na jejich cesté od
provadéni vlastniho hodnoceni pres rozvoj profesnich spolecenstvi uditelti
k budovani Skoly jako ucici se organizace, provedli jsme samostatné empirické
Setfeni, jehoZ vysledky mohou v tomto sméru slouzit jako inspirace pro dalsi

koncepty a aktivity.
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6. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické casti predkladané prace jsme nejdfive definovali jeji hlavni
a diléi cile a vénovali jsme se rozboru rtiznych pojmu, které se v tématu
autoevaluace skol pouZzivaji. ProtoZe zasadni otazkou je pro nas vnitfni obsah
procesu zlepSovani vychovné vzdélavaciho procesu, ne jeho samotné
pojmenovani, priklonili jsme se k pouzivani pojmu vlastni hodnoceni Skoly jako
ekvivalentu terminu autoevaluace, a to i s respektem k soucasné legislativé.

Podrobnéji jsme v teoretické casti popsali vybrané systémy fizeni kvality
a evaluacni nastroje, které jsou ve Skolni praxi vice ¢i méné pouZivané.
Popsané evaluacni nastroje k posouzeni kvality Skol poskytuji vétsinou pouze
dil¢i pohled na efektivitu a kvalitu vSech ¢innosti a procesti ve skole, proto si
nékteré Skoly najimaji i externi instituce, které jim zjisténi o stavu skoly délaji
tzv. "na miru".

Dovolime si zde vyjadfit vlastni nadzor, Ze zadna externi metoda nemtize
nahradit vlastni interni sledovani, komplexné pojaty sbér informaci a dat,
ktery jediny mtze vést k takovému vyhodnoceni, na jehoz zdkladé je mozné

stanovit srozumitelny a redlny plan dalSiho rozvoje, a nasledné ho i realizovat.

Dynamika zmén a akcelerace vyvoje neustdle zvysuji ndroky na kvalitu
a efektivitu vzdélavaciho systému a préci Skol. ProtoZe pro kvalitativni rozvoj
Skoly a jejiho vzdélavaciho procesu je klicova kvalita jejtho pedagogického
sboru, vénovali jsme znacnou pozornost stavu teoretického i empirického
badani v oblasti rozvoje pedagogi. Zptisob jejich rozvoje prostfednictvim
vzajemného uceni, spoluprdce a organizované kooperace jsme shrnuli pod

nazev profesni spolecenstvi ucitelii.

Profesni spoleCenstvi ucitelt povaZujeme za jeden ze zdkladnich

predpokladti vzniku a budovani Skol jako ucicich se organizaci - Skol, které
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dokazi dostatecné rychle a uc¢inné reagovat na dramatické zmény ve vSech
oblastech naseho Zivota. Soucasné s tim jsme popsali fadu metod, které lze na
této cesté v praxi Skol vyuZit.

Vzdélavaci systém nemitize byt lepsi nez uditelé, ktefi ho tvofi - ucitelé jsou
nositeli kvality a profesionality ve vzdélavacim procesu. Rozhodujici vliv na to,
jak dobre skola pracuje, vSak zavisi zejména na tom, kdo ji vede. Schopné
vedeni Skoly aangaZovani ucitelé jsou témi, ktefi mohou cely vzdélavaci
proces zlepSovat. Pro motivaci pedagogi k jejich neustdlému rozvoji je
zapotfebi vstficny postoj vedeni Skoly, pozitivni motivace vSech pedagogt
a jejich nasledné ocenéni. To vSe se musi opirat o relevantni informace a data.

Jediné systematické, opakované a komplexné pojaté vlastni hodnoceni skoly
muze potfebna data Skoldm poskytnout, a tim jim umozZnit dosahovat
skutecné a trvalé zlepSeni, umoznit vSiem zakim pIné rozvinout svij potencidl
ziskavani dovednosti, znalosti, védomosti a postoji a motivovat je
k celozivotnimu vzdélavani.

Jak jsme jiz uvedli vyse, klicovou roli ve zptisobu provadéni vlastniho
hodnoceni $koly, vyuzivani evaluacnich nastroji i v motivaci ucitelti k jejich
profesnimu rdstu sehrdvd management skoly - tomuto tématu jsme se
podrobnéji vénovali v empirickém vyzkumu, kde jsme zjistovali, nakolik
nazory vedeni rtzného typu Skol ovliviuji zptisob provadéni vlastniho
hodnoceni $koly, pouzivané ndastroje, ¢i intenzitu zapojeni uditeld do
neustalého zlepSovani skoly jako predpokladu jejich vlastniho rozvoje.
Postupy a vystupy empirické casti prace jsou uvedeny v nasledujicich

kapitolach.
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II. EMPIRICKA CAST

V teoretické ¢asti disertacni prace jsme popsali vychodiska k provadeéni
efektivniho a ucinného vlastniho hodnoceni 3kol, jeho nastroje a postupy,
formovani profesnich spolecenstvi a postuptt k budovani skol jako uéicich se
organizaci. Studium literatury, zkuSenosti z vlastni pedagogické cinnosti
a podnikatelské praxe (vedeni soukromé Skoly), dil¢i vysledky vyzkumu
z projektu Cesta ke kvalité a splnéni teoretickych cili prace, pak vedly
k potfebé provedeni vlastniho empirického vyzkumu, ve kterém jsme chtéli
zjistit, jak je provadéni vlastniho hodnoceni Skoly a zapojeni ucitelti do néj

ovlivnéno pfistupem vedeni Skoly.

Reditel/ka 8koly je v procesu zvysovani kvality vzdélavani klicovou osobou
ama zasadni vliv na motivaci ucitel smérem k jejich dalSimu profesnimu
rastu. Zajimalo nds, zda se lisi pfistup k provadéni vlastniho hodnoceni skol
dle velikosti Skoly, jejtho typu, délky praxe feditele apod. Tyto okruhy zajmu

predurdily vyzkumnou metodologii.
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7. METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem této casti prace je popsat cile vyzkumu, vyzkumny problém,
vyzkumné otazky a pracovni hypotézy, pouzité metody a techniky sbéru dat,
zplisob vybéru a osloveni vyzkumného vzorku, etapy vyzkumu, zptsob
provedeni analyzy dat ajejich interpretace vcetné zptisobu formulovani

zaveéru a diskuse.

Pfi planovani empirické éasti predkladané prace bylo stanoveno provedeni
kvantitativniho empirického vyzkumu prostfednictvim techniky dotazovani.
Jeho cilem bylo zjistit aktudlni stav provadéni vlastniho hodnoceni na
stiednich $kolach v Ceské republice. V pritbéhu prace a po ukonceni prvni
etapy sbéru dat, jsme konstatovali, Ze ziskané vysledky, a zejména uvedené
komentafe, vybizi khlubSimu pozndni dané problematiky, souvislosti
anazord, které nebylo mozné dotaznikovym Setfenim pokryt. Proto bylo
rozhodnuto o provedeni druhé faze - kvalitativniho vyzkumu, a to
prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti s fediteli
vybranych skol, u kterych byl pfedpoklad poskytnuti otevienych a upfimnych
odpovédi (v literatufe je ¢asto pouzivan vyraz "interview", v na$i prdci jsme

se drzeli ceského ekvivalentu "rozhovor").

Vzhledem k zaméfeni vyzkumu a snaze dostat se hloubé&ji k vybranym
problémitm vlastniho hodnoceni Skoly, byl tak pro empirickou ¢ast prace
pouzit smiSeny design vyzkumu. Ten kombinuje kvantitativni a kvalitativni
pristupy, metody a techniky sbéru dat a analyz. Jak upozornuje Miroslav
Disman, kvalitativni a kvantitativni vyzkum je tfeba chapat jako
komplementéarni soucdst poznavaciho procesu. Zatimco kvalitativni vyzkum
nam pomaha porozumét pozorované realité, kvantitativni vyzkum testuje

validitu tohoto porozuméni (Disman, 2002).
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7.1 Cil vyzkumu, vyzkumnyj problém a vyzkumné otazky

Cil empirického vyzkumu vychdzi z teoretické casti prace, ve které byl
podrobné popsan proces vlastniho hodnoceni skol, jako nezbytny predpoklad
jejich kvalitativniho rozvoje. Byl rovnéz popsan zptisob budovani skol jako
ucicich se organizaci prostfednictvim rozvoje pedagogl a jejich profesnich
spolecenstvi. Nyni nds zajimalo, jaka je na naSich stfednich skolach realita, jak

vlastni hodnoceni skutecné probiha.

Cil jsme definovali takto:

Cilem empirického vyzkumu je zjistit, jaky je aktudlni stav v provddéni
vlastniho hodnoceni na strednich skoldach, a zda existuji rozdily v ndzorech
vedeni Skol na jeho provddéni a zapojeni pedagogii do néj, dle vybranich

charakteristik.

Pred zahdjenim empirického Setfeni byl také vymezen vyzkumny problém,
tedy to, co chceme Setfit a které otdzky nasledné zodpovédét:

Jak je provddéni vlastniho hodnoceni skoly a zapojeni ucitelit do jeho procesu
ovlivnéno ndzorem vedeni skol dle velikosti obce a Skoly, typem ziizovatele a vlastnim

zamétenim skoly.

Z takto pojatého problému vyvstaly k dalSimu feSeni nasledujici vyzkumné

1) Jakd je frekvence provadéni vlastniho hodnoceni Skoly na stfednich
Skolach?

2) Jaké jsou nejcast€ji pouzivané nastroje vlastniho hodnoceni skol?

3) Jaky je nazor vedeni $kol na potfebu a pfinos vlastniho hodnoceni?

4) Jaky je nazor vedeni skol na zapojeni externich subjektti do vlastniho

hodnoceni skol?
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5) Jaky je nazor vedeni Skol na zapojeni ucitelt do procesu tvorby, realizace
a vyhodnoceni prace skoly?

Otazky 1) a 2) smétovaly ke zjisténi stavu provadéni vlastniho hodnoceni,

otdzky 3) - 5) pak ke zjisténi ndzorti vedeni Skoly na priibéh procesu vlastniho

hodnoceni skoly.

VSechna zjisténi byla posouzena z hlediska:
- typu a charakteru Skoly,

- velikosti obce/mésta, kde Skola ptisobi,

- velikosti Skoly,

- délky puisobeni respondenta na dané skole.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme definovali pracovni hypotézy, které mély

byt dotaznikovym Setfenim potvrzeny nebo vyvraceny:

1. Ve Skoldch, kde mad feditel pozitivni ndzor na provadéni vlastniho
hodnoceni skoly, jsou do jeho procesu ve vétsi mife zapojeni i dalsi
pedagogicti pracovnici.

2.Na soukromych Skolach je zapojeni dalSich pedagogii do vlastniho
hodnoceni skoly vétsinez na skolach statnich.

3. Nejvétsi zapojeni uciteli do vlastniho hodnoceni Skoly je v menSich Skolach

(do 25 uciteltr).

Pfi formulovani vyse uvedenych pracovnich hypotéz byla dodrZena kritéria,
kdy hypotéza, jako védecky zdtvodnény predpoklad o dosud nezndmé
skutecnosti, je podminény vyrok ovztahu mezi dvéma nebo vice
proménnymi:

- jsou formulovany tak, aby byly empiricky ovéfitelné,

- jsou v oznamovaci vété a uvadeéji do vztahu proménné s proménnymi,

- obsahuji vyroky o vztazich mezi proménnymi.
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7.2 Metody a techniky sbéru dat v kvantitativnim vyjzkumu

Kvantitativni fdze vyzkumu probihala metodou dotazovani ve dvou etapach.

I. etapa se uskutecnila v dubnu az kvétnu 2014 pfi Valné hromadé SdruZzeni
soukromych kol Cech, Moravy a Slezska (odpovédélo 19 respondenttt), Valné
hromadé Asociace vyssich odbornych skol (odpovédélo 41 respondentii
spojenych VOS se SS) amailingem na cilené vybrané stiedni Skoly
(odpovédélo 49 respondenttl). Celkem bylo ziskdno 109 dotaznik{i, z nichz
jeden nebyl vyplnén viibec ajeden jen cdstecné s komentdfem, ze vlastni
hodnocenti jiz neni povinné, a proto ho nedélaji. Do statistického zpracovani

tak bylo zahrnuto 107 vyplnénych dotaznikd.

Smyslem této etapy bylo mimo jiné ovéfit validitu celého vyzkumu, zjistit,
zda jsou cile vyzkumu relevantni s dosazenymi vysledky, tedy zda pomoci
zvolené techniky sbéru dat méfime to, co se méfit ma. Po vyhodnoceni I. etapy
jsme konstatovali, Ze zvolend metoda dotazovani anasledné komparace
a analyzy jsou validni.

Reliabilita, neboli spolehlivost a stalost pouzité metody, byla ovéfena
opakovanim dotaznikového Setfeni v jeho II. etapé. Bylo zjisténo, ze pfi
opakovaném méfeni dosahujeme stejné vysledky, tedy zvolené metody

povazujeme za reliabilni.

II. etapa probéhla v tnoru az dubnu 2015. V tomto pfipadé bylo k umisténi
dotazniku vyuzito aplikace survio. Naslednym mailingem byly osloveny Skoly
dle seznamu stiednich $kol na www.msmt.cz a Ustavu pro informace ve
vzdélavani (377 adres) s zadosti o vyplnéni dotazniki a pifipadné zapsani
komentaft. V daném terminu (14 dnti) bylo vyplnéno 102 dotaznikd, tj. 27 %
z oslovenych $kol. Tuto navratnost povazujeme za standardni. RozloZeni

vyzkumného vzorku dle identifikacnich znakti (zfizovatel, velikost Skoly,
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velikost obce, zaméfeni Skoly) odpovidalo rozloZeni Skol na trhu. Ziskané
vysledky tak povaZujeme za reprezentativni.

Vyzkumny vzorek byl o velikosti 211 respondent(i, do statistického
vyhodnoceni bylo zahrnuto 209 dotaznikti, coZ ¢ini 55,4 % z celkového poctu
oslovenych respondentt.

V dotaznikovém Setfeni byly, kromé zadkladni identifikace respondenta,
zahrnuty otazky v rtznych variantach odpovédi - uzaviené otazky s nutnosti
vybéru jedné z nabizenych odpovédi, polooteviené s piedem stanovenymi
variantami a moznosti doplnéni pomoci varianty "jind odpovéd" a oteviené

otazky pro volbu volné odpovédi.

Otazky v dotazniku byly rozdéleny do tfi ¢asti, tvofici samostatné logické
celky:

1) identifikacni otazky o Skole a respondentovi,

2) otazky na faktické zjisténi stavu provadéni vlastniho hodnoceni Skoly,
3)otazky ke zjisténi nazoru vedeni Skoly na smysl a pfinos vlastniho

hodnoceni, zapojeni uciteli do jeho tvorby, realizace, vyhodnoceni atd.

Dotaznik byl anonymni a byl uveden osobnim oslovenim a dopisem
autorky, ve kterém byl vysvétlen divod a cil prace a respondenti byli
pozadani o své odpovédi jako o vyznamny piispévek k feSeni problematiky

vlastniho hodnoceni skol:

Vizend pani kolegyné/viZeny pane kolego,

jsem jedna z Vis a sama dobte vim, jak se na skoldch zvysuje administrationi zatéz.
I presto si Vis dovoluji pozadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery je zaméren
na autoevaluacni procesy ve Vasi skole a spoluprici ucitelii. O spoluprdci v ramci
profesniho spolecenstvi ucitelil se hodné mluvi, vyzaduje se, ale prozatim o ni mdlo

vime.
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Vyzkum je provadén v ramci mé disertacni price, kterd by méla vyustit ve zjisténi
a pripadna doporuceni pro externi evaludtory tak, aby se administrativni zatéz pro
Skoly snizila. SnaZila jsem se dotaznik udélat tak, abyste mohl/a predevsim zaskrtdvat
na skale. Zdroven vsak prosim o komentar, a pokud byste nemél/a éas na komentovdni,
alespori prosim udélejte znaménko (K) tam, kde by to za komentdi stdalo. Planuji také
rozhovory s fediteli skol a toto znaménko mé bude orientovat na oblasti, kde se mdm
vice ptat. Dotaznik je anonymni. Jeho vysledky budou slouZit jako soucdst informaci
o moznostech a formdch spoluprdce ucitelii na naSich skoliach v oblasti vlastniho

hodnoceni skoly (VHS).

Dékuji za pripadnou ochotu se mnou uvazovat nad ucitelskou profesi a o tom, co je pro

ni prinosem.

PhDr. Dana Capkovd, jednatelka

PB - Vys$si odbornd skola a Stiedni skola managementu, s.r.o., Praha

Zavérem dotazniku bylo uvedeno podékovani:

Dékuji Vam za Vids ¢as a energii vénované tomuto dotazniku. Vérim, ze mi ziskané
informace pomohou v dalsim premysleni o moznostech a formdch spoluprice
profesniho spolecenstvi ucitelit v nasich Skoldch v ramci vlastniho hodnoceni skoly.
Dana Capkovd

Celé znéni dotazniku je uvedeno v pfiloze 1.

Velmi cenné jsou nejenom samotné odpovédi, které respondenti ve
formulafi zaskrtavali, ale zejména doplniujici informace a komentare, které
uvadime v nasledujicich pasdzich samostatné a byly inspiraci pro okruhy

otazek pri hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech.
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7.3 Metody a techniky sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu

Kvalitativni fdze vyzkumu byla realizovdna po zpracovani vysledkt
dotaznikového Setfeni a probihala v pribéhu kvétna a srpna 2015. Vzhledem
k tomu, Ze celé téma provadéni vlastniho hodnoceni skoly, zapojovani ucitelti
do procesu zlepSovani, jejich motivace a ocerlovani za jejich angaZovanost
a ptinos ke kvalité Skoly atd. jsou velmi téZko méfitelné, a soucasné silné
zavislé na osobnim postoji feditele/ky Skoly, zvolili jsme jako vhodny sbér dat
hloubkovy polostrukturovany rozhovor s vybranymi fediteli stfednich Skol.
Ten ndm umoznil nejen zjistit ndzory na danou problematiku vlastniho
hodnoceni Skol a zapojeni uciteltt do n&j, ale také jejich pri¢iny, davody,
zkuSenosti a vysvétleni, ¢i nadvrhy a doporuceni na feSeni.

Podkladem pro okruhy otdzek pro hloubkovy polostrukturovany rozhovor
se stala nejenom jednotliva zjisténi z dotaznikového Setfeni, ale zejména
komentare uvedené u jednotlivych otdzek.

Vybrali jsme vzorek 8 respondentti - fediteld stfednich Skol, u kterych jsme
predpokladali, Ze jejich odpovédi budou oteviené, nezkreslené a soucasné
vysoce odborné. Ziskali jsme tak velmi detailni informace o postojich,
motivech a vztazich k vlastnimu hodnoceni Skoly, k rozvoji uciteli, k roli
externich organti apod., které by dotaznikovym Setfenim nebylo mozné ziskat.

Pii pripravé rozhovorti byl vyuzit pyramidovy model Toma Wengrafa,
ktery popisuje zptisob pfipravy rozhovoru tzv. shora dold. Hlavni
vyzkumnou otazku (Central Reserch Question - CRQ) rozdéluje na fadt
teoretickych otazek (Theory Questions - TQ) a ndsledné na konkrétni otazky
pro dany rozhovor a (Interview Questions - IQ) sledovani neverbalnich
projevi (Interview Interversion - II). Model CRQ - TQ - IQ/II mi umoznil drZet
se hlavniho sméru zjistovani, ale také ziskat a zaznamenat rozsitujici otazky
a témata pro dalsi praci (Wengraf, 2004).

Pfi  hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech byly nejdfive

zjisStovany shodné vstupni tdaje o respondentech (typ a velikost Skoly atd.),
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nasledné pak byly pokladany otazky, jejichz smyslem nebylo zjistit jen

"vysledky", ale zejména dGvody pro ta i ona tvrzeni, pochopeni zptisobii

uvazovani feditelti ajejich argumentace, a naslouchani vypravéni a pribeht

zjejich praktického zivota. Pripravené schéma rozhovort bylo v jejich
prubéhu prizptisobovano spontannim reakcim respondentt.

Vsechny rozhovory jsem vedla s vybranymi fediteli Skol osobné. ProtoZze
vSichni feditelé odmitli nahravani rozhovoru na diktafon, pofizovala jsem si
v pribéhu rozhovoru a se souhlasem respondentt struéné poznamky. Tam,
kde by =zapis "rusil" myslenkovy proces respondenta, jsem pozndmky
a zdznamy provadéla az po ukonceni rozhovoru. Riziko subjektivniho
zkresleni ziskanych odpovédi jsem se snazila eliminovat vytvofenim zaznamu
v co nejkratsi dobé po provedeni rozhovoru ajejich védomou kontrolou.
Ziskané informace se tak staly vyznamnou inspiraci pro moji dalsi praci v této
oblasti.

Po ziskdni dat jsme posoudili mozZnosti analytickych technik, zejména

jednotlivych typti kédovani, jak je uvadi ve své praci Roman Svaticek a Klara

Sedova:

a) Oteviené kddovani - vytvoreni pojmu, které oznacuji jednotky textu. Jde
o pridéleni jmen jeviim, které jsou nasledné kategorizovany, tedy
seskupovany podle pfislusnosti ke stejnému jevu.

b) Axidlni kddovani - navazuje na oteviené kodovani, jeho cilem je vytvareni
spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi.

c) Selektivni kédovani - zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem které
je organizovan zdkladni analyticky pifibéh. Vysledkem je identifikace
klicovych kategorii (proménnych) a vztahti mezi nimi, tedy formulovani

nové teorie (évafiéek, Sedovd, Praha, 2007).

Postupné jsme prosli i dalsi moZzné kroky v analyze dat, jako je technika

vyloZeni karet, kontrastovani, tvorba kostry pfibéhu a nakonec i psani
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vyzkumné zpravy. Tomu jsme nakonec vénovali nejvice ¢asu a pozornosti, coZ
vyustilo vfadu dalSich otdzek atémat pro dalsi vyzkumnou c¢innost.

Podrobnéji se o tom zmintujeme v kapitole 8.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu.
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8. ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této kapitole budou postupné predkladany vysledky zjisténi
z kvantitativni i kvalitativni faze vyzkumu. U zpracovani kvantitativniho
dotaznikového Setfeni bylo pouzito statistického vyhodnoceni, dopliujici
informace a komentafe uvddime v samostatnych pasazich. Samostatné jsou
uvedeny vysledky a vystupy z hloubkovych polostrukturovanych rozhovort,
které tvorily kvalitativni fazi vyzkumu.

U kazdé otazky v casti zjiStovani ndzori respondentti (otazky ¢. 5 - 18) je
uvedena kratka interpretace. Tam, kde je to relevantni, jsme si dovolili uvést
indvrhy, jak je moZzné danou oblast fesit. U kvalitativni ¢asti vyzkumu je
interpretace jiz soucasti popisu jednotlivych zjisténi, uvedenymi pod

body 1-11.

8.1 Vysledky kvantitationiho vyzkumu

Po ziskdni odpovédi z dotaznikovych Setfeni byla provedena analyza
kvantitativnich dat - tfidéni 1. stupné. Ziskana data v absolutnich ¢islech
irelativnich cetnostech (%) jsou interpretovdana u jednotlivych otdzek
a doplnéna grafickym vyjadfenim.
Tam, kde to bylo relevantni, byly vyhodnoceny ukazatele stfednich hodnot -
aritmeticky primér a modus (nejcastéji se objevujici ¢islo odpovédi). Dalsi
statistické ukazatele, jako median, variaéni rozpéti, rozptyl nebo smérodatnd
odchylka nebyly pro tuto praci vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku

vyhodnoceny jako relevantni.

V celém dotazniku a zde p7i jeho hodnoceni pouzivame pro termin vlastni hodnoceni

skoly zkratku VHS.
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8.1.1 Identifikace respondentil, resp. skol

Po tivodnim odstavci predkladatelky s vysvétlenim davodét a zadosti
ovyplnéni dotazniku, nasledovala série otazek ke zjisténi, kdo jsou
respondenti, resp. skoly, které se zapojily do empirického Setfeni, s cilem
nasledné zjistit a vyhodnotit vliv téchto proménnych na subjektivni nazor
na VHS a ovéfeni stanovenych hypotéz. Do této kategorie otazek zahrnujeme

i zavérecnou otazku k identifikaci toho, kdo dotaznik vyplioval.

a) Skola, na které ucim:

Pro zjisténi typu skoly byla zpracovana "nabidka" v podobé 6 variant, které
pokryvaji zkoumanou Skalu stfednich skol a u kterych respondenti zaskrtli
policko s odpovidajici variantou. Varianty:

GymnéziumD Viceleté gym.D Konzervator |:| SOUD SOéD

SS spojena s VOS [ |

Nejcastéji zastoupenym typem Skoly (47 %) byly stfedni Skoly spojené
s vyssimi odbornymi Skolami. Stfedni odborné Skoly s ucilisti a gymnazia
s viceletymi gymnézii pak byly zastoupeny témét shodné - SOS a SOU 37 %,
gymnazia 35 %.

Typ skoly

HG+VG+K
u SOU + SOS
SS+ VoS

graf ¢. 1
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b) Skola se nachdzi v obci s poctem obyuvatel:
Pro snadnéjsi identifikaci a vyhodnoceni odpovédi byla vytvofena nasledujici
nabidka odpovédi:

do5000[ ] do20000[ ] do50000[ ] do100000[ ] nad100000[ ]

Nejcastéji odpovidali respondenti, jejichz Skoly se nachazeji ve velkych
meéstech nad 100 000 obyvatel (36 %). Poté nasledovaly skoly z obci do
20 000 obyvatel, nejmensi zastoupeni v nasem vyzkumném vzorku mély skoly

z obci do 5 000 obyvatel.

Velikost obce

i do 5 tis.

i do 20 tis.

. do 50 tis.

i do100 tis.
“nad 100 tis.

graf €. 2

c) Typ skoly dle ztizovatele:
soukroma |:| statni |:| cirkevni |:|

Zajimalo nas, zda existuje vztah mezi nazorem na provadéni vlastniho
hodnoceni skoly a zapojeni ucitelti do néj s ohledem pravé na typ skoly dle

zfizovatele, zejména jde-li o Skolu soukromou nebo statni.
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Zastoupeni respondenttl ze statnich, soukromych ¢& cirkevnich Skol
v podstaté odpovida standardnimu rozdéleni dle seznamtt MSMT CR: 81 %
statni Skoly, 15 % soukromé Skoly a 3 % Skoly cirkevni. Z d@ivodu velmi
malého vzorku 8kol cirkevnich, které jsou rovnéz ziizovany soukromymi
nestatnimi subjekty, jsme tyto sSkoly prifadili ke Skoldm soukromym

a v dalSich vysledcich jiZ samostatné nevystupuji.

Vysledky uvedené v dalsi ¢asti ukazuji, Ze typ Skoly dle zfizovatele je pro

vztah k VHS rozhodujici.

Typ Skoly dle zrizovatele

uw soukroma
u statni

« cirkevni

graf ¢. 3

d) Praxe na dané skole:

Dalsi zjistovaci otdzkou, pomoci které byly néasledné ovéfovany hypotézy,
byla délka praxe na dané skole toho, kdo dotaznik vypliioval. Ovéfovalo se,
zda "znalost" Skoly ovliviiuje chapani potfeby provadét vlastni hodnoceni
Skoly.

ménénez 10let| | 10-191et| | 20-291let[ ] 30leta vice [ ]
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Nejvétsi zastoupeni mezi respondenty tvofili ti, jejichZ praxe na dané Skole
je v intervalu 20 - 29 let (33 %). Nasledovalo 30 let a vice (28 %) a poté teprve
intervaly 10 - 19 let (23 %) a méné nez 10 let (16 %). Tento fakt samotny by jisté
zaslouzil dalsi rozbor, protoze délka setrvani v dané skole ma své klady
i zapory - od urcité rigidity a mozné rezistence viii novym vécem a zménam,
az po naopak detailni znalost prostfedi s vysokou profesionalitou nezbytnou
k zastavani vedouci pozice ve Skole.

Uvedené zjisténi hodné napovida o vékové struktufe vedeni kol (to
nebylo samostatné zjiStovano). Jestlize vice nez 61 % respondentti pracuje na
dané Skole vice nez 20 let, priimérny vék je jisté vysoce za hranici 50 let. Aniz
se chceme poustét do dalSich tvah, je tfeba mit na zfeteli, Ze tato skupina
respondentti vystudovala v dobé, kdy pojeti vyuky bylo ponékud odlisné

a vyuzivané systémy prace a technologie byly odlisné zcela zasadné.

Délka praxe

wdo10let
E10-19let
20-29let

w30letavice

graf ¢. 4

e) Priblizny pocet Zikii:
Zde byla vytvorena skala s nasledujicimi variantami:

do249[ | 250-499[ ] 500-749[ | 750-999[ | wvicenez1000[ ]
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Udaje o velikosti 8koly, dané poctem zakii a uciteléi pro nas znamenaly
vychodisko k posouzeni, zda velké $Skoly maji "formalnéjsi" pfistup
k provadéni VHS, piipadné i k ucitelskému sboru nebo, zda na druhou stranu
velké skoly lépe organizuji svoji ¢innost a vyuzivaji vice sofistikovanych
manazerskych a evaluacnich nastrojii. Tento nazor byl ndsledné zkouman

metodou komparace.

uo-249
u250-499
500-749
u750-999
1000 avice

graf ¢. 5

Nejvice Skol, zastoupenych v nasem prtizkumu, bylo s pocétem zaku
250 -499 (39 %). Nasledovaly skoly nejmensi, tedy v intervalu do 249 zakt
(27 %). Skol stfedné velkych, s poétem Zaki 500 - 749 bylo 20 %, kol s poétem
zakt1 750 - 999 bylo pouze 5 %, zato velkych skol s poctem zakti nad 1 000 bylo
10 %.

Komparaci bylo zjisténo, Ze tyto Skoly se ze 45 % nachazi v obcich nad
100 tisic obyvatel, 36 % je jich z obci do 100 tisic a prekvapivé 18 % téchto
velkych skol je v obcich do 20 tisic obyvatel. Zda existuji rozdily ve vnimani
VHS a néazoru na téast pedagogickych pracovnikii v ném v zavislosti na

velikosti Skoly uvadime v dalsi ¢asti.
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f) Priblizny pocet ucitelii:
Pri stanoveni interval(i k této otdzce jsme zpfesnili poZzadavek na informaci,

aby pripadné zkresleni bylo co nejmensi:

Piblizny pocet ucitelii: (internich i externich) pfepocteny na celé tvazky:

do24[ | 2549[ ] 50-74[ ] 7599 | 100 a vice] |

Pocet ucitelii
W25-49
L 50-74
u75-99
100 avice

graf ¢. 6

Jak je z vySe uvedeného grafu ziejmé, nejvétsi podil ve vyzkumném
vzorku mély Skoly s poctem ucitelt (internich i externich v prepoctu na plné
uvazky) 25 - 49 (42 %). Na pomyslném druhém misté jsou Skoly s poctem
ucitelt do 24 (23 %), nasledné s poctem 50 - 74 (21 %), poté nejvétsi skoly
s poctem ucitelt nad 100, nejméné byly zastoupeny Skoly s poctem ucitelt
mezi 75 - 99 (7 %). Toto rozlozeni stanovuje jakysi "primeér" poctu zdkd na

ucitele, a to cca 10, ale ne zcela koresponduje s velikosti kol podle poctu Zakii.
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g) dotaznik vyplnil/a:

Poslednim bodem k identifikaci respondenta a Skoly bylo na zavér
dotazniku zjisténi, kdo dany formulaf vyplnil. Tato otazka byla zamérné
polozena na samotny zavér dotazniku. Byla zde miziva pravdépodobnost, ze
by se respondent vracel k jednotlivym otazkam zpatky a ménil své odpovedi

v zavislosti na svém "postaveni".

Nabidka byla:

feditel/ka gkoly [ ]
zastupce/kyné feditele [ ]
koordinator VHS |:|
uréeny pedagog [ ]

nepedagogicky pracovnik ]

Dotaznikvyplnoval/a

i reditel /kaskoly

i zastupce/kynéreditele

« koordinator VHS

i urceny pedagog

& nepedagogicky pracovnik

i jindodpovéd

graf ¢. 7

Tak, jak bylo ocekavano a v prtivodnim dopise pozadovano, vyplnili
dotaznik zejména vedouci pracovnici Skol. Konkrétné se jednalo o 46 %

feditelti/lek, 34 % zastupcti/kyi, 6 % koordinatortt VHS, 9 % k tomu urdenych
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pedagogti, 1 % nepedagogickych pracovnikii a ve 3 % pfipadech bylo

uvedeno, Ze se na vyplnéni dotazniku podilelo vice osob.

Z vyse uvedeného zjisténi vyplyva zavér, ze odpovédi na jednotlivé otazky
vypliiovalo 80 % respondentti, ktefi tvori "vedeni" Skoly. Ziskana data tak
povazujeme za reprezentativni podklad k provedeni jejich vyhodnoceni

a naslednou interpretaci.

8.1.2 Pruibéh a frekvence provadéni vlastniho hodnoceni na dané skole
K této druhé casti dotazniku se vazaly 4 otdzky (otdzka ¢. 1 - ¢ 4), ve
kterych méli respondenti moznost vybrat odpovéd z pfedem urcené nabidky

nebo mohli vepsat vlastni odpovéd ¢i komentar.

Otdzka ¢. 1: Kdo se podili na vlastnim hodnoceni skoly
Odpovidajicim bylo nabidnuto 5 kategorii, bylo moZzné zaskrtnout vice

odpovédi:

vedeni Skoly (feditel, zastupce) ] vybrani pedagogové (tfidni ucitelé,
predsedové predmétovych komisi) [ ] koordindtor VHS [ | ostatni

pedagogové [ ] nepedagogové [ ]
Vzhledem k tomu byl pro grafické zndzornéni odpovédi zvolen sloupcovy

typ grafu. Vysledky uvadime v relativnich cetnostech, i kdyz v popisu

vysledk(i uvedeme i dalsi informace.
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Kdo se podilina VHS v %
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graf ¢. 8

Odpovédmi na tuto otazku bylo zjisténo, Ze v 87 % 8kol se na VHS podili jeji
vedeni (feditel nebo jeho zastupce). Presto ztistava 13 % Skol, ve kterych se
jejich vedeni na hodnoceni nepodili viibec. Blizsi analyzou bylo zjisténo, Ze se
jedné o skoly, ve kterych se VHS také neprovadi viibec (6 kol) nebo jsou ve
$kole k tomu uréené osoby — koordinatofi VHS nebo vedouci predmétovych
komisi.

Dalsi tfidéni ukdzalo, Ze se jednd o skoly velké (s poctem zaktt 500 - 749
as poctem uciteld 50 - 74), statni azmeést nad 100 000 obyvatel. Tim se
potvrdila nase pfedstava, ze ve velkych skoldch je fizeni vice "strukturovano"

a pravomoci jsou vice delegovany na dalsi zaméstnance.

Otdzka ¢. 2: VyuZivite v rdmci VHS:
Otéazka sméfovala ke zjisténi, jaké nastroje jsou ve $kolach k provadéni VHS
vyuzivany. Kromé nabidnutych variant mohli respondenti volné vepsat dalsi

moznosti.

SWOT analyzu[ | ISO[ | EFQM[ | testy SCIO[ ]
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vlastn{ dotaznik [_] jiny evaluacni nastroj

Opét se jednalo o otdzku, u které bylo mozné zaskrtnout vice spravnych

odpovédi.

Vyuzivate v ramci VHS v %

100
90
80
70
60
50
40
30

20
K -
0 — , -
O .
£ &

graf ¢. 9

Nejcastéji vyuzivanym evaluaénim ndstrojem je SWOT analyza, kterou
provadi bud samostatné, nebo v kombinaci s jinym ndastrojem 122 skol, t;.
58 %. Druhym nejcastéji vyuzivanym evaluaénim nastrojem je vlastni
dotaznik, ktery vSak zcela samostatné pouziva jen 44 skol (21 %). Vétsinou
jsou vlastni dotazniky doplnény o SWOT analyzy nebo testy SCIO. Pouze
8 skol uvedlo, Ze pouZzivaji jesté jiny, neZ nabidnuty evaluacni nastroj. Byly to:
MAPA skol, Kalibro, benchmarking (2x), Six Sigma, Balanced Scorecard, DAP
testy (2x). Opét zde 6 8kol uvedlo, Ze VHS neprovadi.
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Otdzka ¢. 3: V jakych intervalech provddite VHS
Cilem této otazky bylo zjistit, jak casto Skoly provadi vlastni hodnoceni,
vjakych intervalech, ¢i zda vibec. Respondenti mohli zaskrtnout jednu

z moznych variant:

1rok[ | 2 roky [] 3avice[ ] VHS neprovadime [ ]

Vjakych intervalech provadite VHS?

ulrok
u 2 roky

3 roky avice

i neprovadime

graf ¢. 10

Intervaly pro provadéni VHS jsou rozloZeny téméf rovnomérné. Nejéastéjsi
anutnosti pfikladani zpravy s vysledky hodnoceni k vyroénim zpravam.
Zhruba stejné mnoZstvi skol vyuZziva obdobi 2 let (30 %) nebo dokonce 3 let
a vice (33 %). Za takovou dobu se sice mohou lépe projevit dopady prijatych
opatfeni, na druhou stranu od rozhodnuti, Ze zprava z VHS jiz neni soucasti
povinné dokumentace Skol a Skolskych zafizeni jako podkladu pro
hodnoceni CSI, uplynuly teprve 4 roky (od roku 2011), tedy se zda, ze
uvedené Skoly toto hodnoceni od ukonceni zdkonné povinnosti dosud

neprovedly.
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Pouze 3 % $kol to v dotazniku uvedla. I kdyz zde nebyla ddna moznost
vepisovat jiné varianty odpovédi, néktefi této moZnosti vyuzili vepsanim

komentafe do volného pole.

Zde uvadime napft-.:
- pti procesu VHS je tfeba zejména trpélivost, okamZity a jednordzovy ticinek nelze

ocekavat. Teprve systematickd, dlouhodobd a ndrocnd Cinnost pfindsi prokazatelné

vysledky.

Otdzka ¢. 4: Bylo na Vasi skole uskuteciovino VHS pred jeho zdkonnou povinnosti?

ano, pravidelné |:| ano, nepravidelné |:| ne |:|

Bylo uskute¢niovano VHS pred
zakonnou povinnosti?

& ano, pravidelné
& ano, nepravidelné
ne

i neodpovédél

graf ¢. 11

Struktura odpovédi na tuto otazku byla velmi zajimava, vypovidala totiz
hodné o vztahu k provadéni VHS. Kdo povazuje VHS za p¥inosné, provadél
ho i pred tim, nez byl k tomu "donucen" zakonem. Cast&ji také $koly, které
VHS pied jeho zdkonnou povinnosti neprovadély, ho nyni provadi v delsich

¢asovych intervalech nebo viibec ne.
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Tiidénim 2. stupné tak bylo zjisténo, Ze 52 % skol, které uvedly, ze VHS
pred zavedenim zakonné povinnosti neprovadély, soucasné odpovédélo na
predchazejici otazku, Ze hodnoceni provadi v intervalu 3 roky a vice nebo

viibec ne. Soucasné se jednalo spiSe o malé skoly (do 249 zaka a 25 ucitelit).

Interval provadéni VHS

70 -
60 -/
50 -
40 A NE

30 -? & ANO nepravidelné
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& ANO pravidelné

10 - ’
0 T T T 1
\‘581. &S@S 4'\("2’ 8\‘&6
o) > s

K
NS 3
S &
» <
graf ¢. 12

V komentarich se navic ukdzalo, Ze je podstatny rozdil mezi provadénim

VHS a zpracovavanim zpravy z ného:

Zadné takové hodnoceni psit nemusim, za ta léta vim dobfe, kdo co déla a jak,

hodnocenti Skoly jsme provadéli vidy, ale nepsali jsme z toho Zadné elabordty, ty jen

zatézuji a stejné to nikdo necte,

kdyz dite nékomu za povinnost néco délat, tak tim to zabijete,

VHS déldm, ale zprdou z ného ne.
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8.1.3 Nazory na provddéni vlastniho hodnoceni skoly a zapojeni ucitelii

a dalsich partnerii

Ke zjisténi nazorti na smysl, zptisob a formu provadéni VHS, jakoz i na
roli uciteli v ném, slouZilo 14 otazek, v dotazniku uvedenych pod ¢isly 5 - 18.
Respondenti odpovidali na 4 stupriové Skale, kde nebyla umoZnéna stfedni

odpoveéd.

Téazani se tak museli ptiklonit k né€které z pozitivnich ¢i negativnich odpovédi.

Skalu tvotily odpovédi:

|:| |:| spise |:| spise |:| zcela

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

RozloZeni vsech jednotlivych odpovédi je popsano a graficky znazornéno.
U kazdé otdzky byl dan prostor pro vlastni komentaf. Této moznosti vyuZilo
asi 5 % respondentt, ktefi se celkové vyjadiovali k tématu VHS vyznamné
negativné nebo vyznamné pozitivné. Toto rozlozeni odpovidd normdalnimu

rozdéleni (Gaussova kfivka) se stfedni hodnotou a rozptylem p - 20, u + 20.
K jednotlivym otdzkdm nejvyznamnéjsi komentafe uvadime v jejich plném

znéni. Komentafe se staly cennym podkladem nejen k interpretaci dat, ale

i k pfipravé a vedeni hloubkovych rozhovort.
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Otdzka & 5: VHS je zbytecnd byrokracie a administrationi zitéz pro skoly

Otazka ¢. 5

i ano
i spise ano
spise ne

i ne

“neodpovedeéli

graf ¢. 13

Prvni otdzka, kterd zjistovala, zda respondenti povazuji VHS za zbyte¢nou
byrokracii a administrativni zatéz skoly, soucasné "navozovala atmosféru" pro
dalsi otdzky. Jednoznaénych odpovédi ne, tedy odmitnuti tvrzeni, ze VHS je
zbytecnou zatézi pro skoly, bylo pouze 15 %. Odpovéd spise ne pak zvolila
vétSina respondentli, a to 41 %. Celkem tedy pouze 56 % dotazanych
nepovazuje VHS pro $kolu za zbytetnou zatéz. Naopak 13 % dotazanych
povazuje VHS za zbytené a31 % pak spise ano. Secteme-li tyto, v podstaté
souhlasné odpovédi, dostavame se k pomérné zasadnimu zjisténi, ze 44 %
feditelti ¢ zdstupcli stfednich kol povazuje VHS za zbyteénou byrokracii
a administrativni zatéZz pro Skoly. Toto zjisténi povaZujeme za velmi alarmujici.

Rozlozeni odpovédi pokryva celé spektrum velikosti skol i velikosti obce, ve
které se Skola nachdzi.

Pfi hlubsi analyze bylo zjiSténo, Ze celych 93 % z téchto "souhlasnych"
odpovédi je od zastupch statnich skol. Soukromé Skoly castéji odpovidaly, Ze

VHS nepovazuji za zatéZ, pouha 4 % z nich odpovédéla ano nebo spise ano.
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Ziskané vysledky lze jednoznacéné interpretovat tak, Ze soukromé Skoly se
chovaji spiSe jako standardni "podnikatelské subjekty”, které chapou
nezbytnost neustdle se zvySujici  kvality pro udrZeni vlastni

konkurenceschopnosti.

Pro ilustraci zde uvadime komentare, které reprezentuji celou ndzorovou skalu:

- vlastni hodnoceni skoly povaZujeme za dalsi administrativni zdtéz, vedeni skoly jiZ
zpracovdvd zpravu o ¢innosti organizace, vyrocni zprdvu, statistické vykazy, Setfeni
pro CSI, monitorovact zprdvy za projekty a dalst riiznd hldsent. Vie se déje na tikor
pedagogického procesu...

- za zdtéZ povaiuji natizenou formu zpracovini a terminy sledovdni, vse se jiZ
dokumentuje ve vyrocni zpraveé...

- stejné uidaje se objevuji ve vyrocni zpravé, piepisujeme potid vse dokola...

- pro své potieby si vysledky prace Zakii 1 Skoly vyhodnocujeme priibézné,
nepotiebujeme k tomu Zddné oficidlni VHS. ..

- s autoevaluaci pracujeme priibézné cely rok, i kdyz se to nékterym uciteliim nelibi. ..

- evaluace je nutnd, bohuzel mnoho ucitelil k ni pfistupuje jako k nutnému zlu, protoZe
se z ni nevychdzi pri stanovovini dalsich cilii. Pokud neni viile ve vedeni, nemd smysl
cokoli hodnotit a tim pddem ani ménit...

- pri vybudovani funkcniho systému autoevaluace je mozZnost ziskat velmi efektivni

ndstroj skoly...
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Otdzka & 6: VHS je pFinosné pro zlepseni kvality skoly

Otazkac. 6

= ano
i spise ano
L spise ne
i ne

“neodpovedéli

graf ¢. 14

Odpovédi na tuto otazku jsou ¢astecné "v rozporu" s odpovédmi na otazku
¢. 5. Zde za piinosné ke zlepseni kvality skoly povazuje VHS 73 % dotdzanych
(41 % rozhodné ano a 32 % spise ano). Pouze 26 % nevidi v provadéni VHS
prinos (21 % spise ne a 5 % rozhodné ne).

Tento "rozpor" je mozné vidét v tom, ze vétSina vedoucich pracovnikii
stfednich Skol si uvédomuje, ze podklady ke zlepSovani skoly jsou nutné, ale
praci na nich povazuji za prilis narocnou. PfestoZe vystupem projektu Cesta
ke kvalité je soubor evaluacnich nastroji, ktery nabizi pomérné jasné
a srozumitelné postupy, neni na skolach cas se jimi podrobnéji viibec zabyvat.

Pii tfidéni 2. stupné nebyly zjistény zdsadni rozdily v hodnoceni

pitnosu provadéni VHS v zavislosti na velikosti ¢ typu $kol.
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Uvedena zjisténi a komentare interpretujeme tak, Ze Skoly nemaji dostatecné

zvladnuté pouzivani vhodnych nastroji k provadéni vlastniho hodnoceni

Skoly. Vidime zde proto velky prostor pro dalsi, zejména metodickou pomoc

pri realizaci a implementaci vlastniho hodnoceni do praxe skol.

Opét zde uvadime komentare, které pokryvaji celé ndzorové spektrum:

VHS neni piinosné, protoZe to zdriuje od vlastni pedagogické price, napf.
hospitace...

VHS se prezentuje vefejnosti, inspekci, zfizovateli, a tém se v Ceském skolstvi
zasadné IZe. Skutecnost je na fadé skol opravdu désivd, a tak se o ni mlci...

jednd se o systematickou prdci s lidmi, ale nékteré stejné nelze zménit...

ano, pokud piijde o systém, ktery bude zcela v kompetenci Skoly (bez zdsahu
ziizovatele, MSMT CR). V okamziku, kdy do toho vstupuje vnéjst subjekt se soymi
pozadavky (dotazniky, Setfent), narusuje to vypracovany systém...

zamysleni se nad vysledky a formou vzdélavani je vidy p¥inosné pro kvalitu vyuky
a jeji vysledky, bez sebereflexe neni mozny pokrok skoly a dalsi profilace. ..

VHS slouzi spie pro piehlednost Cinnosti jednotlivijch tisekii $koly, pro motivaci
vsech zaméstnancil...

ano, vyuziti nékterych metod pomdihd v feseni vychovnych problémii, ale i volby

vzdélavacich metod a didaktickych postupil...
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Otdzka ¢ 7: VHS je pFinosné pro prezentaci skoly

W
Otazkac.7
‘ = ano
i spise ano
spise ne
Ene

w neodpovédeéli

graf ¢. 15

PoloZenim otazky na piinos VHS pro prezentaci skoly doslo k casteéné
kontrole nazoru na p¥inos VHS jako takového (otazka & 6) akjejimu
detailnéjSimu hodnoceni. Jak se ocekavalo, rozloZeni cetnosti odpovédi na tuto
otazku bylo podobné, jako u predchozi otazky ¢ 6, nicméné inéktefi
respondenti, ktefi odpovédéli, Ze VHS neni p¥inosné, v této odpovédi uvedli,
7e pro prezentaci skoly VHS p¥inosné je.

Celkové vsak odpovédi byly méné pozitivni: 24 % respondentti vyjadrilo
rozhodny souhlas s tvrzenim, Ze VHS je pro prezentaci $koly piinosné, 44 % se
pak vyjadfilo, Ze spiSe souhlasi. Celkové se tak k pozitivnimu p¥inosu VHS pro
propagaci Skoly pfiklonilo 68 % respondentti, zatimco v otazce ¢. 6 na celkovy
piinos VHS takto pozitivné odpovédélo 73 % skol.

Zde se také jednoznacné ukazal vliv typu Skoly dle zfizovatele, kde
véechny soukromé 8koly povazuji VHS za piinosné z hlediska prezentace

Skoly. Také je zde patrny vliv velikosti skoly - mensi skoly (do 250 zaki)
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Castéji povazuji VHS za p¥inosné pro svoji propagaci (72 %). Velikost obce

nehrala pro odpovédi na tuto otazku Zadnou roli.

Vétsina skol vidi v provadéni vlastniho hodnoceni pfinos pro svoji vlastni
prezentaci, jsou to vSak vyhradné malé a soukromé skoly, které ho chapou
jako prilezitost ke svému zviditelni, coz lze chapat jako nezbytnost pro jejich

"udrZeni" a konkurenceschopnost skoly v daném regionu.

NiZe uvedené komentdre opét reprezentuji celou skalu nazort:

- neni pfinosné, uchazece to nezajimd, casto je vse zaloZeno na osobnim kontaktu
a hodnocent je jim celkem jedno...

- s vefejnosti a partnery je nutno spolupracovat, ne si povidat a administrovat...

- pouze v piipadé, Ze piijde o systém, ktery budou $koly brdt zodpovédné. Skoly si
mohou vysledky evaluacnich ndstrojii ptikladat jako ptilohu pro ziskini projektii,
grantii. Vhodné je, aby autoevaluacni systém ve skole ocenil i z¥izovatel. ..

- ano, jednoznacne.

Otdzka & 8: VHS je pFinosné pro zlepseni komunikace s rodici

Otazkac. 8

u ano
i spise ano
spise ne

une

w neodpovédeéli

graf ¢. 16
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Piinos VHS pro komunikaci s rodiéi vidi pozitivné 63 % dotazanych,
i kdyZ silné tento prinos citi jen 20 % z nich. Na druhou stranu 34 % Skol
nepovazuje VHS pro komunikaci s rodi¢i za piinosné. Samozfejmé, Ze ne
vSechny rodice informace o ¢innosti Skoly zajimaji, ne vSichni se vysledkiim
vzdélavani svych déti vénuji. Z vlastni zkuSenosti vSak vime, Ze velka vétSina
rodi¢ti se o tyto informace z VHS opravdu zajimd, pokud tedy vi, ze viibec
takové informace existuji. Pokud vsak vedeni $koly tidaje z VHS nepovazuje
pro rodice za pfinosné, je pak otdzkou, jak a o ¢em s rodici vitbec komunikuje,

resp. zda s nimi umi komunikovat.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze komunikace Skoly s rodici je dosud malo
propracovanym tématem a "uméni" této komunikace vidime jako jednu
z prileZitosti ke zvySeni respektu rodict ke sSkole, uditeliim i celému

vzdélavacimu systému.

Vybér ze spektra komentari:

- rodice to nezajima. ..

- ne vzdy je zdjem ze strany rodicii, rodice se o tyto detaily v praxi nezajimaji. ..

-VHS se prezentuje vefejnosti, inspekci, ziizovateli, a tém se v Ceském Skolstvi
zasadné lZe. Skutecnost je na fadé skol opravdu désivd, a tak se o ni ml¢i. Na rozdil
od socidlnich partneril, rodice problémy casto vytusi a neni tak snadné je oklamat...

- pro rodice spise jako prezentace ¢innosti skoly...

- rodi¢ md mit prdvo vyjddrit se k Cinnosti skoly (pravidelné toho vyuzivime). Skola

musi fungovat na spoluprdci rodic - Zdk — ucitel.

-97 -




Otdzka ¢&. 9: Spoluprdce nasich ucitelii na VHS je dostacujici

Otazkac. 9

& ano
i spise ano
spise ne

Ene

w neodpovédeéli

graf ¢. 17

Dalsi série otazek jiz byla zaméfena na spolupraci ucitelt a jejich podilu na
VHS, coZ jiz navozuje témata jako profesni rozvoj uéitelii, rozvoj profesniho
spolecenstvi uciteli: ¢i oblast budovani ucici se organizace.

Celych 71 % respondentti odpovédélo, Ze spoluprace uéitelt na VHS je
dostacujici nebo spise dostacujici. Jen 23 % respondentti s uvedenym tvrzenim
spise nesouhlasilo nebo zcela nesouhlasila (2 %). Samoziejmé, Ze otazkou
zstava, co konkrétné je za tuto "spolupraci" povazovano a jak probiha. To se

stalo nasledné jednim z cilii zjiStovani v hloubkovych rozhovorech.

Pfi interpretaci odpovédi na tuto otazku jsme dospéli k zavéru, Zze
angazovanost a spoluprace ucitelti na rozvoji Skoly vychazi z obecného, ne
prilis pozitivniho vnimani ucitelské profese v nasi spolecnosti. Ke zvySeni
prestize Skolského povolani pak miize, dle naSeho nazoru, prispét pravé
diiraz na odborny riist uciteldi, ktery se nasledné projevi i ve vyssi kvalité

vychovné vzdélavaciho procesu.
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Mnohé o tomto tématu napovidaji i uvedené komentare z dotaznik:

ne, spoluprdice mezi uciteli neni dostacujici. UCitelé si chybné vykladaji moznost
vyuZiti neptimé pedagogické cinnosti a nemaji zdjem vyuzivat cas traveny ve Skole
na zlepsovdni price, klimatu skoly, tvorby novych nebo inovovanych nabidek pro
Zaky...

kazdy je na svém pisecku, proc¢ by si pridélaval praci navic...

v soucasnosti s ohledem na administrationi zatéz nikoli, neni ¢as spolupracovat...
neni mnoho casu na komunikaci s uciteli, seznamim je s vysledky a na vic neni
cas. ..

kazdy hlidd SVP, kompetence. Také se méni chut kolegii spolupracovat...

prdce s lidmi neni nikdy zcela dokonald a bez chyb. Nejsme stroje. ..

na nasem gymnadziu spoluprace ucitelii funguje, systematicky pracujeme na posileni

cinnosti predmétovych komisi. ..

Otdzka & 10: Vsichni nasi ucitelé jsou do VHS zapojeni rovnomérné

Otazkac. 10

i ano
i spise ano
spise ne

i ne

w neodpovédeéli

graf ¢. 18

Dtivodem polozeni této otazky bylo podrobnéijsi zjisténi, jak se jednotlivi

uditelé & skupiny uciteli do VHS zapojuji. Je zde znatelny posun od rozloZeni
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odpovédi na otazku ¢. 9, kde jesté stale vétSina reditelt povaZuje spolupraci
svych uéiteltt na VHS za dostacujici (71 %).

Pfi konkrétnéjSim dotazu, zda je jejich zapojeni rovnomérné, jiz
jednoznacné pozitivni odpovéd uvedlo jen 17 % respondentt a odpovéd spise
ano 39 %, tj. celkem "jenom" 56 %. Zde se nabizi vysvétleni, Ze jen cast
uciteld "tahne" vzajemnou komunikaci a spolupraci, dalsi ¢ast "se veze".

Podrobngjsi rozbor této otazky byl opét predmétem hloubkovych
rozhovort s cilem zjistit, jak vedeni Skoly pracuje na tom, aby se zapojovali
vSichni ucitelé pokud mozno rovnomeérné (blize viz vysledky z hloubkovych
rozhovori).

Opét zde bylo provedeno dalsi tfidéni a ukdzalo se, ze méné spokojeni
s rovnomérnosti zapojeni uéitelt do VHS jsou ve velkych $kolach, velkych
meéstech afeditelé s delsi praxi. Jednoznacné se  ukdazalo, ze nizké
a nerovnomérné zapojeni uéitelt do VHS uvadéli zejména ti, ktefi VHS
povazuji za byrokratickou a administrativni zatéz — z 96 % navic Slo o Skoly

statni.

graf srovndni otdzky ¢. 5 - VHS je zbyteénd byrokracie a administrativni zatéz Skoly

a otdzky ¢. 10 - Vsichni nasi ucitelé jsou do VHS zapojeni rovnomérné:
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graf ¢. 19

Zapojeni ucitelt do procesu vlastniho hodnoceni Skoly je pfimo umérné
velikosti Skoly i obce, ve které se Skola nachazi. Mizeme to vysvétlit tak, Ze na
malé Skoly je "vice vidét", vysledky Skoly a jejich uditelli jsou pfimo
konfrontovany s jejim okolim a to tak zpétné vytvaii tlak na vyssi kvalitu. Zde

tak opét vidime velky prostor pro zlepseni komunikace skol s jejich okolim

a tim zvySeni prestiZe Skoly i pedagogfi.

Vybrané komentare dokresluji Siroké nazorové spektrum respondentt:

- chtéla bych mit vice ¢asu pro komunikaci s uciteli. ..

- snahou celého vedeni skoly je tésnéjsi a vétsi spoluprdce s kolegy, je to velice nirocné,

ale postupné se ndam toho daii dosdhnout...

- jsem na to zoykld, je to efektioni a piindsi to zajimavé pozitivni rysy do skoly. Ted to

ale nejde, neni viile, kazdy se stard sam o sebe...
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- delame pravidelné schiizky - zejména teseni tfidniho klimatu, price s méné
uspésnymi Zdky...

- spoluprice je v potadku, je u nds dostatecnd, ale vzdycky je co zlepsovat...

- jsme zahlceni praci i povinnostmi nad rdmec vyuky, ale stdile vesmés prevaZuje
kooperace Cisté ve vlastni predmétové komisi (vyjma velkych exkurzi a projektii)

- nicméné stdle se zapojuji titiz lide, ostatni se vezou...

- urcité ano, bohuzel lidé jsou riizni (ne kazdy plni 1ikoly na 100 % a vice). Redlné

pak skolu zpravidla tdhne (bohuZel) tietina pedagogického sboru...

Otdzka & 11: Vichni nasi ucitelé jsou ztotoZnéni s potebou providéni VHS

Otazka¢. 11

. = ano

i spise ano
spisene
Ene

L neodpovedeli

graf ¢. 20

Otazka ¢. 11 Sla jesté hloubéji do posouzeni vztahu uditeltt k provadéni
VHS, jako zékladniho piedpokladu pro jejich vlastni zlepSovani a budovani
profesnich spolecenstvi ucitelti a ucici se organizace. Odpovédi nas nijak
nepiekvapily, pozitivnich odpovédi na stale konkrétnéjsi dotazy postupné
ubyvalo. 22 % respondentii se domniva, Ze uéitelé povazuji VHS za p¥inosné,
35 % odpovédélo spise ano. To je celkem 57 % pozitivnich odpovédi a je dobré

zde pfipomenout odpovéd na otazku &. 6. - Povazujete VHS za piinosné pro
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zlepseni kvality vjchovné vzdéldvaciho procesu?, kde pozitivné odpovédélo 73 %
respondentti - rozhodujici vétsinou feditelti nebo zastupcti skol. Managementu
$koly se tak ne vzdy daii o piinosu VHS presvédéit své podiizené.

RozloZeni odpovédi dle velikosti Skoly, délky praxe, velikosti obce ¢i typu
Skoly (statni, soukromd) ziistdva i v této otdzce naprosto stejné jako
v predchazejicich otazkach - vice souhlasnych odpovédi je u soukromych skol,

v mensSich méstech a mensich skolach. Graf odpovida rozloZeni grafu ¢. 19.

Nelze ocekavat, ze vSichni pedagogové budou stejné angazovani a naklonéni
ke spoluprdci na rozvoji Skoly i sebe sama. Klicovou roli zde sehrava vedeni
Skoly, i kdyZ jejich pravomoci v ocenéni motivovanych ucitelti jsou omezeny.
Prostor pro dalsi praci na zvyseni poctu zapojenych uciteldi je mozné vidét ve
vétsi autonomii fediteld pfi ocenovani jednotlivych uditeld, ale i v nastaveni

vnitfniho systému hodnoceni.

Uvedené komentare pokryvaji celou Skalu nazort:

mame mnoho externistii, ti o tom moc nevi...

- za potfebné to povazuje jen vedeni Skoly a néktefi t¥idni ucitelé, ostatni na to
kaslou...

- spoluprice s jistou skupinou pedagogii vychazi z jejich funkci, postaveni,
zodpovédnosti (napriklad zdstupci feditele, vedouci oddéleni, tfidni ucitelé)...

- ladime si lidsky, ladime si profesné = dohodneme se...

- spolupracuji se vsemi stejné, zejména v ramci predmétovych komisi...

- ano, spolupracuji se stalou skupinou svych kolegii, jednd se o ty, co o to stoji

- ano, jde o tym lidi, ktefi jsou ochotni pomoci, plni své iikoly zodpovédné, domysleji

ddle - k tomu doddvim, Ze prdavé tihle lidé, ktefi jsou pracoviti, schopni,

spolehlivi, napaditi a ochotni pracovat na sobé a dalsim rozvoji skoly, by méli byt

zaplaceni mnohem lépe v systému kariérniho 7adu...
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Otdzka ¢ 12: Spoluprice v ramci VHS pfispivd ke zlepsent komunikace mezi uciteli

Otazkac. 12

W ano
i spise ano
spise ne

une

“ neodpoveédéli

graf ¢. 21

PoloZenim této otazky jsme chtéli pfimét respondenty, aby se jesté jednou
zamysleli nad vztahem provadéni VHS a zapojenim uditelti. Ocekavali jsme
stejné rozloZzeni odpovédi, jako u otdzek ¢ 10 a ¢ 11. Zde v3ak bylo
pozitivnich odpovédi vice, a to celych 59 %. Zcela negativnich odpovédi pak
bylo naopak vyrazné méné (9 %). Zuvedenych vysledkli lze usoudit, Ze
respondenti uznavaji, Ze komunikace v ramci VHS p¥ispiva ke spolupraci, ale
htife se jim daif o tom ostatni pfesvédit, resp. je do tvorby a provadéni VHS
zapojit. Rozdéleni odpovédi dle velikosti, typu Skoly atd. nevykdzalo zadné

vyrazné zmény od otazek ¢. 10 a ¢. 11.

Zde opét vidime velky prostor pro dalsi praci s tymy ucitelt v jednotlivych
Skolach, pfipadné pro realizaci Setfeni, které by pfimo zjistovalo
a konfrontovalo ndzory vedeni Skoly s nazory ucitelti. Nicméné role vedeni
$koly je v ptistupu k VHS a jeho provadéni zcela rozhodujici. Praci s vedenim

Skol v tomto sméru povaZujeme témér za nezbytnou.
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Uvedené komentare ukazuji, jak rozdilné nazory respondenti uvedli:

- k nicemu dobrému to nevede, stejné maji spise tendenci vidét nedostatky druhych...

-jediné jako spojenectvi proti vedeni. Kolegové nemaji zdjem ménit zabéhnuté
porddky. ..

- jen &dstecné, vétsina povazuje VHS za nepotiebny materidl...

- pokud by vysledky Setieni akceptovali vsichni pedagogové...

- price vsech pedagogii na spolecné shodé o koncepci, cilech atd. je vzdy uzitecna

Otdzka ¢. 13: Na tvorbé &i vybéru ndstrojii VHS se podileli vsichni pedagogové

Otazkac. 13

i spise ano
spise ne
i ne

w neodpovédeéli

graf ¢. 22

Otdzka ¢. 13 méla charakter kiizové kontroly a doplnéni odpovédi na
otazky ¢. 9 a ¢ 10. Doslo k upfesnéni chapani spoluprace ucitelii na VHS, a to
ve fazi jeho tvorby a vybéru evaluacnich nastroji. Celych 54 % dotazovanych
odpovédélo, ze se na tvorbé VHS a vybéru nastrojii k jeho realizaci podili
vSichni pedagogové. Z toho 22 % souhlasilo s tvrzenim zcela, 32 % pak spise

ano.
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V hloubkovych rozhovorech byla nasledné této otdzce vénovana velka
pozornost a potvrdilo se, Ze respondenti nekladli dostatecny dtiraz na termin
"v8ichni". V pozitivnich odpovédich se tak objevuji zcela jisté i pfipady, kdy se

na tvorbé ¢ vybéru nastrojii VHS podilela jen ¢ast pedagogti.

Odpovédi na danou otazku koresponduji s celkovym nazorem respondentti
o zapojeni a angazovanosti uciteltt do déni skoly jako celku. Danou skutecnost
lze interpretovat itak, Ze nékdy je pro vedeni Skoly "jednodussi" o vécech
rozhodnout a nafidit je, nez o nich diskutovat a vystavovat se tak ndzorovym

stretiim.

Skute¢nost, Ze se na VHS podili jen ¢4st pedagogti dokladaji i uvedené

komentafre:

- udélali jsme jen to nejnutnéjsi, je to spousta casu, byrokracie. ..

- s minimadlni intenzitou - mnoho kritérii...

- pouze v urcitych kapitoldch. ..

- sepsala ho jedna osoba a snaZila se ostatni presvédcit, Ze to md smysl. To vydrzelo jen
do okamziku, kdy bylo jasné, Ze vedeni nic nezméni, protoZe ucitelé nechtéji o nicem
komunikovat...

- ono to ani nejde, aby na tom délali vsichni, nékdo musi zavelet, jinak se neshodnou. ..

- je jasné, Ze nékteri délaji vic a nékteri min...
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Otdzka ¢&. 14: Pri tvorbé VHS jsme pracovali vice v pfedmétovych skupindch nez ve

skupindch napric predméty

Otazkac¢. 14

W ano
i spise ano
spise ne

Wne

“ neodpovédéli

graf ¢. 23

Tato otdzka nezjistovala jiz Zadné pozitivni ¢i negativni vztahy, nazory ci
postoje respondentt, ale zjiStovala danou skutecnost. Z naslednych rozhovort
vime, Ze tim, Ze respondenti u této otdzky netusili co je "spravna
odpovéd” odpovidali opravdu podle skutecnosti. Vysledky jsou velmi
rovnomérné, coz nazorné ukazuje i vySe uvedeny graf. K praci
v pfedmétovych skupindch se pozitivné vyjadrfilo 51 % dotazanych, k praci
uciteltt napfic pfedméty se pak priklonilo 49 % dotazanych.

Odpovéd tak neukazuje, co je "lepsi”, ale vystihuje celkovy stav, kdy na
VHS pracuji spiSe ochotnéj$i a angaZovanéjsi uditelé bez ohledu na jejich
predmétové zaclenéni. Strucéné feceno, je jedno, zda je spoluprace
v pfedmétovych skupinach nebo napti¢ predméty, dtleziti jsou konkrétni lidé.

V této otazce jsme soucasné ocekavali, Ze se vyrazné projevi rozdily
v odpovédich v zavislosti na velikosti Skoly, resp. poctu ucitelt, pfipadné na
dalsich parametrech. Ty se vsak nijak neprokazaly, vysledky jsou rozloZzeny
rovnomeérné ke vsem zakladnim parametrtim skoly a respondenta.
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Pro zapojeni uciteld do procesu vlastniho hodnoceni Skoly neni az tak
dtlezité, zda jde o ucitele podobnych predmétti nebo o zcela odlisné
predméty. DulezZitd je motivace a ochota ucitelti podilet se na chodu Skoly
a jejim rozvoji. Jednou z moznych cest, jak do procesu zvysovani kvality skoly
prostfednictvim svého vlastniho rozvoje zapojit vétsi mnoZstvi ucitelt je pak

mozné vidét ve vytvareni profesnich spolecenstvi.

Vyse uvedenému zavéru odpovida i rozlozeni komentarii:

- VHS zajistuje vedent skoly...

- jsou to pordd jedni a ti sami, co néco délaji, ostatnim je to jedno...

- u nds mame koordindtora, ten svoldva riizné schiizky, ale vybere to on...

-vzhledem ke clenéni skoly, zapojeni ucitelii je ve vice predmétovych tymech,
pracujeme jak s predmétovymi tymy, tak se skupinami ucitelii. ..

- zejména spoleCenskovédni predméty - tam maji ucitelé vétsi zdjem...

- v predmétovych skupindch i nap¥ic predmeéty...

- oba dva zpiisoby byly zastoupeny - vse je to o lidech. ..

Otdzka ¢. 15: Vysledky VHS probirdme spoleéné se viemi pedagogy

Otazka ¢. 15

@ ano
i spise ano
spise ne

i ne

= neodpoveédéli

graf ¢. 24
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Opét se jednalo o otdzku, ktera méla zjistit konkrétni oblast zapojeni
pedagogti do prace na VHS, jako zékladniho ptedpokladu neustalého
zlepSovani a zvySovani kvality ucitelského sboru.

Odpovédi na zapojeni ucitelt do probirdni vysledki jsou vcelku
jednoznacné, celych 77 % respondentti odpovédélo ano a spise ano. To vsak
neni tak mnoho, vezmeme-li v tvahu, Ze nebylo nijak konkretizovano jaka
forma ¢i rozsah "probirani" se ma na mysli. Této otazce jsme se podrobnéji
vénovali v hloubkovych rozhovorech a mnohé naznacily i uvedené komentare
v dotazniku.

Mezi pozitivnimi odpovédmi ano a spiSe ano byly zastoupeny vSechny
soukromé Skoly a mensi Skoly do 25 uciteld. RozloZeni odpovédi neni

ovlivnéno velikosti obce a ani délkou praxe ve skole.

Struktura odpovédi na tuto otdzku je vyznamné ovlivnéna ndzorem vedeni
Skoly a stylem jejiho fizeni. Tam, kde vedeni uplatiiuje spiSe autoritativni styl
fizeni neni pfili§ prostoru pro skute¢né "probirani" vysledkli z provedeného
vlastniho hodnoceni. Tam, kde se vysledky nediskutuji, neni ani prostor pro
stanoveni cest a opatfeni ke zlepSeni. Zde vidime prostor ve zlepSovani

manazerskych dovednosti vedeni Skol.

Uvedené komentafe demonstruji ndzorovou rozmanitost:

- nejde dat dohromady mnoho ndzorii, kazdy ma jiny a nejde se dohodnout...

- hodnoceni déla vedeni Skoly, ucitelé zpravidla nemaji zdjem, ale na poradé jim to
reknu...

- na poradé jsem jim o tom tekl, to staci, nékterym je to jedno...

- ucitelé k VHS pouze shromaZduji podklady. Nisledné jsou se zprdvou a komentdri
sezndmeni.

- mluvime o tom pfi jejich hodnoceni...

- 109 -




- VHS vyhodnocuje predevsim Koordindtor VHS a teditelka skoly, ale nad vyjsledky
diskutujeme spolecné.

- u nds je to kolektivni a poctivd zprdva o stavu Skoly. ..

Otdzka & 16: Vijsledky VHS jsou akceptoviny vétsinou pedagogii

Otazkac. 16

i ano
u spise ano
spise ne

i ne

w neodpovedeli

graf ¢. 25
Akceptace zjisténych vysledkii z VHS je zakladnim ptedpokladem
k tomu, aby navrZena opatfeni ke zlepSeni mohla byt realizovana. Proto bylo
nutné polozit otdzku zjiStujici ndzor vedeni Skoly k této akceptaci, odpovédi
tedy nejsou objektivnim zjisténim skutecného stavu véci. Vysledky byly

pomérné pozitivni, 14 % odpovédi ano a 49 % odpovedi spise ano.

Interpretace téchto odpovédi tizce souvisi s interpretaci pfedchazejici otazky.
Pokud se nemohou ucitelé vyjadfovat k vysledkiim hodnoceni a jsou pouze
pasivnimi prfijemci a vykonavateli rozhodnuti a opatfeni vedeni, nelze
ocekavat, Ze se s nimi vnitiné ztotoZni a budou je iniciativné napliovat. Nejde
o to vytvaret "diskusni kluby", ale zaméfit se na to, co mtize kazdy jednotlivy
ucitel sam ovlivnit, coz je minimalné prace na svém vlastnim rozvoji, ktera mu
musi pfinést patficny "uzitek" (min. zvyseni respektu ze strany zak, rodica ¢i

kolegti, ocenéni ze strany vedeni apod.).
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Urditou nejistotu do ziskaného vysledku vsak vnesly niZe uvedené
komentafe. Proto byla tato otdzka podrobné probirana pfi hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorech:

- u nds je disciplina....

- nechdpu otdzku, je to tak, jak rozhodne vedeni...

- akceptace je tak trochu "silné slovo”, spise je to nase "zboziné ptini” nez fakticky
stav...

- ucitelé to akceptuji, co jim taky jiného zbyva...

- nds systém je postaveny na jiném mechanismu, ucitelé to musi prijmout...

- na poradé se o tom informuje...

- zajem o vysledky maji jen néktefi ucitelé, vice s vysledky Setieni pracuje vedeni skoly

p¥i osobnich hodnocenich ucitelii a hovorii s nimi...

Otizka ¢. 17: Volba ndstrojii a zpiisob provddéni VHS by mély byt vyhradné

v kompetenci Skoly

Otazkac¢. 17

W spise ano
spise ne
@ ne

“ neodpovedeali

graf ¢. 26
Posledni dvé otazky empirického prizkumu sméfovaly ke zjisténi nazorti

respondentti na samostatnost v provadéni VHS. Na jednu stranu nds zajimalo,

jak "silné" se $koly citi ve vybéru néstrojii a zptisobu provadéni VHS a jak
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soucasné stim vnimaji pfipadnou "koordinaci" jejich cinnosti ze strany
externich subjektd.

Odpovédi na prvni otdzku o vyhradni kompetenci skoly ve vybéru nastroji
azptsobti provadéni VHS jsme odekavali "razantnéjs' ve smyslu
samostatného rozhodovani skol. Celych 26 % skol vyjadfilo ano s tvrzenim, Ze
by VHS mélo byt vyhradné v jejich kompetenci, spise ano pak uvedlo 39 %
dotazanych. Celkem se tedy 65 % Skol pfiklonilo k tvrzeni, Ze vybér nastroju
a zptisob provadéni VHS by mél byt ve vyhradni kompetenci skoly samé.
Znamena to tedy, Ze 35 % Skol souhlasi se zdsahy dalSich subjekti do vybéru
evaluacnich néstrojii a zptisobu provadéni VHS.

Z hlediska struktury respondentt souhlasily se "samostatnosti" ve zptisobu
provadéni VHS vsechny soukromé $koly, spise mensi 8koly a poprvé se zde
ukdzala rozdilnost mezi typem Skoly - jednoznacné pro samostatnou
kompetenci skoly byla skupina gymnazia a viceletd gymnazia.

Moznost zasahii do volby néstrojii a zptisobu provadéni VHS uvedly
zejména SOS a SOU. Tuto skutetnost vysvétlujeme tim, Ze u vice
"spole¢enskovédni" koly je provadéni VHS a zapojeni uéiteltt do néj méné

obtiZné neZ u ucitelli technickych obort a praktickych pfedmétii.

Na rozdil od pfedchazejici struktury vysledkti zde nejdfive uvadime
komentafe k této otdzce, celkové shrnuti nasleduje az po otazce €. 18. Uvedené
komentafe se pro nas staly inspiraci pro kvalitativni ¢ast vyzkumu:

- nabidka je velkd, orientace v tom slabd, obzvldsté, kdyz se vam do toho zacne plést
nékdo dalsi. ..

- VHS provddime uz 1éta po svém, co vymysli nahove je k nicemu, nemaji o nasi prdci
ponéti...

- celd zdleZitost VHS je slozitd, urcité bychom uvitali néjakou metodickou pomoc...

- koordinujeme to s ostatnimi skolami v regionu...

- my jsme byli zapojeni do projektu, tak nam to nedéld problém...
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Otdzka ¢ 18: Volba ndstrojii a zpiisob provddéni VHS by mély byt koordinoviny
zFizovatelem, CSI nebo MSMT

Otazka¢. 18

i ano
i spise ano
spise ne

i ne

dneodpovédéli

graf ¢. 27

Posledni otdzka méla potvrdit predchazejici odpovédi o tom, kdo a jak ma
VHS provadét. Vysledky ndm piipadaly ¢asteéné paradoxni, protoze 48 % kol
odpovédélo, Ze volba nastroji a zptisob provadéni VHS by mélo byt
koordinované zfizovatelem, CSI nebo pfimo MSMT CR. Pokud v otazce & 17
vétsina (65 %) Skol odpovédéla, Ze to ma byt ve vyhradni kompetenci samotné
Skoly, pak nas 48 % odpovédi, které reprezentuji souhlasné stanovisko
s tvrzenim o koordinaci VHS s externimi subjekty, pomérmné ptekvapilo.

Tento paradox vici odpovédi na otazku ¢. 17 jsme podrobili dalSimu
zkoumdni. Celych 100 % téch, ktefi nesouhlasi s koordinaci "zvenku" jsou
soukromé gkoly, mensi 8koly, v obcich do 20 tisic obyvatel. Cim vétsi je $kola
ave vétSich meéstech, tim jim zdsah zvnéjsku tolik nevadi, naopak ho
podporuji. Za zminku stoji, Ze u této otazky bylo nejvice chybéjicich odpovédi

- celkem 6 %.
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Vybrané komentare, které doklddaji nazorovou neujasnénost k "zasahiim"

a koordinaci ¢innosti kol pii realizaci VHS:

- nehodnotime, nespolupracujeme. Hodnoceni je pouze formdlnim pohledem shora,
i kdyz s porozuménim chodu skoly, atmosféte a vztahii, proto je tieba, aby to zvenku
naridili. ..

- kdyz to natidi MSMT, tak to zase bude formdlni a vyvold to odpor...

- zfizovatel by mél mit pravo vyZadovat urcityj zpiisob VHS, ale CSI a MSMT ne...

- zfizovatel ano...

- néjakd koordinace by méla byt, aby se Skoly mohly srovndvat..

- kdyz vlastni, tak vlastni...

V souvislosti s odpovédmi na predchdzejici dvé otazky se nabizi srovnani
s otdzkou ¢. 6, ve které jsme zjistili, Ze pouzivani nastrojii na provadéni VHS
mnohé skoly nemaji dostatecné zvladnuté. Proto se mnozi feditelé "spoléhaji"

Ve n . o1 Vev/s 7 o 7 .o .7
na uréitou "koordinaci" ze strany vnéjSich organt, které jim poskytuji
metodickou pomoc a "ndvod" na to, jak spravné hodnoceni skoly "uchopit".

Opétovné zde vidime velky prostor pro dalsi vzdélavani vedeni Skol i ucitelt.

VysSe uvedené vysledky a statistické vyhodnoceni a zejména uvedené
komentafe se staly podkladem pro pfipravu dalsi fdze vyzkumu - realizace
hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti. Jiz v této fazi se ovéfily
stanovené pracovni hypotézy, jejichz podrobnéjsi zdivodnéni uvadime

v kapitole 10. Shrnuti empirické c¢asti.

8.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Po provedeni a prvotnim vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu bylo
rozhodnuto o provedeni druhé faze Setfeni, a to kvalitativniho vyzkumu
prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti, které umozni

hlubsi vhled do problematiky ocima fediteld rtiznych typt stfednich Skol.
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Byly vytvofeny dva hlavni okruhy. Prvni okruh reprezentovaly otazky
"strukturované", zjistovaly se shodné vstupni tidaje o respondentech, jako
v dotazniku, tedy typ a velikost Skoly, délka ptlisobeni ve Skole, frekvence
provadéni VHS a pouZivanych néstrojii apod. Nasledné byly pokladany
otdzky, jejichZ smyslem nebylo zjistit jen "vysledky", ale dtivody pro ta ¢i ona
tvrzeni, nejcastéji pouzivana argumentace, zejména pak naslouchani
vypraveéni a pfibéhtim z praktického Zzivota feditelt Skol. Vybrany vzorek

respondentti pokryval vSechny druhy $kol jako v dotaznikovém Setfeni.

Znovu zde uvadime, Ze vSechny rozhovory provadéla autorka disertacni
prace osobné, protoZe bylo jasné, Ze budou mit velmi dévérny a osobni
charakter a budou vyzadovat od respondentti urcitou "odvahu". Vybrali jsme
ty feditelky a reditele stfednich Skol, které autorka osobné dobfe zna (a oni ji),
a o kterych jsme védéli, ze sdé€li své nazory, myslenky a argumenty bez
pochybnosti z moznych nasledkii. Pfesto vSichni odmitli nahravani rozhovoru
na diktafon. V priibéhu rozhovoru byly, se souhlasem respondentd,
pofizovany stru¢né poznamky. Tam, kde by i zapis "rusil" myslenkovy proces
respondenta, byly pozndmky a zdznamy provadény az po ukonceni
rozhovoru. Riziko subjektivniho zkresleni ziskanych odpovédi bylo
eliminovdno  vytvofenim zdznamu v co nejkratsi dobé po provedeni

rozhovoru a jejich védomou kontrolou.

V zavéru této casti praci jsme definovali cca 15 okruhti otdzek, které
postupné mohou vést k novému konceptu skoly jako udici se organizace,
jejiz nedilnou soucasti je pravé rozvoj uciteli prostfednictvim vytvareni

jejich profesnich spolecenstvi.
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Tabulka ¢. 1 Zdkladni iidaje o respondentech

Respondent | Typ gkoly Velikost obce | Zfizovatel Praxena | Pocet Pocet
Skole zakt ucitelti
1 viceleté G nad 100 tisic soukroma 20-29 0-249 0-24
2 SOS nad 100 tisic statni ménénez | 250-499 | 25-49
10
3 SOU a SOS nad 100 tisic soukroma 10-19 750-999 | 75-99
4 SSa VOS do 100 tisic soukromd 20 - 29 250-499 | 25-49
5 SOS do 100 tisic statni 10-19 500-749 | 50-74
6 SOU, SOS, do 20 tisic statni 10-19 250-499 | 25-49
VOS
7 SSa VOS nad 100 tisic | statni 30 - vice | 1000 100 a vice
a vice
8 SSa VOS do 5 tisic statni 20 -29 500-749 | 50-74
Tabulka & 2 Rozhovory k VHS otdzky ¢. 1 - 4
Respondent | Kdo se podili na Néstroje VHS | Jak Casto VHS Provadéli jste VHS
VHS? provadite? pred zakonnou
povinnosti?
1 vedeni Skoly a SWOT, ISO a 1x zarok ne
predsedové vlastni
predmétovych komisi | dotaznik
2 vedeni Skoly a vlastni 1 x za rok ne
predsedové dotaznik SCIO
predmétovych komisi | a testy
CERMAT
3 vedeni skoly a SWOT, SCIO a | 1x za 3 roky ne
koordinator VHS vlastni
dotaznik

-116 -




Respondent | Kdo se podili na Nastroje VHS | Jak ¢asto VHS Provadéli jste VHS
VHS? provadite? pred zakonnou
povinnosti?
4 vedeni skoly a SWOT, vlastni | 1 xzarokdil¢ia | ano, pravidelné
predsedové dotaznik aISO | 1 x za 3 roky
predmétovych komisi rozsirené
5 vedeni skoly a SWO, vlastni 1 x za 3 roky ano, pravidelné
predsedové dotaznik
predmétovych komisi
6 vedeni skoly, SWOT, vlastni | kazdy rok anketa | ano pravidelné
technické zazemi dotazniky s
naslednymi
grafy
7 vedeni, komise oborti | SWOT, vlastni | a2 roky 1 x ro¢né srovnavaci
dotaznik testy s ostatnimi
zdrav. Skolami
8 vedeni skoly, studenti | SWOT, vlastni | 1x za 6 let, ano, pravidelné
i absolventi, rodice dotaznik, oslovujeme kazdé 4 roky
studentt fizené pisemné
rozhovory absolventy s

dotaznikem a
ofrankovanou
obélkou,

navratnost az

40%

Kromé jiz zminéného pyramidového modelu Toma Wengrafa ndm ke

stanoveni naslednych okruhti otdzek pro dalsi baddni napomohla i urcita

improvizace v postupu kladeni otdzek a povzbuzovani v rozhovoru i tam, kde

jiz byly "spravné" odpovédi vyiceny. To ndm také pomohlo odlisit tyto

"spravne" odpovédi respondentt od jejich skute¢nych nazort.
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Zikladni schéma rozhovorii se opiralo o otizky ¢. 5 - 18 z kovantitativniho
dotaznikového setteni.

Piesto, Ze vSech 8 feditelti povazuje VHS pro $kolu za p¥inos, bylo obtizné
zjistit konkrétni skutecnosti. Dotazovani probihalo tak, Ze po poloZeni
otazky/tématu byl nejdfive dan prostor pro volné odpovédi respondentt,
teprve kdyz bylo potieba odpovéd konkretizovat nebo ji ,posunout dale”,
byly polozeny dalsi otazky.

Otdzky sméfovaly hlavné na zjisténi davod(i pro dany ndzor, na
argumentaci, porozuméni problému a pripadnou diskusi vztahujici se
k danému tématu. Uvedené vysledky proto nejsou nijak sumarizovany ani
zahrnuty do celkovych statistickych vysledkii.

Rozsifujici otdzky smeéfovaly k hleddni souvislosti mezi provadénim
vlastniho hodnoceni Skoly a zapojenim uciteld do jeho procesu, k posouzeni
vzajemného vlivu ndzoru feditele skoly na vlastni hodnoceni s jeho ndzorem
amotivaci k profesnimu rozvoji ucitelt a ke zjiSténi ndzori na tvorbu
profesnich spolecenstvi a budovani Skoly jako ucici se organizace. V této
souvislosti je nutné uvést, Ze feditelé nebyli v chdpani obsahu pojmu
"profesni spolecenstvi uciteld" a "ucici se organizace" jednotni. Pro zajisténi
srovnatelnosti vysledkti bylo tfeba vysvétlit, jak jsou tyto pojmy chapany
v predkladané praci.

Pfi dotazovani se zjisStovalo, jak jsou uditelé motivovani a prfipadné
ocenovani za svoji angazovanost v rozvoji sebe i ostatnich ucitelt, jak je
podporovana vzajemna kooperace i snaha zkvalitnit vzdélavaci proces zaka

a studentu.

Mezi nejcastéji kladené nasledné otazky patftily napt-.:
- Jak byste si predstavoval/a optimalni spoluprici s kolegy/kolegynémi?
- Co by, podle Vis, mélo byjt hlavnim vyjstupem VHS?

- Jak motivujete ostatni, aby se do VHS zapojili? A jak se Vim to daii?
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- Povazujete za vhodné mit samostatného koordindtora (byt spolecného pro nékolik
skol), ktery proces administruje?

- Dati se Vim presvédCit ostatni o uZitecnosti VHS? Jaké dalsi arqumenty by Vim
pomohly?

- Jak konkrétné pracujete s vysledky z VHS?

- Da#i se Vim pomoci VHS vytudret i profesni spolecenstof ucitelii?

- Jaké konkrétni ndstroje rozvoje ucitelii vyuZivite?

Jaky vidite vztah mezi profesnim spoleCenstvim ucitelii a kvalitou vzdéldvaciho

procesu?

Popiste Vasi predstavu optimdlni spoluprdce vsech pedagogii na Vasi skole atd.

Vsech 8 respondentti hloubkovych polostrukturovanych rozhovort,
feditelt stfednich Skol, vyjadfovalo uréitou skepsi z dalSi vymény ministra,
naméstkti afady vedoucich pracovnikii na MSMT CR, nartstajicich
pozadavktl fidicich orgdntt na vykaznictvi Skol, nefizené aktivity
piispévkovych organizaci MSMT CR, avizované finanéni prostfedky
z Evropskych fond@i na "systémova opatfeni" ve Skolstvi, implementace
kariérového fadui zdkona o statni sluzbé atd. To vSe v nich vyvolava silné

obavy z dal$ich administrativnich a ¢asto zbyte¢nych ¢innosti.

Na druhou stranu, i diky délce praxe, jsou vSichni jiz prfiméfené
"rezistentni" k neustalym zméndm a nekoncepénim pozadavktim a "naudili se
v tom chodit". Za optimdlni stav by vSak povazovali, kdyby ubylo hlaSeni
a kontrolnich ¢innosti abyla jim svéfena vétsi pravomoc v samotném

provadéni vzdélavaciho procesu, véetné jeho hodnoceni.

Ve skolach chybi prostor na dalsi rozvoj uciteld, jsou zahlceni povinnymi
akreditovanymi kurzy pfispévkovych organizaci, namisto toho, aby spolecné

s pedagogem mohli napldnovat jeho profesni rozvoj a ten podporovali. Ani
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technické podminky casto nepomadhaji rozvoji pedagogt a kvalitativhimu

riistu celé skoly.

I pfes velmi kritické prispévky ucastnikti rozhovorti byli pozadani
o formulovani vlastnich pfedstav o profesnim rozvoji svych podfizenych
a o sméfovani své Skoly k modelu "ucici se organizace". Tato kreativni cast
rozhovoru vyustila v naméty, které ve znacné mife koresponduiji s literaturou

a teoretickymi predstavami, ,jak by to mélo vypadat".

1. VSichni feditelé nakonec v rozhovoru dosli k zavéru, Ze provadéni
vlastniho hodnoceni $koly je nezbytné (i kdyZ byli na zacatku rozhovoru
pii kladeni otazek spiSe proti) a aby bylo VHS akceptované ostatnimi, musi
jim pfindSet néjaky "zisk". Tim mulZe byt prerozdéleni kompetenci,
moznost vybéru vlastniho zptsobu vzdélavani, vcetné tucasti na

konferencich, workshopech apod.

2. Ke zvySeni motivace na provadéni VHS a pfijimani cili a zmén
stanovenych na  zdkladé jeho vysledki je tfeba mit kompetentni
a motivovany tym, i kdyz pfedstava, Ze vSichni budou stejné angaZovani
je iluzorni. Vzdy budou ti, ktefi se vezou, ale nesmi jich byt mnoho.
Nejlepsi cestou je vytvoreni vlastnich evaluacnich ndstroji, napft.
dotaznikti, neni tfeba se striktné drzet toho, co je na strankach MSMT CR.
Vlastni hodnoceni by skutené mélo byt "vlastni". Takové VHS je pak vice

akceptovano vsemi uciteli.

3. Dilezité je stanovit pravidla hry pro komunikaci uditeli se zaky, s rodici
imezi sebou navzdjem a tim pfispét ke sdileni poznatk®, znalosti
a dovednosti, coZ je brano jako elementdrni pro budovani "udici se

organizace". Ucitelé musi vidét ve vlastnim zdokonalovani sami pro sebe
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"uzitek". To klade vysoké ndroky na individudlni praci feditele Skoly

s nimi, zejména v oblasti motivace, hodnoceni apod.

Reditelé ani ucitelé nemaji dostatek znalosti ve vyuzivani rdznych
skutecné efektivnich manazerskych systému kvality. Ke zvySeni péce
o kvalitu Skol by pfispélo vytvofeni "trzniho prostiedi”. V dusledku
demografickych zmén zacind "boj" o Zaky, kdy vice Zakt znamena vice
finan¢nich prostfedkt na platy, na ndkup novych ucebnich pomftcek, na
zlepSeni prostfedi Skoly. Ve statnich Skoldch nejsou reditelé dostatecné
motivovani se vibec néjakym zlepSovanim arozvojem Skoly zabyvat,

pokud jim bezprostfedné nehrozi "optimaliza¢ni" tendence zfizovatelt.

VSichni feditelé by uvitali pomoc ze strany zfizovateld ¢i dalSich organt
s administrativnimi ¢innostmi souvisejicimi s VHS. Pfedstavuiji si pozici
"externiho" koordinatora - metodika - pro vice Skol, kterého castecné plati
aktery mutze i pfinést naméty a zkuSenosti z jinych sSkol. To ale
neznamena, ze VHS nebudou délat, jen se snizi administrativni zatéz

pedagog.

Za motivaci k aktivni tlasti uciteld na VHS i innosti profesnich

spolecenstvi povazujt:

- moznost seberealizace,

-moznost ucasti ¢ vlastni prezentace na odbornych konferencich,
workshopech, seminéfich atd.,

- vybaveni ¢lenti tymu odbornou literaturou dle vlastniho vybéru,

- neomezeny pristup na internet ve skole a dle moznosti i doma,

- vybaveni ¢lent tymu sluZebnim notebookem, mobilem,

- vyuZiti mimofadnych odmén,
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10.

- moznost oprostit ¢leny tymu od méné narocnych ¢i administrativnich
aktivit na ukor koncepcnich ¢innosti,

- vefejné ocenéni feditelem Skoly atd.

Ditivodii, pro¢ nékteti ucitelé VHS provadéji jen formalné a z "poslusnosti”,
i kdyZ nejsou o smysluplnosti pfesvédceni, miize byt celd fada - neochota
zménit osobni zvyklosti, obavy o naruseni existujicich vzajemnych vazeb
a zavislosti, obavy ze ztraty riznych osobnich vyhod a pozic, ekonomické
divody ¢i pouhd (zcela prfirozend) obava znezndmého, nejistota, ve
vyhranénych pripadech aZ pocit existenéniho ohrozZeni (napf. v disledku

potencidlni ztraty zaméstnani).

Reditelé uvedli, ze VHS mitiZe mit vychovné vzdélavaci efekt i pro zaky,
pokud se do VHS zapoji také. Zaci se tak uci tomu, Ze kvalita je na prvnim
misté, a Ze jeji sledovani, vyhodnocovani a snaha o neustdlé zlepsovani je
prvofad4 pro uplatnéni na trhu prace a jejich konkurenceschopnost. VHS
se tak miize stat prispévkem k tématu rozvoje podnikatelskych dovednosti

na stfednich skolach.

Reditelé si profesni rozvoj svych uéitelti pfedstavuji idedlné tak, Ze budou
vytvofeny tematické skupiny uditeltt propojené s pedagogickymi fakultami
alidmi zpraxe, vnichz bude probihat odborna diskuse. Pedagogické
fakulty dle jejich ndzoru neplni svoji roli v dalSim rozvoji uditelti. Neni
dostatecnd, resp. je minimalni nabidka celozivotniho vzdélavani, dochazi
k odtrZeni teorie a praxe. Pfitom profesni kvalita uciteld se da cilené

rozvijet.

Koncept udici se organizace vidi reditelé v propojeni uceni se zaka,

pedagogli a svym zptisobem i rodi¢ti a dalSich partnerti, tedy ve smyslu
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11.

celé spolecnosti. Klicovou roli podle nich sehravd management Skoly,
vcetné vedoucich pfedmétovych komisi, vedoucich ro¢nikti apod., ktefi
musi umét ostatnim ucitelim vysvétlit, jak koncept ucici se organizace

prispiva k jejich profesnimu rozvoji a co jim v konecném dtisledku pfinese.

Za zaklad neustdlého zlepSovani kvality Skoly vidi feditelé budovani
klimatu spoluprace, vzdjemného rozvoje, a to pomoci nedirektivni
komunikace, vzdjemnym respektem, reciprocnimi vztahy, porozumeénim,

pomoci, vzdjemnou podporou, otevienosti, pfipravenosti ke zméné atd.
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9. SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

V predchézejicich kapitolach jsme uvedli jednak statistické vysledky
z dotaznikového Setfeni, pomoci kterého jsme zjistovali, které charakteristiky
kol nejvice ovliviiuji vztah vedeni skol (v nasem pfipadé pfevazné fediteli)
k provadéni vlastniho hodnoceni Skoly, k zapojeni ucitelti do jeho pfipravy,
realizace ivyhodnoceni (jako zdkladniho kamene procesu neustalého
zlepSovani), a také vysledky a poznatky z provedenych hloubkovych

polostrukturovanych rozhovorti.

Pied realizaci prvni faze empirického vyzkumu - dotaznikového Setteni,
jsme si definovali pracovni hypotézy, které nam pomohli zorganizovat

vysledky do logickych celkf.

1. Ve skolach, kde ma feditel pozitivni nazor na provddéni vlastniho hodnocent skoly,

jsou do jeho procesu ve vétsi mite zapojeni i dalsi pedagogicti pracovnici.

Tato pracovni hypotéza se potvrdila diky korelacim odpovédi vedeni skoly
k provadéni VHS (otazky &. 5, 6) s otazkami na zapojeni ucitel do néj (¢. 10,
11, 12). Vysledky jednoznaéné potvrdily, e vztah vedeni 8koly k VHS zésadné

predurcuje angazovanost ucitelti ve VHS, véetné akceptace vysledkii.

2. Na soukromych skoliach je zapojeni dalsich pedagogii do vlastniho hodnoceni

skoly vétsi nez na skoldch statnich.

Hypotéza se potvrdila srovnanim odpovédi na otazky ¢. 9, 10, 12, 13, 15
s udajem: Typ skoly dle zfizovatele (soukromd, statni, cirkevni). Vysledky

v/

prokazaly, Ze na soukromych Skolach je zapojeni ucitelti rovnomérné;jsi, jsou
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vice ztotoZnéni s potfebou provadéni VHS, podileji se vice na tvorbé ¢i vybéru

nastroju a také castéji akceptuji vysledky z realizovaného vlastniho hodnoceni.

TaktéZ nazor vedeni soukromych $kol na provadéni VHS je pozitivnéjsi.
Tuto skute¢nost 1ze interpretovat tak, ze soukromé skoly, jako podnikatelské
subjekty, chapou neustdlé zvySovani své kvality jako podminku své

konkurenceschopnosti.

3. Nejvétsi zapojeni ucitelil do vlastniho hodnoceni Skoly je v mensich skoldich (do 25

ucitelit).

Tato pracovni hypotéza se potvrdila prostfednictvim odpovédi na otdzky
¢.9, 10, 11, 12, 15, 16. Nejcast€jsi odpovédi souhlasim nebo spise souhlasim se

vyskytuji u skol, jejichZ pocet zaméstnancti je do 25 ucitel.

Pocet ucitelti odpovida poctu zakti v priméru 10,1. Nutno vSak podotknout,
Ze s vétSim poctem z4kii se tento pomér méni - ve velkych Skolach je to az 20
zakt na ucitele, v mensSich naopak az 3 zaci na jednoho ucitele. To samoziejmé

limituje zptisoby prace nejen ve vztahu ucitele a zakd, ale i uciteld vzajemné.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vlastni hodnoceni kol neni vzdy chapano
jako nezbytny nastroj kvalitativniho rozvoje skoly, jednotlivych skupin uditel,

vztahu mezi zaky a uciteli, uciteli a rodici atd., tedy rozvoje skoly jako celku.

Ve druhé fazi empirického Setfeni jsme ziskali hlubsi vhled do situace
prostfednictvim vedeni hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti. V nich
jsme se zaméftili na zjiSténi, jak ndzor reditele Skoly k vlastnimu hodnoceni
ovliviiuje jeho konkrétni aktivity a motivaci ucitelt k jejich profesnimu rtstu,

vzajemné spoluprdci ve Skole i mimo ni atd. V pribéhu téchto rozhovort bylo
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zjisténo, Ze pojmy jako profesni spolecenstvi uciteltt a ucici se organizace,

nejsou chapany shodné, resp. jejich obsah neni detailnéji znam.

Nejvétsim metodologickym problémem bylo zachyceni autentickych
vyroku fediteld, jejich ndvrhi a doporuceni. Pouziti diktafonu reditelé
v uvodu rozhovoru odmitli, s moZnosti subjektivniho zkresleni jsme tak
museli mnohdy doslova "bojovat", aby nedoslo k nezadouci korekci ziskanych

vysledki.

Zjisténé vysledky z empirického Setfeni potvrzuji, Ze zapojeni pedagogii
a jejich pfistup k hodnoceni Skoly je posuzovan prizmatem osobniho nazoru
feditele Skoly. Hloubkové rozhovory ukazaly, Ze vyznamny (a bohuZel
negativni) vliv na provadéni vlastniho hodnoceni skoly, k odbornému rozvoji
uciteld  prostfednictvim budovani profesnich spolecenstvi atd. ma
nekoncepénost prace nadfizenych organti. VSichni feditelé pracuji ve Skolstvi
fadu let a neustdlé zmény priorit a nesystémovost riznych opatfeni je
vedou k tomu, Ze mnohdy fidi Skolu "po svém", s nejlepsim védomim
asvédomim, ale bez moZnosti predstoupit pied své podfizené ucitele
s dlouhodobym pldnem rozvoje Skoly. Rozpor mezi tim, "co by mélo byt a co
redlné je", vede casto k frustraci a urcitému "uzavirdni se" pred ostatnimi
kolegy z di@ivodu neschopnosti vécné argumentace pro realizaci nékterych
nafizeni. Tim celd pedagogickd obec strada a ztraci na respektu a autorité
u zakt, rodict i dalSich partnerti. Pfes vSechny skeptické nazory respondentu
je pozitivni fakt, Ze vSichni svoji praci délaji radi a s plnym nasazenim a pres
vSechna uskali se snazi o neustalé zkvalitiiovani prace skoly. Mnohdy jim vSak

k tomu chybi informace, data a metodickd pomoc.

Nejvice by feditelé Skol wuvitali skutecné koncepcni feSeni procesu

neustalého zlepsovani, ve kterém sehravaji klicovou roli pravé pojmy vlastni
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hodnoceni 8koly, rozvoj profesnich spolecenstvi ucitelti a budovani skoly jako
ucici se organizace. Tim se pro nas pomyslny kruh této vyzkumné prace

uzavira a otevird se prostor pro dalsi préci a badani.
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DISKUSE

Teoretické studium uvedené literatury prineslo fadu rozdilnych pohleda
anazorti na danou problematiku. Zjistovani souvislosti a vztah pomoci
empirického vyzkumu pak pfineslo potvrzeni pracovnich hypotéz
a predpokladanych odpovédi, ale soucasné v nas vyvolalo potfebu analyzovat

nami ziskané vysledky ve vztahu k jinym dostupnym vystup@im v této oblasti.

Jednim z hlavnich zjisténi je pro nds fakt, Ze jsme v uvedené literature
nenasli studii, kterd by souhrnnym zptlisobem popisovala proces neustalého
zlepSovani kvality Skol nejen prostfednictvim jejich vlastniho hodnoceni, ale
soucasné i prostiednictvim vytvafeni odbornych profesnich spolecenstvi

ucitelt jako hlavniho predpokladu budovani skoly jako uéici se organizace.

V této casti prace bliZe neuvadime, v ¢em jsou naSe zjiSténi shodna
s ostatnimi autory, pfipadné v cem se liSime, ale snazime se zde nastinit
témata a okruhy otazek, které dosud nepovazujeme za dostatecné probadané

a vidime zde velky prostor pro dalsi zkoumani:

- jak propojit védecké poznatky dokladajici nezbytnost neustalého profesniho
ristu  uditeltt se skutecnosti, kdy tomuto procesu c¢asto brani neimérna
administrativni zatéz ucitel1?

- jakym zptisobem vytvaret profesni spolecenstvi wuciteld napric
predmétovym zameéfenim nejen uvnitt Skoly, ale zejména mezi Skolami
navzajem a ve spolupraci s odbornymi pracovisti vysokych skol a dal$imi
socialnimi partnery?

- jak implementovat znalosti z tymové prace, vytvareni a rozvoje tymu

a projektového fizeni do standardni prace Skoly?
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jak posilit proces "uceni se ucitele” s "uc¢enim se zaki", nejen "uceni zaka",
jako vychodisko pro celoZivotni vzdélavani?

jak do procesu vlastniho hodnoceni a rozvoje Skoly vice vtahnout Zaky,
rodice a dalsi partnery?

jaka kritéria profesnich kvalit ucitelt a Skoly zvolit pro prokazovani -
prezentaci Skoly smérem k budoucim Zakiim a studentiim, jejich rodi¢tim,
ale i partnertim a kontrolnim organim?

kde je mozné ziskat, pripadné odborné diskutovat rtizné ndazory Cdi
metodické postupy v oblasti neustadlého zlepSovani skol?

je vhodnym nastrojem pro rozvoj ucitelt a Skol mentoring, koucing? Je
dobré mit externiho poradce?

jak 1ze poznat rozdil mezi Skolami, které na své kvalité pracuji, a které ne?
Jak to mohou poznat Z4ci, rodice?

jaka opatfeni lze prijmout pro motivaci uciteli a Skoly ke sledovani jejich
kvality a praci na jejim zvySovani s cilem posilit roli Skoly jako odrazového
mustku pro dalsi kariérni a profesni smér absolventa?

jak pfesvédcit ucitele, Ze jejich autoevaluace a sebereflexe je automatickou
soucasti jejich prace stejné jako spoluodpovédnost za vysledky zaki?

jak poskytovat ucitelim zpétnou vazbu, aby zménili zptisob své prace, aniz
by se bali negativniho dopadu?

jak v tak dlouhodobém procesu udrzet prvotni nadseni? Jak dokladovat, Ze
se skutecné postupné zlepSujeme?

jak dostat stale se zvysSujicim pozadavkim Zzaki a studentdi, instituci
a celého systému a pfitom mit dostatek ¢asu na "praci na sobé"?

za jakych podminek je mozné piebirat nastroje a metody zlepSovani prace

z jinych obor ¢i ze zahranici?

Tyto a fada dalSich otazek pro mé osobné zatim cekaji na odpoveédi. Jsem si

védoma toho, Ze existuje fada dalSich nezodpovézenych otazek, rtizné uhly
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pohledu a moZna feSeni, které byly jiz nad ramec pfedklddané prace. Mam ale
chut a ambici se jim vénovat. Zcela se totiz ztotoziuji s vyrokem, Ze nic nema
takovy vliv na rozvoj kompetenci, sebedtivéry a chovani zZakt, jako jej ma
osobni a profesionalni rozvoj ucitele (MacGilchrist, Reed, Myers, 2004). V tom

vidim i hlavni poslani skoly, na které plisobim.
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ZAVER

Hlavnim cilem pfedkladané prace bylo, na zdkladé studia zahranicni
i Ceské literatury a provedeného vlastniho vyzkumu, popsat aktualni stav
badani v oblasti autoevaluace na stfednich Skolach, posoudit vzajemny vztah
mezi ni a profesnim rozvojem ucitel1 a vyhodnotit vliv vedeni Skoly na vnitini
proces jejiho zkvalitiovani. Efektivita akvalita Skol a vzdélavani totiz

vyznamné predurcuje, jak bude vypadat nase budoucnost.

Hlavni cil prace byl rozclenén na dilci cile teoretické a empirické casti

a jejich postupnym plnénim doslo i ke splnéni cile hlavniho.

Cilem teoretické c¢asti prace bylo:

- popsat aktudlni stav bdaddni v oblasti autoevaluace a vlastniho hodnoceni Skoly,

- posoudit vzdjemny vztah mezi vlastnim hodnocenim skoly a profesnim rozvojem
uciteli,

- popsat  zdkladni  charakteristiky a postupy price profesniho spolecenstvi

ucitelir a ucici se organizace.

Uvedli jsme fadu pfispévkti zahranicnich i ceskych védct k danému
tématu, fadu vysledkti empirickych Setfeni jak u nds, tak v zahranici
Postupné jsme uvedené cile napliiovali nejen citacemi jinych autorti, ale
i vlastnimi komentafi, ndzory a doporucenimi. Pedagogické hledisko prace
jsme doplnovali sociologickymi pohledy a zasazenim dil¢ich zjisténi do

obecnéjsiho kontextu.

Pivodni zdmér - provedeni kvantitativniho empirického vyzkumu ke
zjisténi soucasné situace v provadéni vlastniho hodnoceni na nasich stfednich

Skolach, jsme rozsifili o kvalitativni ¢ast - provedeni hloubkovych
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polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi fediteli Skol. Ti ndm poskytli
neocenitelné vhledy do situace, obohatili nas a nasi praci o dalsi zkuSenosti,
nazory a naméty na smér dalstho badani. Tuto cast prace povazujeme za

jakousi "tfesni¢ku" na pomyslném dortu zjisténych vysledku a vystupti.

Jako cervena nit se teoretickou i empirickou ¢asti prace "tdhnou" tfi klicové
pojmy:
- vlastni hodnoceni skoly,
- profesni spolecenstvi uciteld,
- Skola jako ucici se organizace,
klicové pojmy v procesu neustadlého zlepsovani. To musi byt postaveno na
informacich a znalosti sebe sama, schopnosti pfijimat zmény a rozvijet se
s cilem pfipravovat Zaky a studenty do jejich osobniho i pracovniho Zivota co

nejlépe.

Proces vlastniho hodnoceni skoly je v této praci chapan nejen jako nezbytny
nastroj k posuzovani kvality vychovné vzdélavaciho procesu, ale také jako

proces vnitini zmény, ktery je rovnéz tieba fidit a vyhodnocovat.

Lidé, a uditelé v tom nejsou vyjimkou, vnimaji obvykle zménu jako urcité
ohrozeni svého aktualniho postaveni a zaujimaji viici ni obranny postoj. Zcela
zasadni roli v této zméné, vytvareni postoje k ni i jejim diléim aspekttim, pak
hraje vedeni Skoly, jeji management. Jediné tam, kde mda vedeni Skoly
pozitivni vztah k vlastnimu hodnoceni se z ucitelti nestavaji "objekty" zmén,

ale naopak jejich nositelé.

Skutecnosti je, Ze se tak déje spiSe v menSich Skolach, nez ve velkych
"fabrikach na uceni" a ve skolach soukromych. Ty jsou vétsSinou pod vétsim

drobnohledem rtiznych instituci a pro svoji udrzitelnost na trhu musi mit
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prokazatelné kvalitni vysledky, jejichZ "nositeli" jsou absolventi Skoly se svymi

moznostmi dalsiho uplatnéni.

V priibéhu zpracovavani predkladané prace jsme museli pfekonat fadu
prekazek, které se v kone¢ném dtisledku ukdazaly jako pfinosné. V teoretické
Casti to byla zejména skutecnost, Ze plavodné pripravované téma
"Autoevaluace na stfednich Skolach” bylo podrobné zkoumano
a rozpracovano tymem odbornikii v projektu Cesta ke kvalité. Podminky jejich
prace, casové afinancni moznosti ipodpora z rlznych mist byly
nesrovnatelné s nasimi. Proto jsme se vice soustfedili na rozsifujici témata,
jako je pravé profesni spolecenstvi ucitelti a ucici se organizace. Tim se
podafilo problém vlastniho hodnoceni Skoly uvést do SirSich kontextt
a zaclenit ho do procesu neustalého zlepSovani kvality skoly. Ta se zpétné

projevuje i v jeho vlastnim hodnoceni.

V empirické ¢asti jsme za nejvétsi problém povazovali presvédceni skol,
aby se do odpovédi zapojily, aby jejich vedeni bylo ochotno ndm své nazory
a minéni sdélit. Zde jsme vyuZzili nasich osobnich kontakti, ¢lenstvi a pozic
v raznych asociacich a komisich, abychom pozadali nase kolegyné a kolegy
o pomoc. Jejich otevienost a upfimnost predcila nase ocekdvani a odpovédi
celkem od 217 feditelti, pfipadné jejich zastupcti, povazujeme za velky tispéch.
Moznd i tato osobni angazovanost nakonec vedla k vysledktim, které sice
nepovazujeme za prili§ povzbudivé, zato vSak vérohodné odrazejici nazory

a minéni ucitel.

vvvvv

predem definovanych pracovnich hypotéz:
1. Ve skolich, kde ma feditel pozitivni nazor na provddéni vlastniho hodnocent Skoly,

jsou do jeho procesu ve vétsi mire zapojeni i dalsi pedagogicti pracovnici.
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2. Na soukromych skolich je zapojeni dalSich pedagogii do vlastniho hodnoceni
skoly vétsi nez na skolach statnich.
3. Nejvétsi zapojeni ucitelil do vlastniho hodnoceni Skoly je v mensich skoldach (do 25

ucitelil).

Vyznamné pro nads byly komentare, volné vpisované k jednotlivym
otdzkam dotazniku. Z nich jasné vyplynulo, Ze ne vSichni feditelé skol chadpou
provadéni vlastniho hodnoceni jako efektivni nastroj kvalitativniho rozvoje
Skoly, profesniho rtistu uditeld, rozvoje vztahu mezi Zaky a uciteli, uditeli

a rodici atd.

Vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu se staly inspiraci pro provedeni
kvalitativni ¢asti - polostrukturovanych hloubkovych rozhovort. V nich se
potvrdilo, Ze feditelé postradaji koncepcni a systémovy pristup nadfizenych
organt tak, aby byli schopni jej dale rozpracovavat ve svych skolach. Za velky
problém povazuji ztratu autority a respektu pedagogické prace ve spolecnosti,
chybéjici data a metodickou pomoc pii realizaci rozvojovych aktivit Skoly. Na
druhou stranu jsme ziskali mnoho nazori a ndméti na zpusob provadéni
vlastniho hodnoceni, na zacdlenéni pedagogi do jeho piipravy, realizace
i vyhodnoceni, na potfebu neustalého rozvoje kvality Skol k udrzeni jejich

"konkurenceschopnosti”.

Studium literatury, vysledky sbéru dat z vlastniho vyzkumu, zkuSenosti
z fady projektd, jakoz i mé vlastni zkuSenosti z manazerské prace v soukromé
stfedni Skole, mé vedou k zavéru, Ze cesta k vyssi kvalité ceskych
stftednich Skol je mozna a vede pravé pres vytvareni a rozvoj profesnich
spolecenstvi uditeli jako nositelti know-how, metodiky a odborného rustu.

Profesni spolecenstvi predstavuji dlouhodobou a intenzivni formu dalsiho
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vzdélavani uciteld, které povazuji za jednu ze zakladnich mozZnosti, jak
rozvijet odbornou troven nejen uciteld, ale i jejich Zaki.

Podporovat spolupraci mezi Skolami, mezi Skolami a pedagogickymi
fakultami a dal$imi odbornymi institucemi, vzdjemnd vymeéna zkuSenosti
a sdileni tzv. Best Practise atd. znamenad zlepSeni pozice absolventa a skoly na
vzdélavacim trhu, zvySovani prestiZe celého Skolského systému a kultivace

spolec¢nosti jako celku.

V praci je citovana fada svétovych i ¢eskych autorti, nejvice se vSak shoduji
zavéry z provedeného Setfeni s konceptem Professional Learning Community -
profesionalni vzdélavaci komunita (PLC) piedstavovany Richardem Dufourem.
V souhlase s nim povazujeme profesni spolecCenstvi ucitelli za jedine¢nou
ptileZitost k uceni zaloZzeném na spolupraci mezi kolegy v ramci konkrétniho
pracovniho prostiedi nebo oboru. Skola pro svoje fungovani musi mit spoleénou
vizi, do které kazdy miuze ptispivat. Ucitelé jsou povzbuzovani a motivovani,
aby vyvijeli spolecnou c¢innost. Reflexe a zpétna vazba, tedy provadéni
vlastniho hodnoceni Skoly, je automatickou soucésti procesu neustalého
zlepSovéani. Tyto zavéry zcela koresponduji se zavéry z ndmi provedeného
empirického Setfeni, zejména z jeho kvalitativni ¢asti - polostrukturovanych

hloubkovych rozhovort.

V dal$i praci na tomto tématu vidim vyzvu pro sebe i skolu, kde pracuji

a také pro profesni spolecenstvi, ve kterych jsem aktivné zapojena.

Podstatou procesu uceni a ucici se organizace je schopnost sebereflexe,
pouceni z vlastnich chyb s cilem, aby jich pfisté bylo o néco méné a pravé

v tom je naprosto kli¢ova a nezbytna role vlastniho hodnoceni skol.

Naplnénim teoretickych cili prace s propojenim vlastniho empirického

vyzkumu bylo jednoznacné prokdzano, Ze vlastni hodnoceni Skoly je jednou
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ze stéZejnich oblasti ke zkvalitiovani ceskych stfednich Skol a pro jejich
prerod v ucici se organizaci.

Zcela zavérem uvadim, Ze jsem nikde v literatufe nenalezla koncept, ktery
by zahrnoval vztahy a vazby mezi tématy vlastniho hodnoceni skol, rozvoje
profesnich spolecenstvi ucitelii a procesu budovdini skoly jako ucici se organizace.
Predkladand prace vyuziva fady teoretickych i empirickych znalosti
a vysledkii prace ceskych a zahrani¢nich badateli a zasazuje je do kontextu,
ktery povaZuji za inovativni pfispévek k feSeni problematiky kvalitativniho
rozvoje Skol smérem k ucicim se organizacim v soucasnych podminkach

¢eskych stfednich skol.
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CRQ Central Reserch Question - hlavni vyzkumna otdzka
CSI Ceska kolni inspekce
CSJ Ceské spole¢nost pro jakost
EFQM the European Foundation for Quality Management
Model excelence
EU Evropska unie
FF MU Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
IES International Education Society London.
Mezinarodni projekt certifikace $kol a jejich vzdélavacich
programu
EIPA Evropsky institut pro vefejnou spravu
ETFO The Elementary Teachers' Federation of Ontario
I Interview Interversion — sledovani neverbalnich projevii
IQ Interview Questions - konkrétni otazky pro dany rozhovor
ISO International Organization for Standardization
normy fizeni jakosti dle evropskych norem
IWA International Work Agreement
Systém managementu kvality ve vzdélavani - mezinarodni
pracovni dohoda
KEA Komplexni evaluaéni analyza
MIT Massachusetts Institute of Technology
MSMT CR Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky
NUOV Narodni tstav odborného vzdélavani
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NUV

Narodni tstav pro vzdélavani

OPVK Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

PDCA metodu postupného zlepsovani kvality procesti, sluzeb,
vyrobkt, dat atd., probihajici formou opakovaného provadéni
Ctyf ¢innosti

PLC Professional Learning Community
profesni spolecenstvi ucitelti — nejcastéjsi anglicky ekvivalent
profesiondlni vzdélavaci komunita

RVHS Ramec pro vlastni hodnoceni skoly

RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani

SOU Stfedni odborné ucilisté

SOS Stfedni odborna skola

SS Stfedni skola

SWOT analyza | hodnotici nastroj (akronym)
Strenghs, Weaknesses, Opportunities, Threats
silné, slabé stranky, prilezitosti a hrozby

SVP Skolni vzdélavaci program

TOSP Test obecnych studijnich pfedpokladi

TQ Theory Questions - teoretické otazky

TOM Total Quality Management
zdkladni principy kvality

UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

VHS Vlastni hodnoceni skoly

VOS Vyssi odborna skola
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http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/hodnota
http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/tqm
http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/tqm

PRILOHA 1. - DOTAZNIK

Vazena pani kolegyné/vaZeny pane kolego,

jsem jedna zVds a sama dobfe vim, jak se na Skoldch zvysuje
administrativni zatéz. I presto si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni tohoto
kratkého dotazniku, ktery je zaméfen na autoevaluacni procesy ve Vasi
Skole a spolupraci ucitelt. O spolupraci v ramci profesniho spolecenstvi
ucitel1 se hodné mluvi, vyzaduje se, ale prozatim o ni mélo vime.
Vyzkum je provadén v ramci mé disertacni prace, kterd by méla vyustit
ve zjisténi a pfipadna doporuceni pro externi evaluatory tak, aby se
administrativni zatéZ pro skoly snizila. Snazila jsem se dotaznik udélat
tak, abyste mohl/a pfedevsim zaskrtavat na skdle. Zaroven vsak prosim
o komentar a pokud byste nemél/a ¢as na komentovani, alesponi prosim
udélejte znaménko (K) tam, kde by to za komentaf stdlo. Planuji také
rozhovory s fediteli Skol a toto znaménko mé bude orientovat na oblasti,
kde se mam vice ptat. Dotaznik je anonymni. Jeho vysledky budou
slouzit jako soucast informaci o moZnostech a formach spoluprace

uciteltt na nasich skolach v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly (VHS).

Dékuji za pfipadnou ochotu se mnou uvazovat nad ucitelskou profesi
a o tom, co je pro ni pfinosem.
PhDr. Dana Capkové, jednatelka

PB - Vyssi odborna skola a Stfedni Skola managementu, s.r.o., Praha

Skola na které u¢im: /zagkrtnéte prosim piisluiné policko/ &
GymnéziumD Viceleté gym.D Konzervator D SOUD SOéD
SS spojena s VOS ]
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Skola se nachazi v obci s poétem obyvatel:
do5000 ] do20000[ | do50000[ ] do100000][ ]
nad 100 000 ||

Typ sSkoly dle zfizovatele:
soukroma D statni D cirkevni D

Praxe na dané skole:

ménénez 10let| | 10-191et| | 20-291et| | 301leta vice[ |

Priblizny pocet zakii/studenti:

do249| | 250-499 [ ] 500-749] | 750-999[ ] vice nez 1000[ ]

Priblizny pocet uciteli (inter. i exter.) pfepocteny na celé tvazky:

do24[ | 2549 ] 50-74[ ] 75-99 ] 100 a vice| ]

1) Kdo z se podili na vlastnim hodnoceni skoly:
vedeni Skoly (feditel, zastupce) D vybrani pedagogové (tfidni ucitelé,
predsedové predmétovych komisi) [_] koordinator VHS [_] ostatni

pedagogové ] nepedagogové [ ]

2) Vyuzivéte v ramci VHS
SWOT analyzu[ | ISO[ | EFQM[ | testySCIO[ |

vlastni dotaznik D

jiny evaluacni nastroj
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3) V jakych intervalech provadite VHS
1 rok D 2 roky D 3 a vice D VHS neprovadime [ ]

4) Bylo na Vasi skole uskutectiovano VHS pred jeho povinnou zakonnou
povinnosti

ano, pravidelné D ano, nepravidelné D ne D
Na nasledujici otazky prosim odpovidejte na skale:
[Jsouhlasim, [spise souhlasim, [Jspise nesouhlasim, [Jzcela nesouhlasim.

Ptipadné miizete ptipojit k jakékoli otdzce vlastni komentdr.

5) Povazujete VHS za dalsi byrokracii a administrativni zatéz pro

Skoly
D D spise D spise D zcela nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

6) Povazujete VHS za piinosné pro zlepseni kvality vychovné

vzdélavaciho procesu

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim

7) Povazujete VHS za piinosné pro prezentaci skoly se socialnimi

partnery
D D spise D spise D zcela nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim
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8) PovaZzujete VHS za pfinosné pro zlepSeni komunikace s rodici

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim
9) Povazujete spolupraci mezi uciteli za dostacujici
D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim

10) Chtél/a bych na nasi Skole vice spolupracovat s kolegy nez

doposud
D D spise D spise D zcela nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

11) Spolupracuji ponejvice se stalou skupinou svych kolegt

D D spise D spise D zcela nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

souhlasim

12) Domnivate se, Ze spoluprace v ramci VHS pfispiva ke zlepSeni

komunikace mezi uciteli

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim

13) Pii tvorbé vlastniho hodnoceni $koly (VHS) jsme se intenzivné

vénovali koncepci celého dokumentu

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim
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14) P¥i tvorbé VHS jsme pracovali vice v piedmétovych skupinach,
nez ve skupinach napri¢ predméty

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim
15) Bylo pro mne snadné se dohodnout s kolegy na textu VHS
D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim

16) Ve skole spolupracujeme ve skupinach zamérenych na realizaci

VHS
D D spise D spise D zcela nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

17) Spoluprace zaméfena na realizaci VHS se déje vice

v pfedmétovych skupinach nez mezipfedmétovych

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim

18) Spoleéné vyhodnocujeme tiéinnost VHS

D D spise D spise D zcela nesouhlasim

souhlasim souhlasim nesouhlasim
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dotaznik vyplnil/a:
feditel/ka skoly
zastupce/kyné reditele
Koordinator VHS

Urceny pedagog

HENEEENEN

Nepedagogicky pracovnik
Dékuji Vam za Vas cas a energii vénované tomuto dotazniku. Véfim,
Ze mi ziskané informace pomohou v dal$im pfemysleni o moznostech
a formach spoluprace profesniho spolecenstvi ucitelt v nasich skolach

v ramci vlastniho hodnoceni skoly.

Dana Capkova
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