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11:05 Predseda komise prof. PhDr
ptitomné ¢leny komise a pfitomné op
11:09 Skolitel seznamil pkitomné
disertacni prace, které uvedl ve svém
11:10 Student seznamil pfitomné §
podavajici obraz Zivota prazskych 1
excerpci archivnich pramenil (cirkey
revize starSich edic pramenti. V jedng
dané epochy. Zabyva se rodinnymi
malifskymi bratrstvy a otdzkou m
majetkovymi poméry a spoleensky

nove prameny a pracovat s nimi i pre

11:17 Oponent prof. PhDr. Lubomit
posudku a se zdvérem, Ze doporucuje

tyto otazky: Pro¢ v praci chybi ko

a déjiny uméni a kultury

ého uméni

ch malifa v 17. a 18. stoleti

bomir Kone¢ny

bomir Slaviéek, CSc.

Vacha, Ph.D.

a 20, Praha 1, mistnost ¢. 414

man Prahl, CSc.

. Roman Prahl, CSc. zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a
onenty. Pfitomnym pak ptredstavil studenta.

stru¢n€ se svym hodnocenim studentova studia a jeho
pisemném vyjadfeni.

tezemi své disertani prace. Sdélil zejména: Jeho prace
nalifi barokni epochy je zaloZena pfedeviim na dikladné
ni matriky, méstské knihy, terezidnsky katastr). Proved] i
tlivych kapitolach zpracovava aspekty Zivota a prace malift
a spoleCenskymi vazbami, vyukou a putovanim malifd,
alifd fungujicich mimo cech, komunikaci se zdkazniky,
m statutem maliit. Na zavér dodal, Ze je tfeba vyhledavat
5 jejich neuplnost.

Slavicek, CSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
predloZenou disertacni praci k obhajobg. PoloZil studentovi

mparace s jinymi malifskymi centry (zahraniénimi, jako




Nizozemsko ¢i tuzemskymi, jako [Znojmo) a neni tato moZnost komparace zohlednéna ani

v avodu?

11:24 Oponent PhDr. Stépan Vacha, Ph.D. seznamil pfitomné€ s hlavnimi body svého posudku a

se zavérem, Ze doporutuje piedlofenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto

otazky: 1.) Podobné by ocenil vétsi

zohlednéni moznosti srovnani s jinymi jiz zpracovanymi

malifskymi centry, alespoii v metodologii dané préce. 2.) Nebylo by lépe zaradit kapitolu o malbé

domovnich znameni spiSe jako apendix na zavé&r?

11:34 Student reagoval na vyjadieni $kolitele, které bylo ovSem pochvalné, takze nebylo téeba

reakce.

11:34 Student reagoval na posudky [oponentd a jejich polozené otdzky. Student zdGraznil, Ze se

snazil zachytit pfedev§im praZskou |situaci a srovnani s Jinymi centry by mohlo prob&hnout a

v dalsi fézi. Student navrhuje srovnéni naptiklad s cechy v Ceskych Budg&jovicich, Plzni, Brné,

Znojmu. Podobné si je v&dom zahrani¢nich zdroji a publikaci, které zmifiovali oponenti.

V ptipad€ Nizozemska si nenf jist, zdali je situace srovnateln4 se stfedni Evropu, ale pfipousti, ze

by publikace zpracovavajici toto téma mohly byt inspirativni metodologicky. Zaroveti ptipousti,

ze podkapitolu o malbach domovnich

kapitoly o majetkové situaci malifd.

znaki by asi bylo lépe zafadit spiSe na zavér prace nez do

11:38 Oponenti (a $kolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta. Profesor Slavidek upfesnil, ze

nenavrhoval detailni srovnani, ale z¢ by mohly byt jiZ zpracovana malifska centra pouzita jako

vychodisko, protoze ptedpokladame,|Ze situace malifd a Jejich cechi byla v dané dobé& v riiznych

meéstech obdobn4d. Obdobné& doktor

publikace na toto téma a jejich zavéry

2

11:42 Predseda komise zah4jil diskusi.

Vacha dodal, ze mu spiSe chyb&lo poukazani na jiné

které jsou relevantni i pro Eeské prostiedi.

V nasledné diskusi vystoupil: Profesor Lubomir Konecny se nechal slyset, Ze by komparativni

slozku také ponechal az na dal$i fazi

P

pripadné na dalsi samostatnou publikaci. Profesor Roman

Prahl se zeptal na konkrétni obsah majetkovych daji. Student odpovédel, ze majetkova pfiznani

byla pfedevsim piehledovym tdajem

interpretovat je opatrné a vnimat je

pro stat. Jsou to vlastni pfiznani malitd, a proto Je tieba

spiSe vroviné pomérd. Pfiznani lze porovnat s tdaji na

smlouvach a dostaneme tak presn&jsi|ptedstavu o jejich pravdépodobnosti. Dalsi dotaz profesora

Prahla sméfoval k vefejné prezentaci

majetkovych pomérii. Student odpovedél, Ze majetkova

pfiznani byla nevefejn4, ale mali¥i se prezentovali naptiklad vlastnim domem a dobrou adresou.




Doktor Martin Madl se zeptal, zdalj byli do vyuéeni k malitim posilani i poddani nebo ¢lenové
radovych komunit. Student odpovédél, Ze prvni ptiklad méme doloZen napt. u Karla Skréty,
doklady o druhém piikladu existuji {aké (napt. u benediktyni).

11:51 Pfedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pocet &lenti komise| 5 — pfitomno Elend komise 5 — kladnych hlast 5, zdpornych

hlast 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana: prospél.
Zapisovatel: Tomas$ Kolich

Jméno a podpis ptedsedy komise:

FEM#PMQ/ Ro v ,pf/‘w(qif, Cse.
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Jméno a podpis dal$iho &lena komise:

PhDr. Kicyar Bieel Py.D
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