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Omluveni:

prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A. (3kolitel)

09:04 Predseda komise Jan Wiend! zahajil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a

piitomné oponenty. PFitomnym pak pfedstavil studenta.

09:06 Student Josef Sebek seznamil pritomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména, Ze

jeho prace je vénovana kulturnimu materialismu a teorii literdrniho pole (jako ¢ast socidlniho

pole). Osvétlil strugné jejich kontext a divod. pro¢ si zvolil tyto dva sméry. Ve své praci obé

teorie nejen piedstavuje. ale také kriticky reflektuje (pfedevsim teorii literarniho pole).

V doplicich pak analyzuje v kontextu dvou teorii .névrat autora® a , kulturni produkci®. Do prace

zahrnul také dva exkurzy obsahujici interpretaci dél Ladislava Fuchse. Josef Sebek také zminil

moznosti dalsiho badani ve sméru, jez ve své praci nacrtl.

09:20 Piedseda komise Jan Wiend! piecetl (v zastoupeni) hodnoceni studentova studia a jeho

disertadni prace $kolitele Josefa Vojvodika, které uved! ve svém pisemném vyjadreni. Skolitel




pedevsim ocenil, Ze Josef Sebek ve své praci otevira pro Cesky kontext nové teoretické
horizonty. Pedseda komise Jan Wiendl ocenil publikagni ¢innost studenta a participaci na vyuce.
09:25 Oponent Petr Bilek sezndmil pFitomné s hlavnimi body svého posudku (ocenil schopnost
syntetizace tématu, stylizaéni schopnosti studenta, redakéné kvalitni praci) a se zavérem, Ze
doporu¢uje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky: jak by teorie
literarniho pole mohla byt obohacena dnes aktualni teorii neopragmatismu.

09:30 Oponent Lubo$ Merhaut sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku (zhodnoceni
predstavenych pristupl jako mySlenkovych nastrojt, zdafilou aplikaci pojmu postura) a se
zévérem, 7e doporuéuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. PolozZil studentovi tyto otazky:
jaké paralely mély tyto pfistupy v teském mysleni o literatufe a Ceskych teoriich sociologii
literatury.

09:41 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele Josefa Vojvodika a na posudky oponentt a jejich
polozené otézky. Uznal jistou disharmonii vice gasti své prace, presto vyjadiil presvédent, Ze se
neprojevuje ve vyssich patrech a celkové kompozici prace. Osvétlil vyznam nékterych svych
formulaci. jez oponenti zpochybnili. Nastinil mozny néhled na vztah Bourdieovy teorie a
neopragmatismu & jinych teoretickych kontextii. Vyjadril se také k studii Marka Skovajsy, kterd
s tématem jeho prace souvisi.

10:04 Oponenti se souhlasné vyjadrili k argumentim studenta.

10:05 Predseda komise pod&koval doktorandovi i oponentim za vyjadrené nazory a vyzval
pritomné k diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

Jiti Homolag polozil otazku na ¢esky kontext. S ohledem na seznam literatury se ptal na
geskou aplikaci ¢i reflexi Bourdieuovy teorie.

Josef Sebek zminil Lucii Strochovou a stru¢ng shrnul jeji pristup.

Libuge Heczkova se zeptala na pozici nové kritiky u Bourdieua a vazbu na ni.

Josef Sebek uznal vyznam teorii zaméfenych na text v reakci na marxistickou kritiku.
10-25 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahéjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertatni prace.



Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky. podet Elent komise 4; pfitomno ¢lenti komise 3; kladnych hlast 3, zapornych 0

hlast. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana ,,prospel™.

Zapisovatel: Mgr. Klara Soukupova Jméno a podpis predsedy Koyipe;
doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.0S e

Jméno a podpis datstho ¢lena komise:
prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.
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