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PredloZzena prace je zamérena na teoretické otazky tykajici se vztahti mezi
literarnim textem a spoleCenskym kontextem, které jsou zastreSeny pojmem
wzprostredkovani®. Toto (literarnéhistoricky) aktualni a pritazlivé metodologické
smeérovani je predstaveno prostrednictvim popisu a analyzy dvou modelta
a pristupu, shledanych jako reprezentativni: zamérenim ,na teorii literarniho pole,
vypracovanou francouzskym sociologem a filozofem Pierrem Bourdieuem
a v soucasnosti dale precizovanou 1 kritizovanou jeho pokracovateli, a na kulturni
materialismus, prevazné britsky smeér literarnévédného mysleni, spojeny ve své
prvotni verzi se jménem historika a teoretika literatury a kultury Raymonda
Williamse a pozdéji predevSim s literarnimi védci Alanem Sinfieldem
a Jonathanem Dollimorem® (s. 8). V Uvodu autor ddle specifikuje svij cil:
proniknout do téchto narocnych a v mnohém protikladnych koncepci a provést
jejich kritickou srovnavaci analyzu. ,Zatimco Bourdieuovu teorii literatury chapu
jako do znac¢né miry jedinecnou, mimoradnou konceptualni inovaci (zakotvenou
ovsem Jak ve starsi sociologii spolecenské specializace, tak v dobovém
strukturalismu), kulturni materialismus vnimam - vedle jeho nepochybné
originality — jako jeden z novych ,historismi“ a kontextovych pristupa
orientovanych na politiku a poetiku socidalni diference (jako jsou napriklad
rozmanité varianty feminismu a genderovych studii, postkolonialismus, novy
historismus ad.)“ (s. 13—14).

Prace Josefa Sebka se vyznacuje prehlednou a logickou strukturou, zaroven
formulacni jistotou 1 obezretnosti. Dvé rozlehlé kapitoly charakterizuji oba
koncepty systematicky, prehledné a s nadhledem. Autor ostatné jiz nékteré
kapitoly, resp. ¢asti prace publikoval ¢i prednesl, s tématem se ucastnil pripravy
antologie Texty v obéhu (Academia 2014). Prinosné podtrhuje pojmy a momenty,
které povazuje za ustredni a které posléze ustrojné vyuziva v nasledujici
(zavérecné) kapitole srovnavaci. Pritom je zachycuje v proménach, s evidenci
navazujicich pristupti, zaroven s ohledem na kritické cteni vychodisek a na
metodologické diskuse, jez s nimi byly a jsou spojeny. Vyrovnava se uspésné
s presuny akcentl 1 ¢asoprostort, s novymi pojmy a inovacemi; pozoruhodné jsou
v této souvislosti podkapitoly o vyhranujicich smérech a osobnostech u nas
namnoze neznamych. Adekvatné (1 kdyz nékdy ponékud rétoricky) komentuje
vlastni postup a zvazovani. Je treba ocenit, ze nahlizi zvolené koncepty hlavné jako
myslenkové modely a strategické nastroje (jez se pochopitelné k nééemu hodi,
k jinému ne), tedy =z hlediska aplikovatelnosti pri interpretaci konkrétnich
literarnich textl ¢i témat. Pritom je ziejmé, ze jde o komplexné aspirujici pristupy,
v nichz autor priznacné zdiraznuje procesualitu, védomi neustalé proménlivosti



ruznorodych jeva a Usili o postizeni co nejsirsiho okruhu fenomént vstupujicich do
téchto historickych procesti. Vykladové kapitoly zahrnuji rovnéz dva Dodatky
(tykajici se pojeti autora v /post/bourdieuovskych pristupech a kulturni
reprodukce, ,,prezence minulého v soucasném® v duchu kulturniho materialismu,
resp. u Sinfielda ve srovnani s Bourdieuem) a dva paralelni prahledy (Exkurzy) do
dila Ladislava Fukse: Zdarila je aplikace pojmu postura (na predmluveé k druhému
vydani Mysi Natdlie Mooshabrové), byt k tymz nalezim by myslim vedla
jednodussi cesta pres Fuksovy svébytné stylizacni a mystifikacni postupy
priznacné pro jeho psani v sirokém slova smyslu. Druhy exkurz na téma vyjimecny
stav proti jednotlivel se jiz jevi jako ponékud mimobézny, v celku prace méné
ustrojny.

Ze srovnani autor vyvozuje zakladni protiklad teorie literarniho pole a kulturniho
materialismu: ,zatimco u Bourdieua se literatura vydéluje, separuje od celkového
spolecenského pohybu, pro kulturni materialisty je naopak do tohoto celkového
pohybu vpjata, spoluutvari jej a je jim spoluutvarena. V obou pripadech je nicméné
literatura ,socidlnem’ prostoupena: muzeme ji adekvatné porozumeét praveé jen jako
urcité socialni praxi mezi praxemi jinymi“ (s. 194). Obé teorie spojuje zejména
y,duraz na historicitu zkoumanych jeva®, byt rtizné podlozeny a argumentovany,
zaroven vzdy (nutné) omezeny logikou zvolené perspektivy. Shody a rozdily 1
slabiny dale autor hleda v reseni podstatnych otazek ,formy“ a kritiky ,esteticna“
(strukturalismu), interpretacniho ukotveni atp. Pritom kulturni materialismus
autor vidi jako , presvedcivejsi®, resp. s ,,bohatsimi vysledky“ z hlediska rozlisovani
promeénlivé historické situovanosti a kontextualizace.

Rovinu rekapitulace a (zasluzné) zprostredkovatelské poslani predlozena prace
presahuje predevsim v pasazich poukazujicich na to, co je diskutabilni a co
Inspirativni, jinymi slovy na to, pro¢ tuto metakritiku podstupovat. Doplnujici
nameéty cteme na zaver (s. 203—204), zjednodusené receno: ,,sledovat problematiku
zprosttedkovani k  jejim  filozofickym  kofentim®,  zahrnout ,dalsi
(literarné)teoretické pozice v otazce zprostredkovani mezi textem a kontextem®,
daraz ,na ,formu‘jakozto nositele socialnékontextovych vyznamu; jak jiz bylo vyse
zminéno, prave to je patrné nejvétsi vyzva stojici pred kontextové orientovanymi
pristupy k literature®, a konecné rozpracovat ,otazku mediality literarniho textu®,

[

a to ,,v duchu parafraze znamého dikta ,médium neni zprava‘.

Neékolik poznamek pro Gcely diskuse:

Autor promyslené identifikuje a komentuje prinosné i problematické momenty,
podrobné referuje o vazbach a hlavné diskusich predevsim ve francouzském
a anglo-americkém prostredi. Bylo by mozné, resp. ucelné néjak disaznéji
pojmenovat podil francouzské a na druhé strané britské intelektualni tradice na
podobé pojednanych koncepci? Klicovym tématem Bourdieuovy sebereflexe
(Sociologické hledani sebe sama, Doplnék 2012) je napr. zkusenost s mocenskymi
mechanismy akademického prostoru humanitnich véd a zaroven analyza jeho
fungovani a hierarchizace, v niz Bourdieu opakované volil mensinovou pozici,



polemicky vztah k dominantnim vzorcim a konvencim. Tento kriticky postoj vuci
francouzské filozoficko-sociologické ,intelektualni hre“ byl ovsem — zda se —
vyjimecny, jeho nasledovnici se k ni naopak spise vraceli. Napt. Casanova (k niz je
Bourdieuové nezjednodusujici lehkosti a otevienosti je tu patrny sklon
k definitivnim  tvrzenim,; toto nebezpeci  ukazuje napr. staticky
a kontraproduktivné stanoveny stredobod Svétové republiky literatury
(samozrejme Pariz). — Specifické téma, které ovSem ziustava mimo vymezeny zabér
prace, pak predstavuje otazka, jaké tyto pristupy mely paralely v ceském mysleni
o literature a literarnim deéjepisectvi (pozornost by si zaslouzila zvlasté Sociologie
literatury Karla Krej¢iho z roku 1944, nacrtavajici mj. geografickou strukturu
literarniho prostoru), resp. jak posléze predevsim Bourdieuovo pole vstupovalo do
ceského kontextu (pozoruhodny je v tomto ohledu jiz ¢lanek Petra Pujmana
O sociologii umélecké tvorby; Orientace 1967/¢. 2). — Jednim z priznaku sblizujicich
oba sledované pristupy by mohlo byt zaméreni na ,ekonomii jazykové smény“, na
jazyk v postsaussurovském sociologickém pojeti (jako dustredni bod analyzy
politické praxe), jak jej Bourdieu traktoval v knize Co se chce rict mluvenim
(Karolinum 2014). — Na druhou stranu ohled na ,formu® jako deficit a vlastné
vyzva kontextove zalozenych pohledd nutné vede k obligatni otazce po jedinecnosti
predmeétu, tudiz svébytnosti literarnéteoretického a literarnéhistorického
pristupu. Upozornuje na prostupné hranice disciplin, i hranice mezi teoretickou
spekulaci, metodologii a materialovou oporou. V tomto ohledu se mi Bourdietv
model jevi jako méné voluntaristicky nebo dogmaticky, nerusi jedinecnost
literarniho  predmétu a jeho  historickych promén  determinujicimi
mimoumeéleckymi zavislostmi, umoznuje ziskat tolerantni nadhled nad mnozinami
a vazbami textli. U kulturniho materialismu (zvlasté co se tyce ,,minoritni“ nebo
,disidentni“ problematiky) spise hrozi nebezpeci ideologizujiciho ¢teni v Sirokém
slova smyslu, resp. politizace, pri niz se muze (,kulturologizacné®) ztracet prinosna
souvislost s literaturou, resp. moznosti hledani vnéjsich vztaht se mohou stavat
libovolné bezbrehymi...

Cil formulovany strategicky v nékolika rovinidch se Josefu Sebkovi podaiilo
naplnit. Jeho pojednani a osvétleni teorie literarniho pole a kulturniho
materialismu funguji jak samostatné, tak jako soucast kritické analyzy
a komparace dvou koncepci tykajicich se vztahti mezi literarnim textem
a spolecenskym kontextem — jedné u nas dosti znamé a snad 1 vlivné, druhé stale
malo viditelné a objevované.

Disertacni prace Mezi textem a kontextem s jistotou splnuje pozadavky standardné
kladené na disertacni praci, doporucuji ji tedy k obhajobé a navrhuji klasifikaci
,prospel”.
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